¢.j. 42 A 1/2019-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobce: V. K. N,, narozen ,X*,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
t. ¢. pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinct, sidlem Balkova 1, 331 65
Tis
u Blatna,
zastoupen Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem,
sidlem §1ejnické 1547/13, 160 00 Praha 6,
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu?by cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2176/2, 130 51 Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 12. 2018, & j. CPR-39075-2/CJ-2018-930310-
V237,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.

III. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichovi Lechovskému, advokatovi, se
ptiznava odména za zastupovani zalobce a nahrada hotovych vydaja ve vysi 8 228 K¢,
ktera mu bude vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnd od
pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
7alované ze dne 17. 12. 2018, &. j. CPR-39075-2/CJ-2018-930310-V237, jim? bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie Usteckého kraje (dale jen ,spravni orgin prvniho stupné®), ze dne 25. 11. 2018, &. j.
KRPU-220169-33/CJ-2018-040022. Timto rozhodnutim spravni orgin prvniho stupné
podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 a 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikon®, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®), ulozil Zalobci spravni vyhos$téni a stanovil dobu, po kterou
nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi clenskych statd Evropské unie, v délce tii let od
okamziku, kdy Zalobce pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Spravni
organ prvniho stupné zaroven podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct stanovil zalobci
dobu k vycestovani z tzemi Ceské republiky do tficeti dnti od pravni moci rozhodnuti,
pokud nebude realizovan vykon spravniho vyhosténi podle § 128 odst. 1 zakona o pobytu
cizincl, a vyslovil, Ze se na zalobce nevztahuji divody znemoznujici vycestovani podle §
179 zékona o pobytu cizinct.

Zaloba

. 'V zalobé doplnéné prostrednictvim ustanoveného pravniho zastupce zalobce namital, ze
doba zakazu vstupu na zemi ¢lenskych statd Evropské unie je neptimérené dlouha a dle
jeho ndzoru argumenty, kterymi prvostupriovy organ odavodnil, pro¢ ptistoupil ke
stanoveni nejvyssi mozné vyméry doby zakazu pobytu na tzemi schengenského prostoru,
~ v v / v / ’
nelze akceptovat. Zalobce konstatoval, ze zalovana se v zalobou napadeném rozhodnuti
. W4 4 i v v 4 4 4 4 ..
nikterak nevyporadala s namitkou, Ze ulozena doba zakazu pobytu na samé horni hranici
’ . Ve VvV /7 / \ . . / 4 v /
rozmezi je nepriméfena sohledem na pouhy nékolikahodinovy neopravnény pobyt
v / 7 A / . / ’ / vV vV vV .
zalobce na tizemi Ceské republiky. Spravni organy rovnéz nedostate¢né vyhodnotily
v v v [ ~ o . v / 7 A /
skutenost, ze zalobce snimi spolupracoval. Zalobce zduraznil, ze na Gzemi Ceské
republiky se nedopoustél zadné trestné Cinnosti, pro sviij vstup a pobyt nevyuzil padélané
nebo pozménéné doklady a nedopustil se nerespektovani jakéhokoliv spravniho nebo
trestniho rozhodnuti. Proto povazuje stanovenou dobu zakazu pobytu jako nepfiméfenou.
Zduraznil rovnéz, ze spravni organy mély pfi stanoveni doby trvani zakazu pobytu
prihlédnout primarné k okolnostem pobytu zalobce na tzemi Ceské republiky a nikoli
k okolnostem predchazejicim vstupu zalobce na ceské dzemi. Zohlednéni okolnosti
predchazejicich vstupu zalobce na Ceské tuzemi jako zcela zéasadnich pro rozhodnuti o
’ VvV v / ’ . ’ v . . ’
vymeére ulozeného zakazu lze dle jeho nazoru povazovat za velmi problematické.

Vyjadteni Zalované k Zalobé

. Zalovana ve svém pisemném vyjadreni navrhla zalobu zamitnout a odkazala na
oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti a zalobou napadeného rozhodnuti.

Spravni spis

. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti o
7alobé. Zalobce byl dne 8. 11. 2018 v 13:20 hodin kontrolovan ve vozidle a zadrZen
némeckou policii na dalnici D8/BAB17 v Némecku. Pti kontrole bylo zjisténo, ze nema
platny cestovni doklad ani vizum. Dne 9. 11. 2018 v 10:00 hodin byl Zalobce na byvalém
hraniénim prechodu Petrovice — Bahratal podle readmisni dohody mezi vladou Ceské
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republiky a Spolkové republiky Némecko prevzat Policii Ceské republiky a zajistén za
Géelem spravniho vyhosténi.

. Dne 9. 11. 2018 bylo zalobci oznimeno zahijeni spravniho fizeni ve véci spravniho
vyhosténi podle § 118 a § 119 zakona o pobytu cizincl, konkrétné podle § 119 odst. 1
pism. ¢) bodu 1, 2 tohoto zakona. Z protokolu o vyslechu zalobce ze dne 9. 11. 2018
vyplyva, ze jeho Gmyslem bylo dostat se ilegalné do Spolkové republiky Némecko za
Ucelem ziskani zaméstnani. Letecky vycestoval do Ruské federace s platnym vizem pro
Ruskou federaci a scestovnim dokladem. Dale uvedl, ze do schengenského prostoru
vstoupil bez platného cestovniho dokladu a viza, ackoli si byl védom, ze ke vstupu je
pottebuje. Trval na tom, ze cilem jeho cesty je Spolkova republika Némecko. Soucasné
uvedl, Ze nema predstavu, jak dlouho by tam pracoval. K pribéhu cesty z Ruské federace
neuved] zalobce zadné blizs$i informace.

.V odtivodnéni rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce ze dne 25. 11. 2018, ¢. j. KRPU-
220169-33/C]J-2018-040022, spravni organ prvniho stupné k délce zakazu vstupu na Gzemi
v / /.0 4 M i 4 **V_V 4 4 4 \4
Clenskych stata Evropské unie zrekapituloval sva zjisténi o chovani zalobce na
schengenském tuzemi. Konstatoval zejména, ze zalobce Cisté z ekonomickych duvodu
v / v v/ v 7/ 4 /v 4

nepozorovane, ukryty pred prislusniky pohrani¢ni straze, proklouzl do schengenského
prostoru bez Umyslu z ného vycestovat, bez umyslu vratit se zpét do Vietnamu, bez
jakéhokoliv realného predpokladu tspésného dobrovolného vycestovani do zemé pavodu.
Dale uvedl, ze zalobce minimalné dne 8. 11. 2018 pobyval na Uzemi Ceské republiky

4 v v 4 4 4 M / 4 /4
neopravnéné bez platného cestovniho dokladu a viza a vstoupil na uzemi Spolkoveé
republiky Némecko. Svého neopravnéného pobytu si byl védom. Zalobce se vyhnul
provedeni hrani¢ni kontroly a po celou dobu pobytu neucinil zadné kroky vedouci k
legalizaci pobytu v schengenském prostoru. Cilem zalobce bylo Némecko, kde chtél
pracovat. Uvedené skutecnosti posoudil spravni organ prvniho stupné jako velmi zavazné
jednani, nebot je ve verejném zajmu Ceské republiky i ¢lenskych stata Evropské unie,
které jsou soucasti schengenského prostoru, aby se na jejich Gzemi zdrzovali pouze ti statni

v/ V. 7 v 4 4 v/ v 4 /4 4 4

prislusnici tfetich zemi, ktefi spliuji platné podminky vstupu a pobytu v schengenském
prostoru. Zaroven shledal vysoké riziko nedovoleného ptistéhovalectvi. Tato zjisténi pak v
souhrnu vyhodnotil jako divod pro stanoveni doby, po kterou nelze zalobci umoznit
vstup na Uzemi clenskych statd Evropské unie, v maximalni délce tti let, kdyZ stanoveni
kratsi doby by nebylo dle spravaiho organu G¢inné, dostatecné odrazujici a odpovidajici
vSem zjisténym okolnostem.

. Proti uvedenému rozhodnuti podal Zzalobce odvolani, o kterém zalovana rozhodla zalobou
napadenym rozhodnutim, jez nabylo pravni moci dne 3. 1. 2019.

Posouzeni véci soudem

. O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s5.“), bez jednani, nebof Zalovana s timto
postupem vyslovné souhlasila a zalobce nesdélil soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy
svij nesouhlas stakovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poulen, ze
nevyjadri-li se v dané lhiité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

. Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozini zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tfeti av § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
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prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem tficetidenni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinci. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zikonnému

’ 4 o . 4 v 4 o 4 Ve 4
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodu musi soud pfihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které

, . . ’ ’ V. /
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v 4 4 4 4 M v 4 v \4 v 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Soud povazuje za nezbytné nejprve zduraznit, ze zalobce v zalobé uplatnil namitky
vztahujici se vyhradné k otazce doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi
v / /.0 4 . Vv . M . 4 4 4 vV, V 4
Clenskych stati Evropské unie, aniz by jakkoli zpochybnil samotné spravni vyhosténi.
Soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi je podle § 75 odst. 2 s. f. s. pfi pfrezkumu
4 \4 4 i / v
rozhodnuti omezen zalobnimi body, a proto se bude zabyvat pouze zalobcem
predestrenou problematikou délky zakazu vstupu na Gizemi.

Zalovana se v zalobou napadeném rozhodnuti vyslovné zabyvala otazkou pfimérenosti
deélky trvani zdkazu vstupu zalobce na Gzemi ¢lenskych statt EU. Na strané 3 zalobou
/4 4 v 4 4 v v v / M 4 4
napadeného rozhodnuti zalovana poukazala na skutenost, ze zalobce svym jednanim
naplnil hned dvé skutkové podstaty odtivodnujici vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi
soucasné (§ 119 odst. 1 pism. c¢) bod 1 a 2 zakona o pobytu cizinct). Dale zduraznila, ze
zjisténé a vytykané protipravni jednani je zavazné jiz samo o sobé, pri¢emz jeho zavaznost
vzrista zejména vlivem okolnosti, za kterych se ho cizinec dopustil, kdyz od poclatku se
. v/ v . 71 7/ . ’ . /, ’
v jeho pripadé jednalo o nelegalni cestu, o snahu proniknout schovan ve vozidle do zapadni
Evropy, aby ve Spolkové republice Némecko mohl za pomoci svych krajand zadit
v v 4 4 v 4 v 4 4
pracovat. Na strané 4 zalobou napadeného rozhodnuti pak zalovana dodala, Ze spravnim
organem prvniho stupné stanovena doba tfi let, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na
/ 7V / /. o / . . v . ,
Gzemi Clenskych statG Evropské unie, zcela koresponduje se skuteCnostmi, které byly
4 i 4 v/ 4 eV _V i 4 4 /4 4 /4 o /
v ramci vedeného fizeni zjiStény, i s rozhodovaci praxi spravnich organd v obdobnych

pripadech.

V ramci citované argumentace zalovana podle nazoru soudu adekvatné reagovala i na
odvolaci namitku, ze tfilety zakaz pobytu je zcela nepriméreny nékolikahodinovému
1.7 / 7 A / . / / v/ / e 7
nelegalnimu pobytu na tzemi Ceské republiky nedoprovazenému zadnym jinym
4 4 M /4 4 bl /4 \4 v 4 4 / 4
nelegalnim jednanim, nebot poukazala na to, ze kromé nelegalniho pobytu na zemi bylo
pti stanoveni délky zakazu vstupu zohlednéno i to, Ze se zalobce vyhnul hraniéni kontrole,
jeho cilem bylo delsi dobu pracovat v Némecku a je u néj dano riziko nedovoleného
pristéhovalectvi. Spravni organy tedy zjevné nepostavily svij zavér o tiiletém zakazu vstup
/ ’ v . . / 1.7 = / . . ’
na Uzemi pouze na nékolikahodinovém nelegalnim pobytu v Ceské republice, jak namital
\4 Ve / V vV . V17 o4 4 7/ 4 4
zalobce. Argumenty pouzité zalovanou povazuje soud za priléhajici a odpovidajici pravni
Gpravé i zjisténému skutkovému stavu.
K samotnému stanoveni maximalni doby zakazu vstupu na Gzemi soud pfipomina, ze
podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 a 2 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,/plolicie vyda
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou

nelze cizinci umoznit vstup na vizemi Clenskych statii Evropské unie, a zavadi cizince do
informacnibo systému smluvnich stitd, az na 3 roky, 1. pobyvd-li cizinec na iizemi bez
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cestovniho dokladu, ac k tomu neni opravnén, 2. pobyva-li cizinec na vizemi bez viza, ac k tomu
neni oprdvnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.“

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné muze stanovit dobu
zakazu vstupu na Uzemi v rozsahu nejvyse tii let, tudiz ma v daném rozmezi prostor pro
spravni uvazeni. Limity spravniho uvazeni jsou stanoveny zakonem, nebo si je spravni
organ musi vymezit ve své rozhodovaci praxi sim a nasledné je také musi dodrzovat.
Pfedem stanovena kritéria pro rozhodovani nesmi byt excesivni, tj. nesmi napfiklad
stanovit pro rozhodnuti diskriminaéni podminky. Je nutné také zohlednit konkrétni
okolnosti daného prfipadu a dbat na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pripadi nevznikaly nedivodné rozdily.

Popsana povaha rozhodnuti vydaného na zakladé spravniho uvazeni se pak odrazi také
v omezeném rozsahu soudniho prezkumu. Soud zkouma pouze to, zda spravni organ
neprekrocil meze spravniho uvazeni nebo zda toto uvazeni nezneuzil (srov. § 78 odst. 1 s.
f. s.). Za timto Ucelem pak posuzuje, zda spravni rozhodnuti bylo vydano v fadném fizeni
vedeném v souladu se zakonem a zda nebylo zatizeno svévoli rozhodujiciho organu nebo
nepfipustnou diskriminaci (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2.
2010, ¢. j. 7 Afs 15/2007-106, publ. pod ¢. 2066/2010 Sb. NSS, a ze dne 27. 6. 2013, ¢. j. 1
Afs 1/2013-47, www.nssoud.cz, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 7. 2009, sp. zn. IIL.
US 2556/07, www.usoud.cz). Zadné takové pochybeni zdej$i soud v projednivané véci
neshledal, kdyz ostatné i sama zalovana poukazala na to, ze stanoveni doby zakazu vstupu
na Uzemi je v souladu s rozhodovaci praxi spravnich organti v obdobnych ptipadech, a
zalobce tento jeji argument nijak nezpochybnil.

Soud proto konstatuje, ze spravni organy pfi stanoveni doby, po kterou nelze zalobci
umoznit vstup na Uzemi clenskych statG Evropské unie, neprekrocily meze spravniho
uvazeni, toto uvazeni nezneuzily, nerozhodly svévolné ani diskriminaéné a dbaly na to,
aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadt nevznikaly nedtivodné
rozdily. Zalovana rovné% své zavéry dostatetné zdavodnila a vysvétlila, e stanoveni krat$i
doby by nebylo G¢inné a dostateéné odrazujici a neodpovidalo by vSem zjisténym
skuteénostem. Soud ve shodé se zalovanou vnima jako podstatné okolnosti nejen zalobctv
nelegalni pobyt na tzemi{ Ceské republiky (bez platného cestovniho dokladu a viza), ale té2
jeho nelegalni vstup do schengenského prostoru (vyhnul se hraniéni kontrole) i jeho zamér
delsi dobu pracovat v Némecku (zjevné nelegalné, kdyz neni drzitelem platného
cestovaniho dokladu a prislusného viza). Namitce zalobce o nepfiméfené dlouhé dobé
zakazu vstupu na uzemi proto soud neprisvedcil.

K namitce, ze spravni organy mély prihlédnout pti stanoveni doby trvani zakazu vstupu
v / /v / /.o v / e /
zalobce na uzemi clenskych statt EU pouze k okolnostem pobytu zalobce na uzemi Ceské
republiky a nikoli k okolnostem, které predchazely jeho vstupu na Ceské uzemi, soud
uvadi, Ze je tfeba zduraznit, ze s ohledem na zac¢lenéni Ceské republiky do schengenského
prostoru, kde je zarucen volny pohyb osob bez dalsich kontrol na hranicich jednotlivych
statu, je nutno povazovat poruseni pravidel pfi prekroceni hranic schengenského prostoru
za ekvivalent poruseni pravidel pri pfekrodeni hranic samotné Ceské republiky. Tomu
4 [ v v v v / 4 4 / 4
odpovida i skute¢nost, ze predmétnym rozhodnutim byl stanoven zakaz vstupu na Gzemi
Clenskych stati EU a nikoli pouze na Gzemi Ceské republiky. Spravni organy tedy zcela
spravné pri hodnoceni jednani zalobce prihlédly 1 k jednani zalobce, kterého se dopustil pri
prechodu hranic schengenského prostoru a k nelegalnimu pobytu v ostatnich tranzitnich
zemich po prechodu téchto hranic. Tuto namitku tedy shledal soud zcela nedivodnou.
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K poukazu Zalobce, ze se spravnimi organy spolupracoval, soud uvadi, ze zalobce sice
vypovidal, a nezatemroval skuteCnosti kolem své totoznosti, ale ve vztahu ke zjisténi
pribéhu jeho cesty z Ruské federace do schengenského prostoru a Ceské republiky ni¢eho
neuvedl, a se spravnimi organy nespolupracoval. Postoj zalobce tedy dle soudu nebylo
mozno vyhodnotit jako polehcujici okolnost odtvodnujici zkraceni doby zakazu pobytu a
vstupu na Uzemi ¢lenskych stata EU.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze neshledal divod pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti. Soud tedy zZalobu v mezich Zalobnich bodd vyhodnotil jako
nedtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v 7/ v v 4 IV 4 vV Vv A /7 Ve * V/ /4 4 .
ve véci uspéch a zalovana, jiz nad ramec bézné Uredni ¢innosti zadné naklady nevznikly,
e o ee 7 \ . \2 v/ / % ’ o ’ 4
ani jejich nahradu nepozadovala, proto soud vyslovil, Ze zadny z GCastnikd nema pravo na
nahradu nakladd fizeni.

Pravnimu zastupci zalobce Mgr. Jindfichovi Lechovskému, advokatovi, ktery byl zalobci
ustanoven usnesenim zdejsiho soudu ze dne 2. 11. 2018, ¢. j. 41 A 17/2018-27, ptiznal soud
podle § 35 odst. 9 s. t. s. odménu za zastupovani zalobce a nahradu hotovych vydaja v
celkové vysi 8 228 K¢. Tato castka se sklada z castky 6 200 K¢ za dva ukony pravni sluzby
po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,AT<), [pfevzeti a pfiprava
zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. b) AT, doplnéni zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT]; z éastky
600 K¢ za dva s tim souvisejici rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a3 AT a z
astky 1428 K¢ predstavujici 21% DPH za poskytnuté pravai sluzby, kterou je pravni
zastupce zalobce povinen podle zvlastniho pravniho predpisu odvést z odmény za
zastupovani a nahrad, jez byly vyjmenovany. Tato ¢astka bude vyplacena z G¢tu Krajského
soudu v Ust{ nad Labem do t¥iceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



7 42 A 1/2019
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 14. titnora 2019

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



