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USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloZeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Mgr. Vaclava Trajera ve véci

zalobce: Ing. T. W., narozeny , X,
bytem ,X“,
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Walterem,
sidlem Volyniskych Cecht 837, 438 01 Zatec,

proti

zalovanému: Méstsky afad Klasterec nad Ohti, odbor stavebniho 4fadu a
tizemniho planovani,
sidlem Dr. Eduarda BenesSe 85, 431 51 Klasterec nad Ohfi,

v’ 4 v v e Ve . 4 4 4
v fizeni o zalobé na ochranu proti neinnosti spravniho organu,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.

II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek v ¢astce 1 000 K¢. Castka 1 000 K¢ bude
v . , ’ Vv . ’ < ’ Ve . o 4 ’
zalobci vracena z u¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd rizeni ve vysi 7 800 K¢
do triceti dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtivodnéni:

Zalobce prostiednictvim svého pravniho zastupce podal véasnou Zalobu na ochranu proti
nedinnosti zalovaného ve smyslu ust. § 79 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), kterou se domahal, aby soud
vyslovil, ze zalovany je povinen vydat rozhodnuti na zikladé jeho zadosti ze dne
18. 7. 2018 podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o svobodném pristupu k informacim®), o poskytnuti
veskerych zaznamu o Setfeni provedenych zalovanym ve véci, ktera byla zalovanému
delegovana usnesenim Krajského afadu Usteckého kraje, odboru {izemniho plénovéni
a stavebnimu radu, ze dne 14. 2. 2018, ¢. j. P-82/UPS/2017-34, ato do patnacti dnd
od pravni moci rozsudku soudu. Soucasne se zalobce domahal, aby soud ulozil
zalovanému povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zalobce podal svou Zalobu poté, co nebyl Gspé$ny p¥i uplatnéni ochrany pred nedinnosti
unadiizeného orginu Zalovaného, Krajského tGfadu Usteckého kraje, a to
prostrednictvim stiznosti ze dne 3. 8. 2018 ve smyslu § 16a odst. 1 pism. b) zakona o
svobodném ptistupu k informacim.

Podanim ze dne 27.9.2018, které soud obdrzel tentyz den, ovSem zalobce
prostrednictvim svého pravniho zastupce vzal vyslovné predmétnou ialobu zpét
s odivodnénim, ze pfedchoziho dne obdrzel ptipis zalovaného ze dne 26. 9. 2018, ¢. . EC
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14021/2018, kterym zalovany vyjadfil svou omluvu za nedorucenou odpovéd a prilohou
zaslal vyzadanou informaci, ¢imz odpadla nepripustna necinnost zalovaného. Zaroven
zalobce opétovné vznesl pozadavek, aby soud ulozil zalovanému povinnost uhradit
zalobci naklady za predmétné soudni fizeni, nebot vzal zalobu zpét pro pozdéjsi chovani
zalovaného, jez splnil svoji zakonnou povinnost az po zahajeni fizeni.

Protoze projev vule zalobce, jimz doslo ke zpétvzeti predmétné zaloby, je zcela
jednozna¢ny a nevzbuzuje pochybnosti o tom, ze jim zalobce zamyslel ukonceni
dotyc¢ného soudniho fizeni jeho zastavenim, soud v souladu s ust. § 47 pism. a) s. f.s.
ve vyroku L. usneseni fizeni o predmétné zalobé zastavil.

Jelikoz fizeni skondilo jeho zastavenim pred prvnim jednanim, soud podle ust. § 10 odst.
3 véty prvai zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni (dale jen
,zakon o soudnich poplatcich®), rozhodl vyrokem II. usneseni o vraceni soudniho
poplatku, jenz byl soudu uhrazen ve vysi 2 000 K¢, toliko ve vysi 1 000 K¢, kdyz podle
citovaného ustanoveni mj. plati, ze soud vrati z Gctu zaplaceny poplatek za fizeni snizeny
020 %, nejméné vsak o 1000 K¢, pokud bylo fizeni zastaveno pred prvanim jednanim.
V souladu s timto ustanovenim soud rovnéz rozhodl o tom, ze snizeny soudni poplatek
bude zalobci vracen z Gctu krajského soudu dle ust. § 10a odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich ve lhuté triceti dnt ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Vyrok III. usneseni o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 vétu druhou s. t. s.,
podle niz ma navrhovatel (zalobce) proti odptrci (zalovanému) pravo na nahradu naklada
v/ 4 M / 4 v Vev/ 4 4 o /
fizeni, vzal-li navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi chovani odptrce. V daném
v/ Vo A v 4 4 4 4 v J v M

pripadé je s ohledem na vyjadreni pravniho zastupce zalobce, které je obsazeno v jeho
podani ze dne 27.9.2018 a které bylo soudem jiz citovano vyse, naprosto zfejmeé, ze
zalobce vzal podanou zalobu zpét pravé z divodu pozdéjsiho chovani zalovaného, ktery
pripisem az ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. EC 14021/2018, zaslal zalobci odpovéd’ na jeho zadost
o poskytnuti informaci dle zakona o svobodném pfistupu k informacim, takze dané
soudni rizeni se timto stalo bezpredmétnym.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé poukazal na to, ze pfipis zalobci nebyl odeslan dfive

technickou chybou. Na tomto misté soud poznamenava, ze za dorucleni je odpovédny
4 4 4 \4 i v/ / . /4 /v v 4 /7 . 4 /4

spravni organ, takze i pripadné technické obtize v dorucovani jdou na vrub zalovaného.

V daném ptipadé ma soud za to, ze nejsou dany duvody zvlastniho ztfetele hodné podle §
60 odst. 7 s. f. s., a proto nastala situace predvidana ust. § 60 odst. 3 véta druhd s. . s.,
v disledku ¢ehoz zalobci vzniklo pravo na ptiznani nahrady nakladd fizeni vGci
zalovanému. Z tohoto divodu soud ve vyroku III. usneseni ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit zalobci nahradu nakladu tizeni v celkové vysi 7 800 K¢, kterou predstavuje Castka
1000 K¢ za nevracenou ¢ast soudniho poplatku, dale pak ¢astka 6 200 K¢ za dva Gkony
pravni sluzby JUDr. Jana Waltera, advokata, po 3 100 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism.
d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd
a nahradach advokatti za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,AT), a to prevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby - § 11
odst. 1 pism. d); dale ¢astka 600 K¢ za dva s tim souvisejici rezijni pausaly po 300 K¢ podle
ust. § 13 odst. 4 AT. Zpétvzeti zaloby soud nepovazoval vzhledem kjeho obsahu a
nenarocnosti za divodné vynalozeny naklad pravniho zastoupeni, a proto nahradu
nakladd fizeni za tento Gkon pravniho zastoupeni neptiznal.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZnost ve lhéité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konli uplynutim dne, ktery se svym oznacCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 15. ledna 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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