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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudct Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera ve véci

zalobkyné M. Z.
zastoupena JUDr. Andreou Malaskovou, advokatkou

se sidlem nam. Komenského 124, Tisnov

proti Ministerstvo Zivotniho prostfedi

zalovanému se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 7. 2015, &.j. 244/560/15, 8518/ENV/15,
sp. zn. OL 5/2015,

takto:

L Zalobase zamita.

II. Zadny z ulastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou %alobou doméhala pYezkoumani a zruSeni v zihlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym Zalovany zménil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi,
Oddéleni ochrany lesa oblastniho inspektoratu Brno (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze
dne 12 12. 2014, sp. zn.  CIZP/47/OOL/SR01/1413599,  ¢&,j.
CIZP/47/OO0L/SR01/1413599.007/14/BBV, jimZ bylo ve vyroku 1) Zalobkyni uloZeno
dle § 3 odst. 2 zakona & 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi, ve znéni
rozhodném (déle jen ,zékon o CIZP“), za nedostatky na funkcich lesa, zji$téné béhem
setfeni spravniho organu L. stupné dne 20. 8. 2014 a nasledné kontroly, konané dne 4. 9.
2014 na lesnim pozemku p. ¢. XXX/X v k. 0. K., spocivajici v neopravnéném zaboru lesni
pudy ulozenim vykopové zeminy na uvedeny lesni pozemek na plose cca 175 m?, opatreni
k napravé: Odstranit nezakonny stav lesa zjistény v jizni Casti lesnitho pozemku p. ¢.
XXX/X v k. 4. K. (lesni porost 442 Hb10), na plose o vymére cca 175 m?, ktera byla od
lervna letosniho roku vyuzivana kjinym GcCelim nez pro plnéni funkei lesa, a to k
nepovolenému zaboru porostni pudy ulozenim vykopové zeminy v odhadovaném objemu
navazky cca 150 m?, do Sesti mésict od nabyti pravni moci rozhodnuti. Ve vyroku 2)
rozhodnuti spravniho organu L. stupné byla zalobkyni ulozena povinnost nahradit naklady
fizeni pausalni castkou 1.000,- K¢ dle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni rozhodném (dale jen ,spravni rad®).

Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti spravniho orginu I. stupné
tak, ze v Sestém radku vyrokové casti 1.) mezi slovni spojeni ,Odstranit nezakonny stav
lesa“ a ,zjistény vjizni Casti pozemku p. ¢ XXX/X vk. 4. K.“ vlozil text: ,kterym
v dusledku neplnéni povinnosti hospodariciho vlastnika lesa dle § 13 odst. 1 a § 11 odst. 2
zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich, ve znéni rozhodném (dale jen ,lesni zakon®) dochazi
k ohrozovani zivotniho prostredi v lesich; a dale vzhledem k nespravné odhadnutému
objemu ulozené navazky nahradil slovni spojeni ,,v odhadovaném objemu navazky cca 150
m*“ uvedené na konci osmého fadku vyrokové casti 1), nahradil na zakladé exaktniho
vypoctu (plocha navazky 175 m? nasobena primérnou mocnosti navazky cca 0,4 m dava
cca 70 m3, nikoliv 150 m?) za slovni spojeni: ,v objemu navazky 70 m*“. Ve zbytku
rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

II.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaneho

Zalobkyné v podané zalobé namitala, Ze vyrok 1) rozhodnuti spravniho organu I. stupné je

formulovan nejasné, je neurdity, a tudiz 1 fakticky neuskute¢nitelny a nevykonatelny.

Spravni organ L stupné a zalovany pouzili vyrazy cca 175 m?, odhadovany objem a cca 70
3 Vv . . . v VVe ’ **V_V 4 / vV . 7V

m?, aniz by provedli objektivné meéfitelna zjisténi o vymeére plochy a objemu navazky.

Vyrokova ¢ast soucasné neobsahuje zakonem stanovené nalezitosti, konkrétné ustanoveni
4 4 v . . 4 4

pravniho predpisu, podle nichz bylo rozhodovano.

Nesouhlasila se zavérem, ze pozemek p. ¢. XXX/X vk. 4. K. je pozemkem uréenym
k plnéni funkci lesa dle § 3 odst. 1 pism. b) lesniho zakona. Rozhodny je fakticky stav

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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pozemku, nikoli jeho oznadeni a zarazeni do evidenci a plana. Faktickym stavem pozemku
se vSak spravni organy nezabyvaly a vychazely toliko ze skutecnosti, ze pro dany pozemek
je zpracovana Lesni hospodarska osnova Tisnov.

Zduraznila, ze zalovany bez provedeni dokazovani dosel k odlisnym skutkovym zavéram,
M /4 v M /v v M / v /4 4 4 v
zejména ohledné objemu navazky, nez k jakym dosel spravni organ L. stupné.

Vytkla spravaim organtim, ze nemohly udinit zavér o neopravnénosti zaboru pozemku ani
o rozsahu navazky, nebot jim nebyl znam stav pozemku pred navazkou. Poukazala na to,
v o 4 4 v, / VeV \4 /

ze na pozemek pusobi odpadni a destové vody, pfi¢emz kontrolovany stav byl
pravdépodobné zpusoben vodou z privalovych destl, které z divodu absence kanalizace
pozemek zasahly, a také nespravnym rozsirenim a prohloubenim koryta Kalského potoka
v roce 2012.

Dale namitala, ze pokud doslo k ukladani vykopové zeminy a kameni na pozemek v jejim
vlastnictvi, stalo se tak bez jejtho souhlasu a védomi. Navic v fizeni nebylo prokazano ani
ukladani zeminy ani rozsah jejtho navozu na pozemek. Opatreni k napravé tak nemélo byt
ulozeno zalobkyni, nybrz osobé, ktera uzivala pozemek v rozporu s § 11 odst. 4 lesniho
zakona. Zalobkyné povinnosti uloZené lesnim zikonem neporusila.

Zalobkyné navrhla soudu, aby zrusil zalobou napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho
organu L. stupné a véc vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 11. 11. 2015 uvedl, ze v dané véci byly naplnény
pozadavky § 67 az § 69 spravniho radu. Zalovany prepoctem zjistil, ze objem navazky neni
150 m?, nybrz 70 m? tudiz tuto zfejmou nespravnost opravil. Vychazel z parametru
/v 4 o v 4 4 4 4 4 v M
navazky uvedené v odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nejednalo se o
rozdilny skutkovy zavér. Vypocet vychazejici z plosného dotceni pozemku, vysky, tvaru a
sklonu navazky povazoval za dostateény a urleni mista, kde se navazka nachazi a odkud
4 / v . v 4 4 \4 /7 V7 4 v/ v/ 4 Vv
ma byt odstranéna, za jednoznaéné. Poukazal na to, ze odvolaci fizeni tvofi s fizenim pred
4 4 4 v A B / v 4 v/ 4 /
spravnim organem I. stupné neoddélitelny celek a ze v odvolacim fizeni byl vyrok 1)
rozhodnuti spravniho organu I. stupné doplnén o pfislusna ustanoveni lesniho zakona.

Trval na tom, ze pozemek p. ¢. XXX/X v k. 4. K. je pozemkem urcenym k plnéni funkeci
lesa, nebot byl zarazen do lesnich hospodarskych osnov.

Vysvétlil, ze v dané véci nebyla rozhodujici znalost spravnich organt o stavu pozemku
pred navazkou, dprava koryta Kalského potoka vroce 2012 ani absence kanalizace.
Odmitl, ze by stav pozemku byl vyvolan psobenim odpadnich ¢i destovych vod, nebot
byl zapfi¢inén zamérnou lidskou dinnosti spocivajici v nedovoleném uloZeni navazky,
ktera mtze sesuvem a splachem ohrozit lesy okolnich vlastnikd. Absence kanalizace (i
nespravné rozsifeni a prohloubeni koryta Kalského potoka nemohly navazku ospravedlnit.

Uvedl, ze zalobkyné je jako vlastnik lesa jedinou osobou, ktera v lese mize hospodaftit; své
pravo nikomu nepostoupila. Presto u¢inné nezabranila umisténi navazky a neucinila kroky
k jejimu odstranéni. Zalobkyné je tak osobou aktivné legitimovanou k ulozeni opatteni
k napravé, nebot ma dle § 32 odst. 1 pism. a), odst. 6 lesniho zakona jako vlastnik lesa
M v /7 ’ M o /7 Vv M / Ve M o M Ve
povinnost predchazet a zabranit ptsobeni skodlivych Cinitelt na les a povinnost hospodatit
takovym zpusobem, ktery neohrozuje lesy sousednich vlastnikG. Tyto povinnosti
nesplnila.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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III.
Obsah spravniho spisu

Ze Zaznamu o ukonech predchazejicich kontrole ze dne 20. 8. 2014 vyplyva, ze tyz den
bylo pracovniky spravniho organu I. stupné provedeno inspekcni setfeni na pozemku p. .
XXX/X v k. 1. K. ve vlastnictvi zalobkyné. Bylo zjisténo, ze v jizni Casti tohoto pozemku
byl proveden zabor neopravnénym ulozenim vykopové zeminy v délce cca 35 m, Sifce cca
5 m a odhadované mocnosti 0,30 - 0,50 m. Z Protokolu o kontrole ze dne 4. 9. 2014 soud
zjistil, Ze spravnim organem I. stupné byla provedena kontrola na pozemku p. ¢. XXX/X
v k. 0. K., pricemz v daném protokolu je konstatovano neopravnéné ukladani vykopové
zeminy a kameni na tento lesni pozemek, které je v rozporu s § 11 odst. 1, 2, 4 a § 13 odst.
1 lesniho zakona.

Rozhodnutim ze dne 12. 12. 2014 spravni organ I. stupné ulozil zalobkyni opatfeni
k napravé dle § 3 odst. 2 zakona o CIZP spolivajici v odstranéni nezakonného stavu
zjisténého v jizni dasti lesniho pozemku p.¢. XXX/X v k. 0. K., spocivajici v nepovoleném
zaboru porostni pudy ulozenim vykopové zeminy. Z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze
4 4 4 v 4 v 4 vV _V / v i v 7/ v v 4
spravni organ L. stupné vychazel ze skutecnosti zjisténych béhem inspekéniho Setfeni dne
20. 8. 2014 a kontroly dne 4. 9. 2014. Konstatoval, ze pfi kontrole byla zmérena a do
protokolu zaznamenana délka i sitka plochy navazky a jeji mocnost. Pri¢emz takto zjisténé
veliciny nebyly ze strany zalobce sporovany. Dale zjistil, ze charakter navazky je odlisny
od stavajici zeminy, na které je patrna humusova vrstva ve svrchnim pudnim horizontu a
na niz neabsentuje bylinna vegetace. Rovnéz i na stromech je patrné zasypani jejich
oddenkovych ¢asti navazkou. Ulozenim navazky tak doslo k negativnimu ovlivnéni pudni
slozky lesniho ekosystému a ke znehodnoceni bylinné a kefovité vegetace, prip.
Ve / 4 4 v M 4 J\A 4 4 4 4
ptirozeného zmlazeni lesnich dfevin ve spodni etazi lesniho porostu, dale zasypani
oddenkovych casti zde stojicich stromd, tedy k neopravnénému uzivani lesni pudy k jinym
/ Vv o v v 4 4 4 v 4 4
Uc¢elim nez pro plnéni funkeci lesa. Poukazal na odpovédnost vlastnika lesniho pozemku za
. 4 V7 4 v 4 v 4 4 .. / / Vv o
jeho stav a na zakaz vyuzit lesni pozemky urcené k plnéni funkci lesa k jinym acelim.
Konstatoval, ze zalobkyné je povinna radné péce o les a usilovat pfi hospodareni v lese o
to, aby funkce lesa byly zachovany, témto povinnostem vsak nedostala. Namitku
zalobkyné tykajici se technicky nespravného rozsireni a prohloubeni koryta Kalského
potoka odmitl s tim, Ze nesouvisi s predmétem fizeni, jimz je neopravnény zabor pudy,
zptsobeny ulozenim vykopové zeminy. Dale odmitl namitku poruseni prava zalobkyné na
seznameni se s podklady, jelikoz zalobkyné byla usnesenim ze dne 15. 10. 2014 vyzvana
k seznamenti se s podklady ve véci; dne 11. 11. 2014 pravni zastupce zalobkyné nahlédl do
spisu; dne 2. 12. 2014 obdrzel spravni organ I. stupné vyjadfeni pravniho zastupce
v v o *
zalobkyné k podkladam ve spise.

O odvolani zalobkyné ze dne 5. 1. 2015, v némz argumentovala obdobné jako v podané
zalobé, rozhodl Zalovany dne 31. 7. 2015 zalobou napadenym rozhodnutim. V odtvodnéni
zalovany k vyrokové ¢asti rozhodnuti konstatoval, ze spravni organ I. stupné uvedl
nespravny odhadovany objem navazky 150 m?, kdyz spravné mélo byt uvedeno 70 m’.
Vyrok povazoval za urcity, nebot v ném byla identifikovana osoba, které bylo opatfeni
k napravé ulozeno; misto, kde ma byt naprava provedena, véetné vyméry dotlené plochy
lesa i objem navazky. Upozornil na to, Ze pravni zastupkyné zalobkyné byla s predmétem
fizeni (navazkou) pfi kontrole dne 4. 9. 2014 fakticky obeznamena. Z protokolu o této
kontrole vyplyvaji jednoznacné parametry navazky, jeji délka cca 35 m; Sitka cca 5 m;

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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mocnost 0,3 - 0,5 m; spravny objem cca 70 m’; taktéz zde byla uvedena lokalizace navazky
(porostni skupina 442 Hb10) na plose o vymeére cca 175 m?. Poukazal na to, ze soucasti
spravniho spisu byla jak fotodokumentace, tak porostni mapa a ortomapa, v nichz bylo
4 v 4 /v Ve M v / A i 4 M
umisténi navazky zakresleno. Pripustil, ze vyrokova c¢ast obsahovala toliko slovni popis
v/ v / /4 / 4 4 4 IV e 4 4
ptislusnych zakonnych ustanoveni lesniho zakona, tudiz ji v souladu se zasadou procesni
ekonomie sam doplnil. Konstatoval, ze nema pochyb o tom, ze pozemek p. ¢. XXX/X v k.
4. K. je pozemkem urCenym k plnéni funkci lesa dle lesniho zakona, jelikoz jinak by pro
néj nebyla v souladu s § 25 odst. 1 lesniho zakona zadana a zpracovana lesni hospodarska
osnova. Navic pred umisténim navazky dotéena ¢ast pozemku funkce lesa plnila, nebot
z néj vyrustaly vzrostlé stromy a bylo tam vytvorfeno kefové a bylinné patro, jak je patrné
v v o4 /v /v v v /
z vegetace bezprostredné navazujici na navazku. Navazka v podobé volné sypané
/ 4 i Vv M v / V- 4 v 4 4 \4 / v 4 o
vykopové zeminy predstavuje ohrozeni zivotniho prostiedi v lesich a mozné ohrozeni lest
ostatnich vlastnikd. Poukazal na povinnosti vlastnika lesniho majetku obsazené v § 32 odst.
la6ataké v § 13 odst. 1 a § 11 odst. 2 lesniho zakona. Zduraznil, ze hospodafici vlastnik
lesa, tj. zalobkyné, je povinen usilovat o zachovani funkei lesa. Zalobkyné je tak aktivné
legitimovana ke zjednani napravy zavadného stavu. Upozornil, ze zalobkyné nikterak
v/ ’ vV 1V v Ve . . / ’ o ~ =
v fizeni neosvédcovala, ze by se snazila vzniku protipravaiho stavu zabranit. Zalobkyné je
tak povinna napravit nezakonny stav bez ohledu na to, kdo jej zpusobil, nebot je treba
rozliSovat odpovédnost za vznik protipravniho stavu lesa a odpovédnost za odstranéni
takového stavu. Ve shodé se spravnim organem I. stupné povazoval pro posouzeni véci za
irelevantni tvrzeni zalobkyné, ze protipravni stav lesa byl vyvolan destovou vodou ¢i
odpadni vodou v dasledku absence kanalizace.

IV.
Posouzeni zaloby

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravantho (dale jen ,s.t.s.%), jelikoz lastnici s timto rozhodnutim souhlasili.

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich
bodu, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.t.s.).

Zaloba neni dtvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 3 odst. 2 zikona o CIZP Inspekce vyZaduje odstranéni a nipravu zjisténych
nedostatkdi, jejich pficin a Skodlivych nasledkd a uklada opattreni k jejich odstranéni a
naprave.

Podle § 3 odst. 1 lesniho zakona pozemky urcené k plnéni funkci lesa jsou

a) pozemky s lesnimi porosty a plochy, na nichz byly lesni porosty odstranény za ticelem
obnovy, lesni priseky a nezpevnéné lesni cesty, nejsou-li $ir$i nez 4 m, a pozemky, na
nichz byly lesni porosty docasné odstranény na zakladé rozhodnuti organu statni spravy
lest podle § 13 odst. 1 tohoto zakona (dile jen "lesni pozemky"),

b) zpevnéné lesni cesty, drobné vodni plochy, ostatni plochy, pozemky nad horni hranici
dfevinné vegetace (hole), s vyjimkou pozemkl zastavénych a jejich ptijezdnich
komunikaci, a lesni pastviny a policka pro zvéf, pokud nejsou soulasti zemédélského

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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pudniho fondul) a jestlize s lesem souviseji nebo slouzi lesnimu hospodarstvi (dale jen "jiné
pozemky"). U téchto pozemkt muze organ statni spravy lest naridit oznaceni jejich
prislusnosti k pozemktm urcenym k plnéni funkei lesa.

Podle § 11 odst. 2 lesniho zakona vlastnik lesa je povinen usilovat pti hospodareni v lese o
to, aby neposkozoval zajmy jinych vlastnikl lest a funkce lesa byly zachovany (plnény
rovnomérné a trvale) a aby byl zachovan (chranén) genofond lesnich dfevin.

Podle § 13 odst. 1 lesniho zakona veskeré pozemky urlené k plnéni funkci lesa musi byt
Ucelné obhospodarovany podle tohoto zakona. Jejich vyuziti k jinym Gcelam je zakazano.
O vyjimce z tohoto zakazu muze rozhodnout organ statni spravy lest na zakladé zadosti
vlastnika lesniho pozemku nebo ve verejném zajmu.

Podle § 68 odst. 2 spravniho radu ve vyrokové ¢asti se uvede reSeni otazky, ktera je
predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznadeni éastnikt
podle § 27 odst. 1. Ucastnici, kteti jsou fyzickymi osobami, se oznacuji 4daji umoznujicimi
jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); ucastnici, kteti jsou pravnickymi osobami, se oznacuji
nazvem a sidlem. Ve vyrokové casti se uvede lhtuta ke splnéni ukladané povinnosti,

v/ v /v .. / / M v 4 M4 v/ / v 4 / v 4
popripadé téz jiné udaje potrebné k jejimu radnému splnéni a vyrok o vylouceni
odkladného Géinku odvolani (§ 85 odst. 2). Vyrokova cast rozhodnuti mtze obsahovat
jeden nebo vice vyrokl; vyrok muze obsahovat vedlejsi ustanoveni.

Soud k namitce neurcitosti a neGplnosti vyrokové casti rozhodnuti spravniho organu L
v M v / A 4 4 i .. / V.V 4 4
stupné konstatuje, ze vyrokova cast rozhodnuti musi obsahovat mimo jiné reseni otazky,

ktera je predmétem fizeni, a pravni ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano.

Dle nazoru soudu je predmeét rizeni ve vyrokové lasti rozhodnuti spravniho organu L

v V/ v / / V7 b Vv Vv . 4 v v i v
stupné radné vymezen. Z vyrokove {asti je totiz zcela ztejmé, ze zalobkyni bylo ulozeno
opatfeni k napravé spocivajici v odstranéni protipravniho stavu na pozemku p. ¢ XXX/X
v k. 4. K. v jeho jizni éasti, ktery je ve vlastnictvi zalobkyné a na ktery byla neopravnéné
navezena vykopova zemina (navazka). Spravni organy srozumitelné a urcitym zptsobem
navazku, ktera ma byt zalobkyni odstranéna, pfimo ve vyrokové c¢asti rozhodnuti
‘[ 4 4 /v 4 M eV 4 \A M 4
specifikovaly, a to uvedenim mista, kde se navazka nachazi [tj. vjizni lasti lesniho
pozemku p. ¢. XXX/X v k. 0. K. (lesni porost 442 Hb10), na plose o vymeére cca 175 m?] a
jejim charakterem [tj. vykopova zemina]. S ohledem na vyse uvedené vymezeni navazky
nebylo nutné, aby spravni organy pfi ukladani opatfeni k napravé zcela presné urcily 1
objem navazky. Naopak soud povazuje za logické, ze objem navazky byl urcen s ohledem
na zasadu hospodarnosti a rychlosti rizeni odhadem. Stejné tak soud shledal dostatecné
urcité ve vyroku rozhodnuti odhadované vyméry plochy navazky, kdyz béhem kontroly
dne 4. 9. 2014 byly zjistény rozméry plochy navazky cca 35 m v délce; cca 5 m v sifce; o
mocnosti 0,3 - 0,5 m; o objemu cca 70 m?. Pro ulozeni opatfeni k napravé nebylo nutné
stanovit konkrétni mnozstvi navazky presnym exaktnim méfenim jeji plochy a objemu,
zalobkyné totiz byla povinna odstranit z pozemku p. ¢. XXX/X vk. 4. K. veskerou
vykopovou zeminu, jez byla neopravnéné navezena na jeho jizni ¢ast. Stanoveni plochy a
. /v 7. N7 ’ . v e
objemu navazky odhadem tak nemohlo mit zadny vliv na vykonatelnost a uskutecnitelnost
opatreni k napravé, které bylo zalobkyni ulozeno.

Co se tyle namitky absence pfislusnych zakonnych ustanoveni pravnich pfedpisi ve
/ ’ 4 4 v v v \4 /. vV . 4 v/ 4
vyroku spravnich rozhodnuti, soud predné ve shodé s zalovanym upozorriuje, ze tizeni

vedené pred spravnim organem I. stupné a fizeni pred odvolacim spravnim organem
predstavuji jeden celek (srov. ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napfiklad
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usneseni rozsifeného senatu ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003-56, rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007, ¢.j. 4 As 48/2007-80, ze dne 26. 2. 2010,
C.j. 4 Ads 123/2009-99, ze dne 17. 12. 2010, ¢.j. 7 As 70/2009-190, ze dne 31. 10. 2014, ¢.j. 6
As 161/2013-25 nebo ze dne 22. 11. 2017, &.j. 1 As 305/2017-32). Navic zalobkyné v zalobni
namitce nespecifikovala, jaka konkrétni zakonna ustanoveni pravnich predpisi ve
vyrokové Casti absentuji, a z jakého davodu dovozuje netplnost vyrokové casti. Nicméné
soud z prvostupnioveho rozhodnuti zjistil, ze spravai organ L. stupné ve vyrokove dasti
odkazal na § 2 a § 3 zakona o CIZP, dle nichZ je p¥Hslu$nym spravnim orginem ve véci, a
také na § 3 odst. 2 zikona o CIZP, na zikladé kterého bylo Zalobkyni uloZeno opatient
k nipravé a jehoZ uvedeni ve vjrokové &sti povazuje soud za klitové. Zalovany nadto
vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu I. stupné fadné doplnil o pfislusna
ustanoveni § 13 odst. 1 a § 11 odst. 2 lesniho zakona, jelikoz k nezadkonnému stavu lesa
mélo dojit pravé v dusledku poruseni povinnosti zakotvenych v téchto ustanovenich.
Ustanoveni pravnich predpist, ktera byla pro posouzeni dané véci podstatna, jsou tak ve
vyrokové Casti zalobou napadeného rozhodnuti vypoctena radné v souladu se zakonnymi
pozadavky stanovenymi v § 68 odst. 2 spravniho radu.

Zalobkyné rovnéz rozporovala charakter pozemku p. ¢. XXX/X v k. u. K., konkrétné
nesouhlasila s tim, ze se jedna o lesni pozemek ve smyslu § 3 odst. 1 lesniho zakona.
Tvrdila, ze pro posouzeni jeho charakteru je rozhodny fakticky stav posuzovaného
VeV \4 / 4 4 4
pozemku, priemz dany pozemek neplni funkce lesa. Soud nesouhlasi s nazorem
\4 v v o4 oL v 4 i M Ve 4 4
zalobkyné, ze rozhodujicim kritériem pro uréeni toho, zdali pozemek je, ¢i neni lesnim
v/ 1 M i / Vv / o v
pozemkem, spociva v jeho faktickém stavu. To by totiz ve svém dusledku znamenalo, ze
by vlastnik lesntho pozemku mohl libovolné ménit jeho charakter jen tim, ze by fakticky
zménil jeho stav. Pokud by soud pristoupil na argumentaci zalobkyné, doslo by ke zméné
charakteru pozemku pouze tim, ze na néj byla neopravnéné ulozena navazka. Takovy
zavér vsak odporuje smyslu a Gcelu lesniho zakona, kterym je ochrana lesa, véetné lesnich
o v M v 4 4 Ve v 4 4 4 4
pozemku pred jejich ohrozovanim ¢i poskozovanim (srov. § 1 lesniho zakona).

V této souvislosti poukazuje soud na odbornou literaturu k lesnimu zakonu, v niz je
uvedeno, ze se objevuji 1 nextrémni pripady, kdy vlastnik pozemku vykdci lesni porost a rordy,
Ze pozemek neplni funkce lesa, protozZe se na ném nenachazi lesni porost. O charakteru pozemku
vsak zde neni pochybnost, nebot odlesnéni pozemku samo o sobé (at’ jiz jde o pravni, nebo
protipravni jedndni) neméni jeho charakter, a nadale se proto jedna o pozemek urceny k plnéni
funkct lesa“ (Drobnik, J. Dvorak, P.: Lesni zakon. Komentar. Praha : Wolters Kluwer CR,
2010, s. 304. ISBN: 978-80-7357-425-3.,). Dale lze odkazat i na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 7. 2017, ¢.,j. 1 As 24/2016-61, v némz se soud zabyval povahou
rozhodnuti organt ochrany lesa, zda se jedna o pozemky uréené k plnéni funkce lesa dle §
3 odst. 3 lesniho zakona, a konstatoval nasledujici: ... neni mozné vydat rozhodnuti podle
citovaného ustanoveni v pripadech, kdy je nesporné, Ze pozemky byly urceny k plnéni funkce
lesa, nikdy z této kategorie nebyly vadné vynaty, a pouze jejich fakticky stav neodpovida stavu
pravnimu.“. Nelze tedy bez dalstho ulinit zavér o tom, ze pozemek neni lesnim pozemkem
ve smyslu lesnitho zakona, pouze s ohledem na jeho aktualni stav, byt by byl ve stavu,
v némz by jiz neplnil ¢i nemohl plnit funkece lesa.

V dané véci spravni organy pfi posuzovani charakteru pozemku vychazely zvypisu
z katastru nemovitosti, dle néhoz je u pozemku p. ¢ XXX/X v k. 4. K. zanesena v {asti

drub pozemku informace, Ze se jedna o lesni pozemek, a v Casti zpisob ochrany, ze se jedna o
J Y J

v / v /7 /7 4 4 4 ’ .. M \4 / 4 / * o

pozemek urceny k plnéni funkci lesa. Dale spravni organy zjistily, coz vyplyva z vypisu
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z lesni hospodarské osnovy zalozenych ve spravnim spise, ze pozemek p. ¢. XXX/X v k. 1.
K. je zahrnut vLesni hospodarské osnové Tisnov. Lesni hospodaiské osnovy se
4 4 v / vV v/ v i 4 M /
zpracovavaji pro vSechny lesy o vyméfe mensi nez 50 ha ve vlastnictvi fyzickych a
pravnickych osob (§ 25 odst. 1 lesnitho zakona), priCemz lesem je tfeba rozumét lesni
. e v ’ v / v 7 ’ ’ /
porosty s jejich prostfedim a pozemky urcené k plnéni funkei lesa [§ 2 pism. a) lesniho
zakona]. Spravni organy vsak nevychazely toliko zformalniho zafazeni predmétného
M 4 > V / v 4 4
pozemku mezi lesni pozemky, nebot zalovany na str. 6 zalobou napadeného rozhodnuti
v M \4 v v 4 4 i Vv o ./
vysvetlil, Ze pred ulozenim navazky pozemek plnil funkce lesa. Na pozemku totiz vyrustaj
vzrostlé stromy a na pozemcich bezprostredné navazujicich na navazku zjistil navazujic
vegetaci. Je tak zrejmé, Ze spravnl organy nemély pochyb, ze pozemek je lesnim
pozemkem, tedy pozemkem urcenym k plnéni funkci lesa, a soud se s posouzenim véci
4 4 M 4 vV Vv M M o v 4 % i
spravnimi organy zcela ztotoznuje. Toliko v dusledku ulozeni navazky neztratil pozemek
p. ¢. XXX/X v k. 4. K. charakter lesniho pozemku ve smyslu lesniho zakona, a namitka
zalobkyné proto neobstoji.

K namitce odlisného vypoctu objemu navazky zalovanym soud uvadi, ze spravni organy
vychazely z vyméry pozemku, na némz se navazka nachazi a z jeji mocnosti. Pricemz ve
/ A . \4 /4 ’ 4 / / /. v 4

vyrokové ¢asti 1) zalobou napadeného rozhodnuti byl v zavorce uveden Gplny vypocetni
mechanismus objemu navazky. Zalovany pfitom opravil jen chybny vypocet objemu

/v / 4 4 4 v 4 \4 / . /v IV
navazky provedeny spravnim organem I stupné tim, ze odhadovany objem navazky snizil
ze 150 m?® na 70 m’. Rozporovala-li zalobkyné odhad ulinény spravnimi organy, ktery
vychazel z vyméry dotéené Casti pozemku (délka cca 35 m a sirka cca 5 m) a mocnosti

/v v . 4 M 4 4 / / v
navazky (0,3-0,5 m), neprednesla jakékoli konkrétni argumenty, které by vypocet
provedeny zalovanym zpochybrovaly. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalovany pri
opravé vypoctu vychazel ze skuteCnosti, které vyplyvaly zlistin shromazdénych ve
spravnim spise spravnim organem I. stupné. Zalovany pri prepocitani velikosti objemu

/v 4 v v/ 4 4 vV 4 M I 4 /4
navazky neprovadél zadné vlastni méreni objemu navazky a vychazel ze skutkového stavu

*eV_V 4 4 ’ 4 v Vv 4 v 4 v/ 4

zjisténého spravnim organem I. stupné. Nebylo proto zapotrebi v druhostupriovém fizeni
provést dokazovani ani zalobkyni znovu vyzyvat k tomu, aby se seznamila stymiz
podklady ve véci, nebot tak jiz ulinila v fizeni pfed spravnim organem I. stupné. Pokud
zalovany objevil chybu ve vypoctu provedeném spravnim organem I. stupné, bylo namisté
ji opravit. Soud pro Uplnost opakuje, ze presné stanoveni objemu navazky nepovazoval
vzhledem k uvedeni mista, kde se nachazi a jejiho charakteru, za nezbytny predpoklad pro
uloZeni opatteni k napravé dle § 3 odst. 2 zakona o CIZP.

Dale soud uvadi, ze pro ulozeni opatfeni k napravé nebyla pottebna znalost stavu lesniho
pozemku pred uloZzenim navazky. Soud povazuje za vhodné poukazat na bod [23]
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2013, ¢&.j. 1 As 14/2013-47, ve kterém
Nejvyssi spravni soud vyslovné konstatoval, ze ,/pjro spravni organy byl rozhodny stav lesa v
dobé provddéni inspekce, za ktery je podle lesniho zdkona odpovédny <vlastnik lesa.“.
Skutecnost, ze spravni organy nebyly obeznameny se stavem lesa pred ulozenim navazky,
tak nebyla rozhodna pro opravnéni spravnich organt ulozit opatfeni k napravé
nezakonného stavu lesa, ktery zjistily pfi inspekénim Setfeni dne 20. 8. 2014, resp. kontrole
dne 4. 9. 2014.

Zalobkyné konelné v podané zalobé poukazovala na to, Ze zjistény stav lesniho pozemku
byl zapfi¢inén odpadni a destovou vodou, absenci pottebné kanalizace a nespravnym
rozsifenim a prohloubenim koryta Kalského potoka v roce 2012. Rovnéz se domnivala, ze
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opatreni k napravé by mélo byt ulozeno osobé, ktera na pozemek navazku neopravnéné
ulozila.

V této souvislosti soud opétovné poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 6. 2013, ¢.j. 1 As 14/2013-47, ktery v bodé [22] rozhodnuti shrnul, ze ,/lfesn{ zikon
tedy povinnosti k obnové a vychové lesnich porostii a k ochrané lesa vyslovné zakotvuje jako
povinnosti vlastniki lesa, nikoliv jako povinnosti osob, které poskozeni lesa svym jedndnim
zpuisobily. Jednd se tedy o objektivni odpovédnost vlastnika lesa, ktery je ve smyslu lesnibho
zakona povinen jednak piisobit preventivné a jednak obstarat napravu vzniklého neZzadouciho
stavu lesa, a to bez obledu na to, zda jej sam zpisobil & zavinil.“. A dale v bodé [23]
rozhodnuti konstatoval, ze ,/[jfe pritom irelevantni, kdo poskozeni lesa zpiisobil a spravnimu
orgdanu v daném 7izeni ani neprisluselo se témito skutecnostmi zabyvat. Spravni organy proto v
této souvislosti vitbec nebyly prislusné posuzovat skutecnosti, kreré vedly ke schvaleni tézby, jak
se domnivd stéZovatel. Pro rozhodnuti spravniho orgianu I stupné o uloZeni opatreni k ndpravé
bylo rozhodné pouze posouzent, zda vlastnici lesa plni své povinnosti stanovené mu § 31 aZ 33
lesniho zdkona. Z inspekcnibo settent pritom vyplynulo, Ze tyto povinnosti dlouhodobé neplnili;
zjisténé nedostatky byly popsiny v prezkoumdvanych spravnich rozhodnutich.“. Uvedené
zavéry lze plné aplikovat i v nyni projednavané véci a soud nema divod se od nich
odchylit.

Soud tedy povazuje za spravny postup spravnich organt, které pfi zjisténi nedostatku na
lesnim pozemku p. ¢ XXX/X v k. 6. K. predstavujici poruseni povinnosti vlastnika lesa
dle lesniho zakona (konkrétné § 32 odst. 1 a 6 a také v § 13 odst. 1 a § 11 odst. 2 lesniho
zakona), ulozily zalobkyni jakozto vlastnikovi lesa opatreni k napravé dle § 3 odst. 2
zakona o CIZP. Pro ulozeni opatteni k napravé bylo zcela bez vyznamu, zdali fakticky
V. */ 4 V) 4 M V/_ N*Vv/ /
stav pozemku zhorsuji odpadni a destové vody, absence kanalizace a dfivéjsi aprava koryta
Kalského potoka. Rovnéz pro jeho ulozeni nebylo rozhodujict, jaka osoba navazku na lesni
pozemek ve vlastnictvi zalobkyné ulozila, a zda tak (inila proti vili a bez souhlasu
zalobkyné. Zalobkyné totiz odpovida za nezadouct stav lesa a je povinna jej napravit bez
ohledu na to, kdo ¢i co tento nezadouci stav zpusobil nebo zptsobuje. Priciny nezadouciho
. . . 7 v \ A 4 4
stavu lesa nemaji na objektivni odpovédnost zalobkyné jako vlastnika lesnitho pozemku
jakykoli vliv.
V.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Lze tak uzavfit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zikonem a

. . o / / v/ / . ’ / /

judikaturou soudd, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni, ktera by
v /4 4 v 4 4 o

méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedavodnou

zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odGvodnén § 60 odst. 1 s.f.s., nebot

v v v - /4 / Vv 4 / vV 4 4 /4 v 4

zalobkyné nebyla ve véci samé Uspésna a Uspésnému zalovanému vsak prokazatelné
/7 v/ 4 4 vV /. Ve 4 ’ 4 / V M

naklady fizeni nad ramec béznych ¢innosti spravniho Gradu nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. ledna 2019

JUDr. Eva Pechova v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



