C.j. 29 Af 122/2016-62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho. a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: mésto Holeov
sidlem Masarykova 628, 769 17 Holesov
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Tejkalem
sidlem Helfertova 2040/13, 613 00 Brno,
proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospodé¥ské soutée
sidlem trida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

o Yalobé proti rozhodnuti p¥edsedy Ufadu pro ochranu hospodi¥ské souté¥e ze dne
2. 9. 2016, ¢. j. UOHS-R0060/2016/VZ-36572/2016/323/KKr,
takto:

I.  Rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 2. 9. 2016, & j.
UOHS-R0060/2016/VZ-36572/2016/323/KKY, se rudi a véc se vraci k dal¥imu ¥izeni

Vv V4
zalovanému.

II.  Zalovany je povinen zaplatit %alobci na nihradé nakladd Hzeni ¢stku 15 342 K&, a to
k rukdm jeho advokata Mgr. Jana Tejkala do 30 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odavodnént:
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I. Vymezeni véci

Vse oznalenym rozhodnutim ptedseda Utadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze (dale té2
~predseda zalovaného®) zamitl rozklad Zalobce a potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne
29.1.2016, ¢.j. UOHS-50690/2015/VZ-03335/2016/551/DBo. Timto rozhodnutim
zalovany zalobci ulozil pokutu ve vysi 15.000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle ust. §
120 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o verejnych zakazkach®), kterého se dopustil tim, ze nedodrzel
postup stanoveny v ust. § 48 ods. 1 citovaneho zakona, kdyz na svém profilu zadavatele
neuverejnil kompletni textovou cast zadavaci dokumentace na verejnou zakazku
»Revitalizace ulic v Holesové“, zadavanou v otevieném fizeni, jehoz formulaf ,Oznament
o zakazce“ byl ve Véstniku verejnych zakazek uverejnén dne 5. 5. 2014, pod evidencnim
islem 482517, ve znéni oprav uverejnénych ve Véstniku vefejnych zakazek dne 23. 5.
2014, a to alespon do konce lhuty pro podani nabidek (tj. od 5. 5. 2014 do 30. 5. 2014).

Predseda zalovaného se v odivodnéni napadeného rozhodnuti predné ztotoznil se zavérem
zalovaného, ze projektova dokumentace, vykaz vymér, navrh smlouvy o dilo a
editovatelné ptilohy jsou svou povahou textovou ¢asti. Ufad netrvad na uvefejnéni
veskerych myslitelnych dokumentt, pokud obsahuji vedle vykresu a znazornéni jakykoliv
text a pokud se stanou soucasti zadavaci dokumentace, jak dovozoval zalobce, naopak
v souladu se zakonem pozaduje, aby na profilu zadavatele byla z dtvodu dalkového
pristupu k textové dasti zadavaci dokumentace tato zverejnéna, a to jako komplex
dokumenta ve smyslu ust. § 44 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach, bez ohledu na to,
zda-li je ten ktery dokument oznalen za pfilohu, nebot priloha je nedilnou soudasti
zadavaci dokumentace. Predseda zalovaného zduraznil, Ze povinnost uverejnovat textovou
¢ast zadavaci dokumentace primarné cili k posileni transparentnosti zadavactho fizeni,
nikoli pouze pro informovanost dodavatelt o zadavacich podminkach, na jejichz zakladé
tito vyhodnocuji svou Gclast v zadavacim rizeni. Uzavrel, ze ma stejné jako zalovany za
prokazané, ze zadavatel postupoval vrozporu se zakonem, kdyz na svém profilu
neuverejnil alespon textovou cast zadavaci dokumentace po dobu ode dne uvefejnéni
oznameni zadavaciho fizeni nejméné do konce lhity pro podani nabidek, tedy kdyz
neuverejnil projektovou dokumentaci véetné vykazu vymeér, navrh smlouvy o dilo a
editovatelné prilohy. Tim doslo k jednozna¢nému naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu podle ust. § 120 odst. 1 pism. b) zikona.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve véas podané zalobé zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti predsedy zalovaného i
prvostupriové rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

Piedné zalobce ve vztahu k tvrzenému poruseni ust. § 48 odst. 1 zdkona o vefejnych
zakazkach a argumentaci ohledné pojmu ,textova Cast zadavaci dokumentace® v plné mite
odkazal na sva podani uc¢inéna ve vztahu k zalovanému, resp. jeho predsedovi.

Rozhodnuti predsedy zalovaného povazuje zalobce za nezakonné i z davodu, ze pti

’ 4 v 4 /4 4 4 . Vev/ ’ 4
posuzovani naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu neposuzoval, zda pozdéjsi pravni
Gprava (zakon o zadavani vefejnych zakazek) neni pro pachatele vyhodnéjsi. Podle ¢l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) se trestnost ¢inu posuzuje a
trest se uklada podle zakona Gc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan; pozdéjsiho zakona se
pouzije, jestlize je to pro pachatele ptiznivéjsi. Toto pravidlo se podle zalobce pouZzije nejen
na trestné Ciny, ale i prestupky a spravni delikty. Zalobce ma za to, Ze v posuzovaném
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pripadé je nepochybné priznivéjsi pravni Uprava obsazena v zakoné ¢. 134/2016 Sb., o
zadavani verejnych zakazek (dale jen ,zakon o zadavani verejnych zakazek®), nebot tento
zakon neupravuje samostatné skutkovou podstatu spravniho deliktu nesplnéni povinnosti
uverejnéni stanovené zakonem ¢i nedodrzeni zpusobu uverejnéni stanoveného zakonem. V
§ 269 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek jsou upraveny toliko jednotlive
skutkové podstaty vztahujici se k neuverejnéni konkrétnich dokumentt, pri¢emz zadavaci
dokumentace mezi témito dokumenty uvedena neni. Pfipadné neuverejnéni zadavaci
dokumentace je tak treba posuzovat dle § 268 odst. 1 zakona, tedy jako obecny spravni
delikt nedodrzeni pravidel stanovenych zakonem pro zadani vefejné zakazky. V takovém
ptipadé musi dojit k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky nebo musi byt dana alespon
potencialita ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Podle zalobce nebyla naplnéna
v daném pfipadé materialni stranka spravniho deliktu, nebot zalovany ani predseda
zalovaného neargumentovali byt ani potencialitou ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.
Ze zakona o zadavani verejnych zakazek je ztejmé, ze zadkonodarce ma zajem na tom, aby
pouhé formalni pochybeni v uverejnéni, které nemélo vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky,
nebylo spravnim deliktem. Zakonodarce taxativné uvedl konkrétni spravni delikty pri
uverejnovani, u kterych k naplnéni materialni stranky spravniho deliktu posta¢i naplnéni
formalnich znakt skutkové podstaty, pficemz neuvetrejnéni zadavaci dokumentace mezi
témito spravnimi delikty chybi. V tomto ptipadé ma tedy byt posuzovano, zda doslo ¢i
alespori mohlo dojit k ovlivnéni vybéru nejvhodné&j$i nabidky. Zalovany ptitom sim
konstatoval, Ze k omezeni souté¥e nedoglo. Utad rovné? nekonstatoval, Ze by ve vztahu
k potencialnim uchaze¢am doslo k diskriminaénimu jednani nebo nerovnému zachazeni.

Zalobce sodkazem na rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 5. 2016, & j. UOHS-
S0043/2016/VZ-19462/2016/541/]JCh, namital, ze k aplikaci pozdéjsi Gpravy, je-li pro
pachatele priznivéjsi, je treba pristoupit i v pfipadé, ze pozdéjsi pravni Gprava sice jesté neni
Ucinna, ale je jiz platna.

Dale zalobce odkazal na cetnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Nejvyssiho
soudu, z niz dovodil, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné a nezakonné, nebot
predseda zalovaného nedodrzel princip ¢l. 40 odst. 6 Listiny, kdyz podle starého prava
trestal delikt v dobé platnosti prava nového, které skutkovou podstatu spravniho deliktu,
na néjz byla zalobci ulozena sankce, neupravuje.

IM. Vyjadteni zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Ve vyjadfeni k zalobé predseda zalovaného predné uvedl, Ze pokud Zalobce namita
nespravnost zavéri ohledné vykladu pojmu textova ¢ast zadavaci dokumentace,
nepodava zaddnou argumentaci, na kterou by mohl Zalovany reagovat, namitka tak neni
dostateCné konkretizovana. K otazce neaplikovani tdajné ptiznivéjsi pravni Gpravy
predseda zalovaného uvedl, ze nezpochybriuje skutelnost, Ze se trestnépravni principy
aplikuji téz v oblasti spravniho trestani. Pozdéjsi zakon vsak musi byt dle presvédceni
zalovaného nejen platnym, ale zaroven uéinnym. Zakon o zadavani vefejnych zakazek
nabyl (¢innosti dne 1. 10. 2016, napadené rozhodnuti vsak bylo vydano dne 2. 9. 2016. Ve
vztahu k samotnému deliktnimu jednani zalobce predseda zalovaného uvedl, ze rozhodnuti
zalovaného nedavalo odpovéd na otazku, zda v daném ptipadé doslo k ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, nebof dikce zdkona o vefrejnych zakazkich takové posouzeni
nevyzadovala. Nelze tedy bez dalstho fici, ze vdaném ptipadé nedoslo alespon
k potencialnimu ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky (ani nelze tuto skute¢nost dovodit
z konstatovani Gradu, ze zalobce nikterak neomezil hospodarskou soutéz jako takovou),
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nebot z pohledu ust. § 120 odst. 1 pism. b) zakona o verejnych zakazkach tuto otazku
posuzovat nemusel. SkuteCnost, ze zakon o zadavani vefejnych zakazek predpoklada
sankcionovani tohoto skutku za predpokladu materialni stranky spravniho deliktu
(naplnéni pozadavku alespon potenciality ovlivnéni) neznamena, ze by pti posouzeni
mozného vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky v predmétném ptripadé nedoslo k jeho
zjistént, a tedy k naplnéni podminek pro uplatnéni ust. § 268 odst. 1 zakona o zadavani
verejnych zakazek. Pokud zalobce namital, ze k aplikaci pozdéjsi Gpravy je nutno
pristoupit 1 v pripadé, ze pozdéjsi pravni Gprava je jen platna, ale neni Ucinna, predseda
zalovaného zduraznil, ze proti rozhodnuti zalovaného, na které zalobce odkazal, nebyl
podan rozklad, tudiz se problematikou nebylo mozné ve druhém stupni zabyvat. Na véc
neni priléhavy ani odkaz na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2010, sp. zn. 8 Tdo
697/2010, dostupny na www.nsoud.cz, jelikoz v tehdy posuzované véci byla odlisna ¢asova
souslednost novelizace a vydani rozhodnuti, nebo na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
24. 6. 2013, ¢. j. 5 Afs 68/2012-36 (vSechna zde uvedena rozhodnuti spravnich souda jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

Z uvedenych divoda zalovany navrhl soudu, aby zalobu jako nedivodnou zamitl.

V reakei na vyjadfeni zalovaného byla soudu dorudena replika zalobce, ktery predevsim
setrval na argumentaci vyjadfené v zalobé. Nesouhlasi stvrzenim zalovaného, zZe by
ohledné vykladu pojmu ,textova ¢ast zadavaci dokumentace® nepodal zadnou argumentaci
v . v ’ ~ ’ v , .
a ze nevymezil zalobni body. Zalovany znal Zalobni argumentaci, na kterou mohl
reagovat. Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 13. 12. 2006, ¢. j. 2 Afs 26/2005-
114, se na véc podle nazoru zalobce neaplikuje, nebot zalobce neodkazal obecné na sva
predchozi podani, ale jednozna¢né specifikoval zalobni body a odkazal na konkrétni dast
argumentace. Co se ty¢e materialni stranky spravniho deliktu, zalobce opétovné odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2012, ¢. j. 9 As 34/2012-28. Materialni
4 4 4 M eV Vee 4 /7 ./ 4 . 4 /
stranka spravntho deliktu jiz pfijetim nové Upravy (jeji platnosti) pominula, zalovany tedy
mél posuzovat, zda nedoslo k zaniku materialni stranky spravniho deliktu, a to bez ohledu
na ulinnost nové pravni upravy. Zalobce se neztotoznil snazorem zalovaného, ze
neoznaceni urcitého jednani jako deliktniho v zakoné o zadavani verejnych zakazek oproti
dikci zakona o verejnych zakazkach je mozno zohlednit pouze ve vztahu k ukladané
pokuté, resp. jeji vysi, nikoli k Gvaze o spachani ¢i nespachani deliktu. Byt 1ze souhlasit
s tvrzenim, ze obecné vyvolava pravni norma Gcinky az od své Gcinnosti, skute¢nost, zda a
v jaké mifte je urdité jednani povazovano za deliktni, je tfeba posuzovat jiz od platnosti.
Zalobce ma za to, ze zalovany sam uznal, Ze nova pravni Gprava je pro pachatele
ptiznivéjsi, kdyz konstatoval, Ze dikce zakona o verejnych zakazkach nevyzadovala pro
v 4 4 4 4 . 4 v 4 ’ Vo /
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu posouzeni, zda poruseni zakona o verejnych
zakazkich mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéj$i nabidky. Pro pfipad, ze by soud
Ve vV qve . v ) v v v
neprisvedCil argumentaci zalobce uvedené v zalobé, zalobce sodkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2008, ¢. j. 2 As 9/2008-77, publikovany pod ¢.
1684/2008 Sb. NSS, poukazal na skuteénost, ze rovnéz soud je povinen zkoumat, zda
soucasna, jiz G¢inna pravni Uprava, neni pro pachatele priznivéjsi. Uvedenou otazku je
treba zkoumat, aniz by ji zalobce uplatnil v zalobé, nebot plati zasada iura novit curia.
Z uvedenych dvodd ma zalobce za to, ze napadené rozhodnuti nemtze obstat, kdyz se
v/ 4 ’ 4 M ’ 4 v v ./ 4 4 4 4
nevyporadava s otazkou, zda byla jednanim zalobce naplnéna materialni stranka spravniho
deliktu a zda tedy byly naplnény vSechny znaky skutkové podstaty spravniho deliktu.

IV. Posouzeni véci soudem
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Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“) bez narizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich
bodd napadené rozhodnuti predsedy zalovaného, véetné rizeni predchazejiciho jeho
vydani, jakoz i prvostuptiové rozhodnuti Zalovaného, a shledal, Ze Zaloba je dGvodna.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobci byla napadenym rozhodnutim ulozena pokuta ve vysi
15.000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona o vefejnych
zakazkach, jehoz se mél dopustit tim, ze nedodrzel postup stanoveny v § 48 odst. 1 zakona
o verejnych zakazkach.

Zalobce predné namital nespravnost zavéra ¥alovaného ohledné nedodrzeni postupu dle
ust. § 48 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach, resp. vykladu pojmu ,textova ¢ast zadavaci
dokumentace®, v zalobé vsak neuvedl zadné konkrétni argumenty a pouze v plné mire
odkazal na sva predchozi podani ucinéna vici zalovanému.

Soud ma ve shodé se zalovanym za to, ze zalobce nepodal zadnou konkrétni argumentaci,
na kterou by bylo mozné adekvatné reagovat. Zalobce pouze odkazal na sva predchozi
podani (poslednim znich byl rozklad), jeho namitky tak de facto mifi proti
v 4 4 \4 4 4 4 M / 4 v v
prvostupriovému rozhodnuti zalovaného. Ze spravniho spisu vyplyva, ze predseda
\4 4 4 M i v / * Vv o v 4 4 v/ 4 / N4 i
zalovaného se s namitkami uplatnénymi zalobcem v prubéhu spravniho fizeni tykajicimi se
vykladu pojmu ,textova Cast zadavaci dokumentace® obsahle vyporadal v rozhodnuti o
rozkladu, konkrétné na stranach 6 - 13. V zasadé se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze
M 4 / / v 4 4 M 4 v/ M
projektova dokumentace, vykaz vymeér, navrh smlouvy o dilo a editovatelné prilohy jsou
svou povahou textovou ¢asti zadavaci dokumentace. Zdtraznil, Ze povinnost uverejnovat
textovou cast zadavaci dokumentace primarné cili k posileni transparentnosti zadavaciho
v/ 4 M M M o / 4 4 4 M v
fizeni, nikoli pouze pro informovanost dodavateld o zadavacich podminkach, na jejichz
zakladé tito vyhodnocuji svou tUcast v zadavacim fizeni. Na zakladé toho predseda
zalovaného uzavfel, Ze zalobce postupoval v rozporu se zakonem, kdyz na svém profilu
neuverejnil alespon textovou cast zadavaci dokumentace po dobu ode dne uvefejnéni
4 4 4 4 v/ 4 . 4 v o 4 4 4
oznameni zadavactho fizeni nejméné do konce lhity pro podani nabidek.

Vzhledem k tomu, ze zalobce v zalobé neuvedl zadné namitky, které by reagovaly za
podrobnou argumentaci predsedy zalovaného uvedenou v napadeném rozhodnuti, soudu
nezbyva nez konstatovat, ze se se zde vyslovenymi zavéry plné ztotoznuje. Soudu
neprislusi za zalobce domyslet jednotlivé skutkové a pravni davody, které by argumentaci
predsedy zalovaného zpochybnily. Vtom pripadé by se totiz soud ocitl v pozici
»zalobcova advokata“ a ignoroval by dispozi¢ni zasadu, na niz je spravni soudnictvi
postaveno.

V této souvislosti 1ze odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, z niz vyplyva, ze
pokud zalobce v zalobnich bodech neprezentuje dostatecné konkrétni nazorovou
oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavéra spravniho organu, nemusi soud hledat zptisob
pro alternativni a originalni vyjadfeni zavérQ, k nimz jiz spravné dospél spravni organ
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013-128).

StéZejni Cast zaloby tvofi namitka, ze zalovany mél v posuzovaném piipadé v souladu
v * M M v v/ * Vev/ ’ 7 7 .

s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zohlednit pro zalobce priznivéjsi pravni Gpravu, kterou dle jeho
4 v / v 4 ’ v 4 4 4 Vo / 4 7V v

nazoru predstavovala Gprava obsazena v zakoné o zadavani verejnych zakazek, k niz mél

4 4 / vV 4 . . Ve /4 eV v ./ M M v 4

zalovany z uredni povinnosti prihlédnout jiz v dobé jeji platnosti, tj. pred nabytim

Ucinnosti uvedeného zakona.
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V souvislosti s takto uplatnénou namitkou krajsky soud nejprve uvadi, ze zalobci je mozné
v obecné roviné prisvédCit do té miry, ze spravni organy jsou povinny pfi trestani
spravnich delikta respektovat princip uvedeny v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod. Vyvozeni odpovédnosti a ulozeni postihu za spachany delikt je tak nutno vzdy
posuzovat podle pravni Gpravy uéinné v dobé, kdy k jednéni doslo, neni-li pravni Gprava
U¢inna v dobé rozhodnuti pro delikventa pr1zn1ve]s1 Tato Ustavni zaruka ve svych
dusledcich znamena, ze rozhodnuti, které
za Ucinnosti nového prava uklada trest podle prava starého, se musi ve svych divodech
vyporadat s otazkou, zda nové pravo viubec prevzalo staré skutkové podstaty, a pokud ano,
zda tresty za takové delikty ukladané jsou podle nového prava mirnéjsi nebo prisnéjsi nez
podle prava starého. Rozhodnuti, které by se s touto otazkou vubec nevyporadalo a zcela
by ji pominulo, by pak bylo neprezkoumatelné pro nedostatek davoda ve smyslu § 76
odst. 1 pism. a) s. t. s. (k tomu shodné srov. jiz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
10. 6. 2003, ¢. j. 28 Ca 151/2002-34, pubhkovany pod ¢. 91/2004 Sb. NSS, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002-27, publikovany pod ¢.
461/2005 Sb. NSS).

Dle krajského soudu vsak zalobci jiz nelze dat za pravdu, namital-li, Ze se zalovany mél
zabyvat novou pravni upravou obsazenou v zakoné o zadavani verejnych zakazek, 1 kdyz
tato jesté v dobé jeho rozhodovani nevesla v uéinnost. Pravai normou se rozumi pravidlo
regulyjici chovani lidi ve vnéjsim svété, tedy stanovujici ,co byti ma“. Za dasovou
pusobnost pravnich norem lze v SirSim slova smyslu povazovat faze jejich schvaleni,
platnosti a Gcinnosti. Platnosti se rozumi okamzik normativni existence predpisu. Pravni
predpisy nabyvaji platnosti dnem publikace pravni normy - v p¥padé Ceské republiky se
jedna o publikaci ve Sbirce zakonu nebo ve Sbirce mezinarodnich smluv podle zakona ¢.
309/1999 Sb., o Sbirce zakonu a o Sbirce mezinarodni smluv, ve znéni pozdéjsich predpist.
Timto momentem se pravni predpisy stavaji soud4sti objektivniho prava Ceské republiky.
wPlatnost je ale pouze akademickou existentnosti, nebot z predpisu v dané dobé nemohou
nikomu nastat prava ani povinnosti“ (srovnej k tomu Prochizka, A. Zaklady prava
intertemporalniho. Brno: Barvi¢ a Novotny, 1928, s. 20). Uédinnost pravni normy pak
znamena, ze z ni jejim adresatim vznikaji prava a povinnosti. Pravni norma muze byt
aplikovana od doby, kdy se stala G¢innou, a po dobu, kdy je 4&innou. Casové rozmez jeji
aplikovatelnosti je tedy dano jeji dobou cinnosti (k tomu srov. Knapp, V. Teorie prava.
Praha: C. H. Beck, 1995, s. 164-165).

K aplikaci netéinného znéni pravniho predpisu se pak ve své rozhodovaci ¢innosti vyjadril
rovnéz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 7 Afs 126/2006-65,
dostupném na www.nssoud.cz, vnémz dospél k zavéru, ze ,[plokud tedy méstsky soud
vychdzel pri 57)356/) zdvérech z neicinného znéni pravniho p?’edpisu, jednd se o vadu natolik
podsmtnou, Zze méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé®. Soud neshledal davod,
pro¢ by zde vysloveny zavér nemél byt aplikovan i ve vécech spravniho trestani.

Zalobcem zmifiované rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 5. 2016, & j. UOHS-
S0043/2016/VZ-19462/2016/541/]JCh, lze v navaznosti na vySe uvedené povazovat za
ojedinélé

a nezpusobilé zformovat ustalenou spravni praxi ¢i zalozit legitimni odekavani na strané
zalobce. Shodné s predsedou zalovaného pfitom krajsky soud podotyka, ze toto
rozhodnuti nebylo napadeno rozkladem, a proto nebylo pfedmétem prezkumu v fizeni o
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rozkladu, potazmo
ve spravaim soudnictvi.

Zakon o zadavani verejnych zakazek, ktery byl ve Sbirce zakont vyhlasen dne 29. 4. 2016,
nabyl Géinnosti dne 1. 10. 2016 (§ 279 odst. 1). Zalovany vydal prvostuptiové rozhodnuti
dne 29. 1. 2016 a predseda zalovaného rozhodl o rozkladu zalobce dne 2. 9. 2016. Spravni
organy tedy dle krajského soudu nepochybily, pokud se ve své rozhodovaci {innosti
nezabyvaly novou pravni Upravou obsazenou v zakoné o zadavani vefejnych zakazek,
jelikoz ten nebyl v dobé rozhodovani spravnich organt (v prvanim ani ve druhém stupni)
dosud U¢inny. Takto uplatnénym namitkam proto soud neprisved¢il.

Nejvyssi spravai soud nicméné v usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 11. 2016, €. j. 5 As
104/2013 - 46, publikovaném pod ¢. 3528/2017 Sb. NSS, vztahl pravidlo vyplyvajici z ¢l. 40
odst. 6 Listiny, ktery stanovi, ze ,trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklddd podle zikona
scinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se uZije, jestliZe je to pro pachatele
priznivési, 1 na tizeni ve spravnim soudnictvi, tedy na fizeni o jiz pravomocnych
rozhodnutich o viné a trestu za spravni delikty, pokud po pravni moci takového
rozhodnuti nabyla G¢innosti pro pachatele deliktu pfiznivéjsi dprava.

V oduvodnéni shora citovaného usneseni rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu mj.
uvedl, ze ,tam, kde spravni soud posuzuje pravni stranku wvéci, proto musi mit podle
rozsireného sendtu stejny prdvni prostor i ramec, jaky (by) mél spravni organ. Nelze prece
Ve . N 4 / /| N * /7 / /] / vv 7/ 7/ v/ /
pripustit, aby existoval vyznamny rozdil mezi kognici spravnibo organu v béZicim vizent, soudu
prezkoumdvajiciho  jeho  vysledek  (meritorni  rozhodnuti o  wviné a  trestu)
/ / /] / / v . v/ / / N /
a posléze zase spravniho organu, ktery pokracuje v ¥izeni poté, co mu soud jeho rozhodnuti (z
Jinych divodii) zrusil. Je-li soud nadan viplnou kasacni pravomoci nejen z hlediska nezikonnosti
spravniho rozhodnuti, vadného 7izeni, ale i nedostatecnosti skutkovych zjisténi, je zrejmé, Ze i
hmotnépravni posouzeni véci musi odpovidat aktualnimu pravnimu stavu v dobé jeho
rozhodovani. Plna jurisdikce se tedy uplatni jak co do jejiho obsahu, tak co do casu. Na tom nic
neméni fakt, Ze by soud nenabrazoval svym wvyrokem spravni rozhodnuti (s vyjimkou
v/ M v'v/ v / 4 v 7/ 4
moderace), ale na priznivéjsi zménu zikona by reagoval prostym kasacnim vyrokem bez stopy
vytky vici spravnimu organu I. a II. stupné, ovsem se zdvaznym pravnim ndzorem k aplikaci a
interpretaci hmotného prdva na spravnim organem sprdavné zjistény (Ci soudem doplnény)
skutkovy stav. DiileZité ovsem je, aby soud mél povinnost zkoumat, zda nedoslo ke zméné
zdkona, bez obledu, jestli to Zalobce ucini predmeétem svych Zalobnich namitek

Jelikoz tedy v dobé rozhodovani krajského soudu jiz nabyl zikon o zadavani verejnych
zakazek Glinnosti, zGstava v posuzované véci klicovou otazkou, zda lze pravni Gpravu
v tomto zakoné obsazenou povazovat za Gpravu pro zalobce ptiznivéjsi. Pro zalobce by se
M v/ * Vev/ 4 4 / . / v v/ Vev/y ’ 4
jednalo o priznivéjsi pravni upravu zejména v téch pripadech, kdy by pozdéjsi pravni
/ v 4 . . 4 4 /4
Uprava nové neobsahovala skutkovou podstatu, ktera by postihovala jednani, kterého se
zalobce dopustil, pfipadné pokud by stanovila ptiznivéjsi podminky z hlediska viny nebo
ukladani trestu. Pti zodpovidani této otazky soud analyzoval relevantni dast aktualni

4 4 / ’ ’ 4 v . / 4 4 M \4 4 v 4 4 4
pravni Upravy zadavani verejnych zakazek, ktera je obsazena v zakoné o zadavani
verejnych zakazek.

Zalobce byl potrestan za spachani spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. b) zakona o
verejnych zakazkach (podle néhoz se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, ze nesplni
povinnost uvefejnéni stanovenou timto zakonem, nebo nedodrzi zplsob uvetejnéni
stanoveny timto zakonem), jehoz se dopustil porusenim povinnosti uverejnit kompletni
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textovou cCast zadavaci dokumentace dle § 48 odst. 1 (podle tohoto ustanoveni ,[z]adavatel
v otevieném vizeni, zjednoduseném podlimitnim Yizeni, uzsim rizeni a jednacim 7izeni s
uverenénim, s wvyjimkou postupu sektorového zadavatele podle § 33, wvereini na profilu
zadavatele alespori textovou Cast zadavaci dokumentace ode dne wuverenéni oznameni
zaddvaciho ¥izeni & vyzvy k podini nabidek ve zjednoduseném podlimitnim ¥izeni nebo ode
dne odeslani vyzvy k podini nabidek v uzsim rizeni nebo jednacim vizeni s uverejnénim, a to
alespori do konce lhiity pro podini nabidek; to neplati, pokud by uverejnénim doslo k vyzrazeni
nebo ohroZeni utajovanych informact*).

Za spravni delikt dle § 120 odst. 1 pism. b) zakona o verejnych zakazkach bylo mozné
zadavateli ulozit pokutu do vyse 20 000 000 K¢ [§ 120 odst. 2 pism. b) zakona o verejnych
zakazkach].

Novy zakon o zadavani verejnych zakazek, ktery nabyl Ucinnosti dne 1. 10. 2016, v § 96
stanovi, ze ,[zladavatel uverejini zadavaci dokumentaci s vyjimkou formulavi podle § 212 a
vyzev uvedenych v priloze & 6 k tomuto zikonu na profilu zadavatele ode dne uverejnéni
ozndment o zahdjeni zadavaciho ¥izeni nebo od odeslini vyzvy k poddini Zidosti o vicast podle §
58 odst. 5 nejméné do konce lbiity pro poddini nabidek; to neplati pro jednaci 7izeni bez
uvereinéni“. Citované ustanoveni se vztahuje kverejnym zakazkam zadavanym
v nadlimitnim rezimu a obdobné i k zakazkam, které jsou zadavany ve zjednoduseném
podlimitnim fizeni (srov. § 53 odst. 3).

Podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona o zadavani verejnych zakazek se zadavatel dopusti

v 4 v v/ M 4 4 4 4 4 v o / 4
prestupku tim, ze nedodrzi pravidla stanovena timto zakonem pro zadani vetejné zakazky
nebo pro zvlastni postupy podle Casti Seste, pfiemz tim ovlivni nebo muaze ovlivnit vybér
dodavatele nebo vybér navrhu v soutézi o navrh, a zada vefejnou zakazku, uzavre

4 vV 4 \4 . / v 4 v
ramcovou dohodu nebo se soutéz o navrh povazuje po vybéru navrhu za ukoncenou. Za
spachani tohoto prestupku lze ulozit pokutu do vyse 10 % ceny verejné zakazky, nebo do
20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit.

Podle ust. § 269 odst. 1 téhoz zakona se zadavatel dopusti prestupku pfi uverejnovani podle
tohoto zakona tim, Ze

a) neodesle k uverejnéni oznameni o zadani verejné zakazky nebo oznameni o uzavreni
ramcové dohody v souladu s timto zakonem,

b) neodesle k uverejnéni oznameni o zruseni zadavaciho fizeni v souladu s timto zakonem,

c¢) neodesle k uvefejnéni oznimeni o zméné smlouvy na vefejnou zakazku v souladu s
timto zakonem,

d) neodesle k uvetejnéni oznameni o zméné doby trvani dynamického nakupniho systému
na verejnou zakazku v souladu s timto zakonem,

e) neuvetejni pisemnou zpravu zadavatele v souladu s § 217 odst. 5.

Podle § 269 odst. 2 se vetejny zadavatel dopusti prestupku pti uvetejiovani podle tohoto
zakona tim, ze neuverejni uzavienou smlouvu na vefejnou zakazku podle § 219 odst. 1. Za
tyto prestupky lze ulozit pokutu do 1 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odst. 2, resp. do
200 000 K¢, jde-li o prestupek podle odst. 1.

Z uvedeného vyplyva, ze 1 nadale (i podle nyni ¢inné pravni Gpravy) existuje povinnost
Vo sV . / ’ . ’ v

zadavatele uverejnovat na profilu zadavatele zadavaci dokumentaci. Zatimco vsak podle

zakona o verejnych zakazkach jiz samotné poruseni povinnosti uvefrejnéni stanovené
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zakonem (v tomto pripadé poruseni povinnosti vyplyvajici z § 48 odst. 1 zakona) bez
dalsiho naplnilo skutkovou podstatu spravntho deliktu [§ 120 odst. 1 pism. b) zakona o
verejnych zakazkach], v novém zakoné o zadavani verejnych zakazek zvolil zakonodarce
jiny pristup.

Ustanoveni § 269 zakona o zadavani vefejnych zakazek obsahuje taxativni vycet 6
skutkovych podstat spravnich deliktd (nyni prestupkt) tykajicich se uverejnéni, podle
tohoto ustanoveni lze tedy postihovat pouze poruseni Sesti zde vymezenych povinnosti
[srov. Dvoriak, D., Machurek, T., Novotny P., Sebesta, M. a kol. Z4ikon o zad4avani verejnych
zakazek. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1255-1258; dale také divodova zprava
k zakonu ¢. 134/2016 Sb. (Poslanecka snémovna 2013 - 2017, snémovni tisk 637. Dostupné
z: https://bit.ly/2pVXEFP)]. Ze znéni citovaného ustanoveni vyplyva, ze zde vymezené
povinnosti uverejnéni se nevazi Kk informovanosti pripadnych uchazeéd o verejnou
zakazku, ale jejich ulelem je predevsim informovat verejnost a kontrolni organy, ze verejna
zakazka byla zadana, zadavaci fizeni bylo zruseno, smlouva na vefrejnou zakazku byla
uzavrena apod. Skutkova podstata spravniho deliktu je v pripadé téchto jednani naplnéna
jiz samotnym poruSenim povinnosti a neni treba zkoumat potencial ovlivnit vybér
dodavatele.

PoruSeni vsech ostatnich povinnosti uvetejnéni, které vyplyvaji ze zakona o zadavani
verejnych zakazek, lze postihovat podle ,,obecného® ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) jako
nedodrzeni pravidel stanovenych zakonem. Na rozdil od ust. § 269, dle néhoz je skutkova
4 4 M v eV v 4 4 / i i v v/ v
podstata spravniho deliktu naplnéna jiz porusenim zakonné povinnosti, vsak v pripadé §
268 odst. 1 pism. a) musi byt naplnény tti znaky spravniho deliktu - zadavatel nedodrzi
pravidla stanovena zakonem pro zadani vetejné zakazky, ovlivni nebo muze tim ovlivnit
/ v 4 Vv . 4 v 4
vybér dodavatele, a zada verejnou zakazku nebo uzavte ramcovou dohodu.

Po zhodnoceni novych skutkovych podstat obsazenych v ust. § 269 zakona o zadavani
v / 4 M v / v v o v 4 4 4 .
verejnych zakazek je zfejmé, ze neuverejnéni zadavaci dokumentace na profilu zadavatele
pod toto ustanoveni nespada, jednani uvedené ve vyroku napadeného rozhodnuti je tak
podraditelné pouze pod obecné ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) zakona o zadavani
verejnych zakazek. Podle tohoto ustanoveni by vsak bylo toto poruseni povinnosti
Ve /4 v/ v \4 v 4 M / v
postizitelné pouze v pripadé, ze by mélo nebo mohlo mit vliv na vybér dodavatele.

Soud tedy dospél k zavéru, ze pozdéjsi pravni Gprava je pro pachatele priznivéjsi, nebot
rozsifuje objektivni stranku skutkové podstaty o dalsi okolnost. Zatimco podle zakona o
verejnych zakazkach k potrestani zalobce postacilo samotné poruseni povinnosti, podle
zakona o zadavani verejnych zakazek je k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
(prestupku) tieba existence dal$ich znakd.

Je tfeba zdtiraznit, Ze zalovany ani pfedseda zalovaného nebyli povinni zkoumat okolnost,
zda poruseni povinnosti mélo nebo mohlo mit vliv na vybér dodavatele, jelikoz dle pravni
Upravy Gcinné v dobé jejich rozhodovani se nejednalo o soucast skutkové podstaty. Spravni
organy tedy nepochybily, pokud se touto otazkou nezabyvaly. Pokud vsak nasledné doslo
ke zméné pravni Upravy, kterd je nepochybné pro zalobce vyhodnéjsi, musel k této
skutednosti soud piihlédnout a zalobou napadené rozhodnuti zrusit, byt divody pro
zruseni stoji zcela mimo vili zalovaného. Ke zruSeni rozhodnuti pfitom postadi jiz
samotna skute¢nost, ze pozdéj$i pravni Uprava je pro pachatele ptiznivéjsi, aniz by se soud
zabyval tim, zda jednani Zalobce naplnilo zakonné znaky skutkové podstaty spravniho
deliktu podle ust. § 268 odst. 1 pism. a) zakona o zadavani vetejnych zakazek ¢i nikoliv.


https://bit.ly/2pVXEFP
https://bit.ly/2pVXEFP

38.

39.

40.

10 29 Af 122/2016

Toto posouzeni provede v dalsim rizeni zalovany, nebot jsou to primarné spravni organy,
komu prislusi zkoumat otazku naplnéni jednotlivych znaka skutkové podstaty spravniho

deliktu (prestupku).
V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud v Brné tak z vySe uvedenych divodu rozhodnuti predsedy zalovaného pro
nezakonnost zrusil (§ 78 odst. 1 s. t. s.) a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni (§ 78 odst.
4 s. t.s.); v dal$im fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. t.
s.). V nasledném ftizeni bude tkolem zalovaného aplikovat na jednani zalobce pozdéjsi
priznivéjsi pravni Gpravu.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalobce dosihl v Fizeni o zalobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na nahradu nikladd
fizeni vuc¢i zalovanému. Odména zalobcova advokata a nahrada hotovych vydaji byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s. . s. a vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu. V daném pripadé se jednalo o tfi tkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava
zastoupent, zaloba, replika) a tfi rezijni pausaly, a to ve vysi 3 x 3 100 K¢ a3 x 300 K¢[§ 7
bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy
celkem 10 200 K¢. Protoze advokat zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se
naklady fizeni o castku 2 142 K¢, odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen z odmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani
z p¥idané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. ¥.s.). Zalobci dale pislu$i nahrada za zaplaceny soudni
poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢. Celkem tedy byla zalobci vuéi zalovanému priznana
nahrada nakladu ve vysi 15 342 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil pfimérenou lhatu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v /. Ve - 4 .. . v 4 4 . 4
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. ledna 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



