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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

Yalobce: KOLOCss. r. 0., ICO 26373629
sidlem Vojtéiska 245, Myto

zastoupen advokatem JUDr. Milanem Dockalem
sidlem Plovarni 478/1, Plzen

proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotntho prostfedi
sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 862/520/14, 61524/ENV/14
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd ne m a pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odavodnéni:

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze Zalobu, kterou se domdhal prezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 862/520/14,61524/ENV/14 (dale téz
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napadené rozhodnuti), jimZ Zalovany zménil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi
jako spravniho organu I. stupné tak, Ze pokutu uloZenou Zalobci snizil z ¢astky 3 023 000 K¢
na 2 700 000 K.

Zalobce namitl, Ze nesouhlasi s tim, Ze se mél dopustit jedndni, které bylo uvedeno ve vyroku
Ceské inspekce Zivotniho prostfedi (déle té7 spravni organ I. stupné) a porusit tak povinnosti
stanovené v § 12 odst. 2 zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich
zékond, ve znéni pozdé&jich predpisti (dale jen zdkon o odpadech). Zalobce nesouhlasil
s pravnim nazorem Zalovaného, ktery uvedl, Ze pfipravu stavby protihlukového valu je
mozné podradit pod rezim vyhlasky ¢. 294/2005 Sb., o podminkach ukladani odpadl na
skladky a jejich vyuzivani na povrchu terénu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen vyhlaska
¢. 294/2005 Sb.). S ohledem na skutkova zjisténi nebylo moiné dojit k zavéru, Ze Zalobce
vyuZival predmétny materidl na povrchu terénu, nebot se zpovahy véci nejednalo o
rekultivaci povrchu terénu, vyrovnani terénnich nerovnosti ani jinou Upravu terénu ve
smyslu § 2 pism. j) vyhlasky ¢. 294/2005 Sb.

Spravni organy neucinily predmétem zjisténi skutecnosti tykajici se pivodu predmétného
materidlu a zplsobu, jakym s nim nakladala spolecnost VALCANO s.r.o., a to ve vztahu
k tvrzeni Zalobce, ktery namital, Ze vidy jednal v dobré vite, nebot uvedeny stavebni material
urceny do stavby valu |0 103, ktery byl dodan spoleé¢nosti VALCANO s.r.o., nebyl odpadem
ve smyslu pfislusnych pravnich predpist, ale obchodnim zboZzim (objednavky Zalobce,
analyza doloZzend spolec¢nosti VALCANO s.r.0.). Ochrana dobré viry méla vtomto ohledu
prednost i pred zasadou legality a branila ulozeni pokuty, coZ spravni organy ve svych
zavérech zcela popiraly.

Zalobce namitl, e fizeni je zatizeno vadou, nebot spravni orgdn vramci shromazdéni
dlkaznich prostfedkl pred zahajenim fizeni — odbéru vzork(, neumoznil Zalobci, aby se mohl
zUcCastnit odbéru vzorkd. Postup spravnich organ0 byl vrozporu spravem Zalobce na
spravedlivy proces, jehoZ ochrana je zarucena také v ramci Listiny zakladnich prav a svobod.
Odbéry vzorkl byly provedeny zcela selektivné, coz vyplyva z protokoll o odbéru vzork(.
V daném pripadé se jednalo o vzorkovani usudkem, kdyZz mista odbéru byla vybirana podle
neprirozené tmavé barvy ndvozu s podezirelymi kontaminacemi. ZplGsob odbéru vzorka byl
Ucelovy, byl proveden nedostatecnym zplUsobem v rozporu s § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen spravni fad), nebot nebylo zjiSténo,
zda uvedeny material vcelém objemu vykazuje vlastnosti, které byly zjistény v ramci
provedené analyzy povrchovych vzork(. V fizeni neprobéhlo Zadné dokazovani ohledné
pomeéru vlastniho materidlu a materialu od spolec¢nosti VALCANO s.r.o. Vzhledem
k rdznym zdrojim navezeného materidlu je mozné, Ze Skodlivé latky obsahovala jen jeho
Cast.

Zalobce namitl, Ze nesouhlasi s postupem spravnich organd, kdyZ z ddvodu nadbyteénosti
neprovedly vyslech svédka M. H.

Zalobce namitl, e nesouhlasi svy$i uloZené sankce ve vysi 2700000 K¢ kterd byla
nepfimérené prisnd a s ohledem na majetkovou situaci Zalobce zcela likvidacni. Nebylo
prokdzano poskozeni Zivotniho prostiedi, ani stanoveni rozsahu a druhu jeho ohrozZeni.
Zalobce odkdzal na diikaz — provedeni hodnoceni rizik, které bylo zpracovéno dne 15. 3. 2013
spole¢nosti EnviroTech CZ s.r.o. Zavéry spravniho organu oznadil Zalobce za
neprezkoumatelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Zalobce namitl, Ze pFi stanoveni vy$e pokuty spravni organy opakované uZily jako hlavni
kritérium jednak uUvahu o wvysi finanéni ¢&astky, jiz mél Zalobce usSetfit vyuzZivdnim
predmétného materidlu ze stavebni ¢innosti oproti situaci, kdy by si pro tentyZ Gcel obstaral
obdobny stavebni materidl, a dale také dvahu, jaké financni prostfedky by musel Zalobce
vynaloZit na uloZeni pfedmétného materidlu do zafizeni k odstranéni odpadd. Zalobce
shledal ¢astku, kterou mél udajné usetfit za nakup ekvivalentniho materialu vypoctenou
spravnimi organy jako znaéné nadsazenou, a to i kdyZ doSlo napadenym rozhodnutim
k prihlédnuti k nabidce doloZzené Zalobcem a ke snizeni této ¢astky o 1 254 000 K¢&. Co se tyce
Castky, kterou mél Zalobce usetfit neodstranénim predmétného materidlu v zafizeni
k odstranéni odpadd, i zde je cena uvadéna spravnimi organy velmi nadsazend (150 — 180 K¢
za tunu). Jak ostatné konstatoval Zalovany v napadeném rozhodnuti, je situace na trhu
s predmétnym zbozim (zemina a kameni mimo ornici) spiSe takova, Ze puUvodci tohoto
materialu, pokud pro néj nemaji sami vyuZiti, usiluji o to, se takového materidlu bezplatné
zbavit. Zalobce uvedl, 7e predkladd cenovou nabidku spoleénosti AZS 98, s.r.o. na uloZeni
zeminy, ze které vyplyva cena za uloZeni jedné tuny odpadu pfi projedndvaném mnoZstvi ve
vysi 47 K& za tunu. Zalobce ji ztoho dlvodu, Ze nebyl vyrozumén podle § 36 odst. 3
spravniho fadu, nemohl uplatnit dfive. Tato nabidka ma na uréeni vySe pokuty zcela zasadni
vliv. Cena za uloZeni jedné tuny odpadu zjisténa Zalobcem je tak ve srovnani témeér
¢tvrtinova oproti cené, se kterou kalkulovaly spravni organy. Pokuta uloZzena Zzalobci
napadenym rozhodnutim tak nemuZe obstat.

V dalsi Zalobni namitce Zalobce uvedl, Ze se nemUZe ztotoznit s tim, jakym zplsobem spravni
organy vyhodnotily jeho hospodaiskou a majetkovou situaci, a to zejména k mozinému
likvida¢nimu efektu uloZzené pokuty. Spravni organy pochybily, kdyZ nezohlednily i aktualni
hospodaiskou a majetkovou situaci Zalobce za rok 2014. Spravni organy nesprdvné
vyhodnotily uc¢etni doklady za rok 2013, které jim Zalobce predlozil.

Zasadni vadu fizeni Zalobce spatfoval v tom, Ze spravni organ . stupné mu neumoznil podle §
36 odst. 3 spravniho fadu, aby se mohl vyjadfit k podkladim rozhodnuti, a to pred vydanim
rozhodnuti ve véci.

Ve svém vyjadreni k Zalobé Zalovany uvedl, Ze nadale trva na prdvnich i vécnych zavérech
obsazenych ve vyroku i od@ivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany konkrétné uved|, 7e
se na predmétny materidl vyhlaska ¢. 294/2005 Sb. vztahovala, nebot se v daném pripadé
jednalo o vyuZivani odpadu na povrchu terénu. Dale uvedl, Ze se nemUZe ztotoznit
s namitkou Zalobce tykajici se jeho udajné dobré viry, nebot kazdy z ¢lank( retézu nakladani
s odpady (od jejich plivodce po osobu opravnénou k jejich vyuziti) je povinen zkoumat jejich
povahu a vlastnosti a nese téZz v rozsahu své ¢innosti odpovédnost za pfipadné
protipravni nakladani stimto odpadem. Uréujici byla objektivni povaha a vlastnosti
posuzovaného materialu z hlediska kritérii stanovenych v § 3 zékona o odpadech. Zalobce byl
za vytykané protiprdvni jednani objektivné odpovédny. Zplsob odbéru vzork( v pfedmétné
lokalité probéhl standardnim zplsobem, jenz se nijak neodliSoval od postupu v jinych
pfipadech. Z ustanoveni zadného pravniho predpisu nevyplyva povinnost spravniho organu I.
stupné umoznit kontrolované osobé pritomnost pti odbéru vzork( odpadu. Ve
spravnim spisu je obsazen jak protokol o odbéru vzorkd, tak i protokoly o vysledcich
jejich analyzy. Zalobce se tak s obsahem téchto dokumentd mohl seznamit a nepochybné tak
ucinil. Ohledné neprovedeni vyslechu Zalobcem navrhovaného svédka Zalovany uvedl, Ze
ackoli jsou ucastnici spravniho fizeni podle § 52 spravniho fadu povinni oznacit dikazy na
podporu svych tvrzeni, spravni organ neni navrhy ucastnikl vazan, paklize byly provedeny
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dlkazy, které byly potfebné ke zjisténi stavu véci. | ohledné vySe uloZené pokuty zvazil
spravni organ |. stupné vSechna zakonna kritéria, pfihlédl k finanéni a majetkové situaci
Zalobce, k financni ¢astce, jiz Zalobce mél usetfit pouzitim pfedmétného odpadu ze stavebni
¢innosti oproti situaci, kdy by si pro tentyz ucéel obstaral obdobny stavebni materidl
odpovidajici ptislusSnym pravnim predpisim, i k ¢astce, jiz by musel Zalobce vynalozit
na odstranéni predmétného materidlu — odpadu v souladu se zdkonem. Soucasti spravniho
spisu rovnéz nebyl Zadny podklad, s jehoz obsahem by Zalobci byla upfena moZnost se
seznamit. Zalovany proto navrhl zamitnuti Zaloby.

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu predlozen, vyplyvaji nasledujici podstatné skutecnosti.

Dne 12. 9. 2012 Ceska inspekce Zivotniho prostiedi provedla mistni $etfeni na pozemcich,
které jsou vyjmenovany a oznaceny pfislusSnym parcelnim cislem ve stavebnim povoleni
vydaném Méstskym Gfadem Rokycany ze dne 4.4.2012 pod &. j. 11568/0ST/11 Cer., a
zjistila, Ze jsou zavezeny odpadni zeminou a kamenim v podélné hranici tvofenou body
49°47°31, 19“ N, 13° 43’50, 19" E, 49°47°38, 35" N a 13° 44°10, 29" E. Sitka navozu byla
v rozsahu cca 30 m a vySka cca 4 m. Bylo zjisténo, Ze ndvoz byl na misté planované vystavby
dle shora uvedeného stavebniho povoleni ze dne 4. 4. 2012, €. j. 11568/0ST/11 Cer (dale téz
pouze stavebni povoleni). Navoz zeminy a kameni byl provddén Zalobcem ve prospéch
pravnické osoby IKO stavebni spole¢nost s.r.o., ktera byla ve stavebnim povoleni uvedena
jako stavebnik (dale téz stavebnik). Dodavatelem navazené zeminy a kameni byla pouze
jedna pravnicka osoba podnikajici pod obchodnim nazvem VALCANO, s.r.o.

Dne 18. 12. 2012 byl vyhotoven zavérecny protokol o kontrolnim zjisténi v oblasti s nakladani
s odpady, v némz byly shrnuty zjisténé skutecnost a ktery navazoval na predchozi kontrolni
protokoly z 12. 9. 2012, 25. 9. 2012, 14. 11. 2012, 20. 11. 2012 a zaznam z Ucasti na kontrolni
prohlidce svolané Méstskym uUfadem Rokycany dne 27. 11. 2012. Zaznamendna byla
nasledujici skutkova zjisténi. Zalobce od 20. 7. 2012 (stavebni denik) zah4jil ndvoz materialu
(zeminy a kameni) z prostoru rekonstrukce trati Zbiroh — Kafizek. Plvodem navozu vsak
mohly byt i jiné lokality. Tuto ¢innost Zalobce provadél samostatné a dne 9. 8. 2012 se k této
¢innosti na zakladé objednavky ze dne 2. 7. 2012 pfipojila pravnicka osoba VALCANO s.r.o0.,
ktera do prostoru vystavby protihlukového valu navezla cca 5 000 m3 materidlu. Spole¢nost
VALCANO doloZila Zalobci vysledky analyz vzork( ze dne 23. 11. 2011 odebranych v lokalité
rekonstrukce Zeleznicni stanice Zbiroh, které vSak nebyly Uplné, jak vyZadovala vyhlaska €.
294/2005 Sb., a podle niz byly jednotlivé limity prekracovany (napf. v oboru uhlovodikd Cyg
az Cuo). Navoz zeminy a kameni do prostoru vystavby protihlukového valu byl podle
predloZzeného stavebniho deniku ukoncen 27. 9. 2012 pfiéemz navazka valu tvofila cca
20 000 m?3 navozu. Z toho bylo 6 720 kg odpadu vyvezeno a pfedano provozovateli skladky
Chotétin. Na zdkladé odbéru vzorkll z ndvozu uskutecnéného dne 4.10. 2012 a analyzy
provedené Zdravotnim Ustavem se sidlem v Usti nad Labem bylo zjist&no pFekroéeni limitd
stanovenych vyhlaskou ¢. 294/2005 Sb. v oboru As (arsen), Pb (olovo), Cd (kadmium) a PAU
(polycyklické aromatické uhlovodiky)[ddle jen As, Pb, Cd, PAU].

Dne 18. 1. 2013 zahajil spravni orgdn I. stupné s Zalobcem spravni fizeni o uloZeni pokuty ve
véci poruseni § 12 odst. 2 zakona o odpadech.

Dne 28. 6. 2013 wvydal spravni organ I. stupné rozhodnuti, ¢ .
CIZP/43/00H/SR01/1212492.007/13/ZKN, kterym uloZil Zalobci podle § 66 odst. 4 pism. b)
zakona o odpadech pokutu ve vysi 2 700 000 K¢ za poruseni povinnosti stanovené § 12 odst.
2 zakona, kterého se Zalobce dopustil tim, Ze od 17. 7. 2012 do zahdjeni spravniho tizeni
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(18. 1. 2013) v severni ¢asti pozemk(l uvedenych ve stavebnim povoleni vydaném Méstskym
Ufadem Rokycany dne 4. 4. 2012 pod &. j. 11568/0ST/11 Cer. vk. 4. Myto v Cechach,
urcenych k vystavbé protihlukového valu specifikovanych GPS podélnou hranici zamérenou
v linii tvofenou body 49°47°31, 19" N, 13° 43750, 19" E, 49°47°38, 35" N a 13°44°10, 29"E,
Sitkou 30 m a vyskou 4 m nakladal (vyuzival, resp. vyuZil, viz § 4 pism. e) a pism. q) zdkona o
odpadech) sodpady (zemina a kameni) vmnoiZstvi 22000 t, u kterych bylo zjisténo
prekroceni nejvyssich pripustnych koncentraci skodlivin stanovenych vyhlaskou ¢. 294/2005
Sb. pro ukazatele As, Pb, Cd a PAU, v rozporu s § 66 odst. 4 pism. b) zdkona, nebot nakladal
s odpady v zafizeni, ve kterém nakladani s nimi nebylo povoleno.

K odvolani Zalobce Zalovany prvostupriové rozhodnuti ze dne 28. 6. 2013 rozhodnutim ze
dne 18. 11. 2013, ¢. j. 555/520/13, 52161/ENV/13, zrusil a véc vratil k novému projednani,
mimo jiné pro nedostatecné zohlednéni udaji o hospodarskych a majetkovych pomérech
Zalobce pfi rozhodovani o vysi pokuty.

V poradi druhé rozhodnuti spravniho organu |I. stupné ze dne 24. 1. 2014,
¢.j. CIZP/43/0O0H/SR01/1212492.009/14/ZKN, kterym byla zménéna vyse pokuty z 2 700 000
K¢ na 3 023 000 K¢, bylo k odvolani zalobce zruseno rozhodnutim Zalovaného ze dne

5. 6. 2014, ¢. j. 179/520/14, 12002/ENV/14 a véc byla vracena k novému projednani, nebot
Zalovany uznal za opravnénou namitku Zalobce, Ze nebyly pfi zvazeni kritéria financni
a majetkové situace sankcionovaného subjektu zohlednény relevantni Ucetni dokumenty za
rok 2013, resp. Zalobci nebyla dana moznost, aby je mohl vramci opakovaného fizeni
prvniho stupné uplatnit.

Dne 4, 8. 2014 vydal spravni organ l. stupné rozhodnuti,
¢.j. CIZP/43/0O0H/SR01/1212492.011/14/ZKN, kterym rozhodl, Ze se zalobci uklada podle §
66 odst. 4 pism. b) zdkona o odpadech pokuta ve vysi 3023 000 K¢, kdyZz text vyroku
rozsudku je totoZny s vyrokem v rozhodnuti ze dne 28. 6. 2013 tak, jak je citovan shora.

V odlvodnéni tohoto rozhodnuti spravni ordn zrekapituloval vysledky kontrolni Cinnosti
spolu se zavéry obsazenymi v zavére¢ném protokolu o kontrolni ¢innosti. Celkové bylo na
stavbu valu navezeno cca 20 000 m3 zeminy a kameni, z toho 6 720 kg Uc¢astnik vyhodnotil
jako objemny odpad, ktery neni pro vystavbu valu vhodny. V tomto rozsahu odpad predal
provozovateli skladky Chotétin. Dale CIZP v odCvodnéni rozhodnuti uvedla vysledky analyzy
¢tyr vzork(li odebranych z materiadlu tvoficiho ndvoz na predmétnych pozemcich s tim, ze
doslo k prekroceni limitd v ukazatelich As, Pb, Cd a PAU. K nazoru ucastnika tizeni, ze byl
ohledné kvality navazeného materialu v dobré vite, kdyz vychazel z informaci poskytnutych
spole¢nosti VALCANO s.r.o., spravni organ uved|, Ze z doklad( zaloZzenych ve spravnim spise
vyplyvd, Ze byl informovan o kvalité navaieného materidlu stim, Ze tento nespliuje
pozadavky vyhlasky. Dale mu muselo byt zfejmé, Ze doloZzené analyzy nebyly Uplné. Kvalitu
navozu provedenou primo Ucastnikem pak tento nezkoumal vibec. Otazkou plnéni
pozadavk(l ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona o odpadech se ucastnik nezabyval, coz
predstavuje poruseni zdkona. Pro posouzeni této véci, kde plati princip objektivni
odpovédnosti, neni dle CIZP rozhodné, zda delikvent spacha protipravni ¢innost Gmysiné &i
z nedbalosti. Tato skutecnost se odrazi pouze ve vySi ukladané sankce. Spravni organ
konstatoval, Zze se jednalo o material, kterého se spole¢nost VALCANO s.r.o. zbavovala,
nebot jiz neodpovidal pozadavkim na jeho plvodni uréeni. V takovém pripadé se jednalo o
odpad, stejny charakter mél i material navezeny samotnym ucastnikem fizeni. Skute¢nost, ze
dojde k pfevodu vlastnickych prav k odpadu, neznamend, Ze nakupem se z odpadu stane
obchodni zbo%i, které ztraci charakter odpadu. K otazce dostate¢ného zjisténi stavu véci CIZP
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uvedla, Ze tento byl zjiStén v potfebném rozsahu. PUvod materidlu, jeho pUlvodni uréeni a
soucasné uloZeni jsou zfejmé. Mistem urleni je pak protihlukovy val v obci Myto. Ug&astnik
nakladd s odpady na misté k tomu neurceném. Se zeminou a jinym materidlem vytéZzenym
béhem stavebnich praci nelze nakladdat ani v misté stavby, pokud jejich vlastnik neprokaze,
7e jejich pouziti neposkodi nebo neohrozi Zivotni prostiedi. U&astnik fizeni nemohl
ustanoveni § 14 odst. 2 zakona, nebot i tato zafizeni pozaduji pInit poZzadavky stanovené pro
vstupni surovinu. Vysledky rozbor( vzorkl prokazaly, Ze materidl umistény na pozemcich
vyjmenovanych ve stavebnim povoleni ze dne 4. 4. 2012 stanovenym poZadavk(im
nevyhovuje. V dalsi ¢asti odUvodnéni rozhodnuti se sprdvni organ zabyval znaleckym
posudkem na stavbu protihlukového valu v Obytné zoné Myto — Sladovna“ z hlediska zdkona
o odpadech, zpracovanym v unoru 2013 znalcem v oboru ochrana pfirody, se specializaci
mimo jiné odpady (Ing. M. B.). Vtomto znaleckém posudku znalec vyslovil zavér, ze
charakter materidlu je jednoznacné dan obchodnimi dokumenty a Ze protihlukovy val je
stavebnim objektem, a proto nelze vychazet z limitl pro uZiti odpadu na povrchu terénu.
V zavéru znalec dale uvedl|, Ze zahajeni spravniho fizeni o uloZeni pokuty za nakladani
s odpadem v zafizeni, které neni povoleno, nema oporu v zakoné. Spravni organ k zavériim
znaleckého posudku uvedl|, Ze tento se zabyva pravnimi kvalifikacemi a hodnocenim, na
které se odbornost znalce nevztahuje. Proto spravni organ predmétny znalecky posudek
nehodnotil jako dlikaz. K predlozenému hodnoceni rizik zpracovanému spolecnosti Enviro
Tech s.r.0., které obsahuje zavér, Ze z pohledu geologického a pohled( souvisejicich je riziko
provadeéni protihlukového valu v obci Myto zanedbatelné, spravni organ uved|, Ze
hodnotitel se nezminuje o konkrétnich kvalitativnich vlastnostech navozu. Obecné hodnoti
situaci za predpokladu vyuziti vhodného materidlu. KdalSimu znaleckému posudku
(vypracovan Ing. Vlastimilem O., znalcem v oboru ekonomika a stavebnictvi, ve kterém
znalcem vyslovil nazor, Ze uloZeni zeminy na mezideponii nelze povaZovat za zahajeni stavby
protihlukového valu podle stavebniho povoleni, Ze predmétnou zeminu lze do
protihlukového valu pouZit, nebot jeji uloZeni neni vrozporu se stavebnim povolenim a
projektovou dokumentaci, CIZP uvedla, 7e rozhodujici je to, 7e uc&astnik sodpadem
(materidlem) nakladal na misté, které nebylo k nakladani s odpadem uréeno nebo povoleno.
Deponie byla zfizena v misté stavby. Vhodnost materialu pak znalec posuzoval z pohledu
fyzikalnich vlastnosti vyjadfenych v projektu, nezabyval se chemickymi vlastnostmi
s moznymi dopady na Zivotni prostfedi. Hodnoceni Ing. O. a spolec¢nosti EnviroTech CZ s.r.o.
se nezabyvala pouzitim zeminy, ktera nesplfiuje pozZadavky stanovené pravnimi predpisy na
ochranu Zivotniho prostredi. V posledni ¢asti odivodnéni rozhodnuti se prvostupnovy organ
obsahle zabyval skute€nostmi, které se vztahovaly ke stanoveni vyse pokuty.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, kdy odvolaci namitky jsou shodné
s namitkami Zalobnimi.

Dne 31. 10. 2014 vydal Zalovany napadené rozhodnuti, jimz zménil vyrokovou cast
1. rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kdyZz pokutu uloZzenou podle § 66 odst. 4 pism. b)
zakona o odpadech snizil z3 023 000 K¢ na 2 700 000 K¢ a ve zbytku napadené
rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné ze dne 4. 8. 2014 potvrdil. V odGvodnéni napadeného
rozhodnuti Zalovany uvedl|, Ze za klicové znaky vytykaného protipravniho jednani bylo
v daném pripadé tfeba povaZovat povahu pfedmétného materidlu jakozto odpadu a jeho
mnozstvi, dale misto a dobu, po kterou s nim bylo nakladano ve formé jeho vyuziti pfi
stavebni ¢innosti. Zalovany pokladal viechny podstatné skuteénosti za néleZité objasnéné.
Zalovany upozornil na tehdy platné ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o odpadech (tG¢inné od 30.
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9. 2013 do doby vydani napadeného rozhodnuti), dle kterého se zdkon o odpadech
nevztahuje na nakldadani s nekontaminovanou zeminou a jinym pfirodnim materialem
vytéZzenym béhem stavebni Cinnosti, pokud je zajisténo, Ze materiadl bude vyuZit ve svém
pfirozeném stavu pro Ucely stavby na misté, na kterém byl vytéZzen. Obdobné ustanoveni
obsahoval zdkon o odpadech v obdobi, v némz probéhlo vytykané protipravni jednani (§ 2
odst. 1 pism. j) zdkona o odpadech ve znéni do 30. 9. 2013). Zalovany odkazal na definici
odpadu podle § 3 odst. 1 zdkona o odpadech, kdy s ohledem na zjistény stav véci bylo
zfejmé, Ze umysl plvodce navazky v misté odtézeni, at se jiz jednalo o misto rekonstrukce
Zeleznicni trati Praha — Rokycany ¢i jiné misto), tj. Umysl plvodce materidlu se jej zbavit
jakozto (pro néj) nepotiebné véci, vyplyval ze samotné skutecnosti, Ze tento material predal
ke kone¢nému vyuZiti Zalobci. Ohledné vySe pokuty Zalovany dospél kzavéru, Ze pfi
rozhodovani o jeji vysSi nebylo moziné opomenout Zalobcem predlozeny dikaz — cenovou
nabidku spole¢nosti AZS 98, s.r.o., dle niz by si zalobce mohl opattit ekvivalentni materidl o
cené 12 K¢/t. Pri predpokladaném mnoizstvi 22 000 tun by se tak na jeho strané jednalo o
moznou usporu 264 000 K¢ oproti 1 518 000 K¢ uvadénym spravnim orgdnem |. stupné, tj. o
¢astku 1254000 K¢ nizsi. Celkové by tak Zalobce (i po zapocteni Uspory za neuloZeni
predmétného odpadu na skladku) neusettil ¢astku vypoctenou spravnim organem |. stupné
ve vysi 3993 000 K¢, ale pouze ¢astku 2 739 000 K¢. Tato skutecnost priméla
Zalovaného k Upravé vyse ukladané pokuty na ¢astku 2 700 000 K¢.

Pfi jednani ucastnici setrvali na svych stanoviscich. Zastupce Zalobce zdUraznil, Ze odbéry
vzorkd byly provadény bez pfitomnosti zastupce Zalobce a Ze zjisténé vysledky byly vztazeny
k celému objemu materidlu, ackoliv tento byl navaZen zrlznych zdroji. Dale namitl
neprezkoumatelnost Uvahy Zalovaného o wvysi pokuty, kdyZz Zalobce prelozil doklad
pouze nepatrné. Zdlvodu uvedenych v Zalobé navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a
vraceni véci k dalSimu Fizeni. Pro ptipad zamitnuti Zaloby pak Zadal, aby soud z d{ivodu
likvida¢niho dopadu pokuty na Zalobce vyuZil svého moderacniho oprdvnéni. Zastupce
Zalovaného s odkazem na odlivodnéni napadeného rozhodnuti a na vyjadreni k Zalobé uvedl,
Ze odbér byl provadén kvalifikované pracovniky akreditované laboratore a Ze je zcela bézné,
ze vysledky analyzy vzork( se vztahuji na cely objem zkoumaného materidlu. K otdzce
odUlvodnéni vyse pokuty zdlraznil, Ze rozhodnuti vydand v obou stupnich tvofti jeden celek a
vySe pokuty byla odivodnéna dostate¢né a prezkoumatelné. Navrhl zamitnuti Zaloby jako
ned(vodné.

Méstsky soud v Praze na zdkladé Zzaloby v rozsahu Zalobnich bodl, kterym je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prfezkoumal napadené rozhodnuti véetné ftizeni, které jeho vydani
prfedchdzelo, a dospél kzavéru, Ze Zaloba nebyla podana dlvodné. Pfi prezkoumani
rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.).

Podle § 3 odst. 1 zdkona o odpadech je odpad kazdd movitd véc, které se osoba zbavuje
nebo ma umysl nebo povinnost se ji zbavit.

Podle § 3 odst. 2 zakona o odpadech ke zbavovani se odpadu dochdzi vidy, kdy osoba preda
movitou véc k vyuziti nebo k odstranéni ve smyslu tohoto zakona nebo preda-li ji osobé
opravnéné ke sbéru nebo vykupu odpad(l podle tohoto zdkona bez ohledu na to, zda se
jedna o bezuplatny nebo Uplatny pfevod. Ke zbavovani se odpadu dochdzi i tehdy, odstrani-li
movitou véc osoba sama.
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Podle § 14 odst. 2 zakona o odpadech v zafizenich, ktera nejsou podle tohoto zdkona uréena
k nakladani s odpady, je mozné vyuzivat pouze odpady, které splfiuji poZzadavky stanovené
pro vstupni suroviny, a pfi nakladani s témito odpady nesméji byt poruseny zvlastni pravni
predpisy, v souladu s nimiz je zafizeni provozovano, a pravni pfedpisy na ochranu zdravi lidi a
Zivotniho prostfedi. K provozovani takovychto =zafizeni neni pozadovan souhlas k
provozovani zafizeni podle odstavce 1.

Podle § 19 odst. 3 ministerstvo stanovi provadécim pravnim predpisem technické pozadavky
a podminky pro vyuZivani odpadd na povrchu terénu (napfiklad kterénnim upravam,
rekultivacim).

Podle § 66 odst. 4 pism. b) zdkona o odpadech ulozZi inspekce pokutu do vySe 50 000 000 K¢
fyzické osobé opravnéné k podnikani nebo prdvnické osobé, ktera naklada s odpady
v zafizenich, ve kterych nakladani s odpady je zakdzdno nebo neni povoleno.

Podle § 67 odst. 2 zdkona o odpadech se pfi stanoveni vySe pokuty pfihliZi zejména
k zavaZnosti ohroZeni Zivotniho prostredi, popfipadé k mife jeho poskozeni.

Jak vyplyva z zaloby, Zalobce v prvé fadé neguje, Zze by se v pripadé materidlu (zemina a
kameni), ktery navazel bud on sam, nebo jeho subdodavatel spolecnost VALCANO s.r.0. na
pozemky vymezené ve stavebnim povoleni byly odpadem. Tato otazka je pfitom pro
posouzeni celého pripadu klicova.

Definice pojmu odpad je obsazena v § 3 odst. 1 zdkona o odpadech. Toto ustanoveni
je transpozici evropskych smérnic. Smérnice Rady ¢. 75/442/EHS o odpadech (ve znéni
6. 6.1996) v clanku 1 pism. a) definovala odpad jako jakoukoli latku nebo predmét uvedeny
v priloze |, které se drzitel zbavuje nebo ma umysl ¢i povinnost se ji zbavit. Tato smérnice
byla s uc¢innosti od 17. 5. 2006 nahrazena novou smérnici Evropského parlamentu a Rady
2006/12/ES o odpadech, kterd obsahovala v ¢lanku 1 pism. a) stejnou definici odpadu.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/12/ES byla s ucinnosti od 12.12. 2008
nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 98/2008, ktera z definice odpadu
vypustila odkaz na prilohu ¢. 1. Podle ¢lanku 3 bod 1 smérnice Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 98/2008 se pod pojmem odpad rozumi ,jakdkoli Idtka nebo
predmét, kterych se drZitel zbavuje nebo md v umyslu se zbavit nebo se od ného poZaduje,
aby se jich zbavil”.

Z rozsudku Marleasing (rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci 106/89 Marleasing SA
v. La Comercial International de Alimentacion SA, z 13.11.1990) vyplyva, Ze narodni soudy
musi narodni pravo vykladat s prihlédnutim ke znéni a Uéelu pfislusné smérnice, tj. vtomto
pfipadé smérnice o odpadech, jejimz uUcelem je, ochrana Zivotniho prostfedi a lidského
zdravi.

JelikoZ jedinou instituci, kterd je nadana pravomoci interpretovat pravo Unie je Soudni dvar
EU (¢l. 19 Smlouvy o EU a ¢lanky 251 a nasl. Smlouvy o fungovani EU), je nutno se pfi
interpretaci pojmu odpad fidit i pfisluSnou judikaturou Soudniho dvora EU, coZz uvedl i
Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich ze dne 23. 2. 2011, ¢.j. 7 As 6/2011 — 63 a ze dne
25. 3. 2015, ¢. |j. 6 As 149/2013 — 41. Z judikatury Soudniho dvora EU vyplyva, Ze
vyklad pojmu odpad nemlze byt restriktivni (napf. rozsudek ze dne 18. 4. 2002, Palin Granit
C-9/00, bod 23; rozsudek ze dne 15. 6. 2000, ARCO Chemie Nederland a dalsi C-418/97 a C-
419/97, body 36-40; ale i stanovisko generélniho advokata Jacobse ze dne 24. 10. 1996 ve
véci Tombesi a dalsi C-304/94). Z definice odpadu se dale podava, Ze ,konstrukce definice
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odpadu je postavena na pojmu zbavit se, k cemuZ SDEU dospél jiZ v rozsudku ze dne 18. 12.
1997 ve véci Inter-Environnement Wallonie ASBL (C-129/96, bod 26). Zbavenim se véci pfitom
je jak jeji odstranéni, tak i vyuZiti (viz rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 23.
2. 2011, ¢. j. 7 As 6/2011 - 63, vsechna v tomto rozsudku odkazovand rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz. Podle evropského konceptu obsahu
pojmu odpad ani ekonomickd vyuZitelnost véci neznamend, Ze nejde o odpad, protoZe
vSechny véci, kterych se vlastnici zbavuji, byt maji ekonomickou hodnotu, jsou pfedmétem
smérnice [rozsudek SDEU ze dne 28. 3. 1990 ve véci Zanetti a dalsi C-359/88, ze dne 25. 6.
1997 Tombesi C-304/94 a dalsi spojené véci]. Stejnd véc totiZ pro nékoho je odpadem
a pro jiného nikoliv. Dokonce Ize fici, Ze jedind véc muZe v pribéhu svého Zivotniho cyklu
nabyt a pozbyt status odpadu i opakované, coZ musi jeji drZitel sledovat (in Handk, J.: Co je
odpadem podle evropské a ceské legislativy? Casopis pro prdvni védu a praxi, roénik 19, zdfi
2011, s. 242). Ve stanovisku generdlniho advokdta Albera ze dne 4. 7. 2002 ve véci C-444/00
nalezneme na podporu teze o proménlivosti charakteru véci v ¢ase ndzor, Ze odpadem je i
ldtka ziskand recyklaci, pokud pro ni neexistuje poptdvka a dlouhodobé skladovdni se stane
pro drZitele neunosné a dovede jej ke zbaveni se véci. Systém nakladdni s odpady, ke kterému
se Evropskd unie prihldsila, ma totiz za cil pokryt vSechny predméty a latky, jichz se drzitel
zbavuje, i kdyZ maji hospoddrskou hodnotu a jsou sbirdny za obchodnim ucelem, aby byly
recyklovany, vyuZity nebo opétovné pouzity (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
5.2008, ¢. j. 2 As 28/2007 - 94).“ [viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 25. 3. 2015, ¢.j. 6
As 149/2013 — 41, bod 31].

Jak uved! Soudni dvar EU v rozsudku C-194/05, Komise Evropskych spolecenstvi v. Italska
republika, pojmy odpad a zbavit se musi byt vykldadany ve svétle nejenom zakladniho cile
smérnice (tehdy smérnice Rady ¢. 75/442/EHS), kterym je ochrana lidského zdravi a
Zivotniho prostredi pred Skodlivymi vlivy sbéru, pfepravy, zpracovani, skladovani a ukladani
odpadd, ale i ve svétle €. 174 odst. 2 Smlouvy o ES (nyni ¢lanek 191 Smlouvy o fungovani EU),
ktery stanovi, Ze politika Spolecenstvi v oblasti Zivotniho prostfedi je zaméfena na vysokou
uroven ochrany a je zaloZzena na zdsadach obezfetnosti a prevence. Urcité okolnosti pak
mohou predstavovat nepfimé dlikazy existence jednani, Umyslu nebo povinnosti ,zbavit se”
movité véci ve smyslu definice pojmu odpad.

V konkrétnim pripadé Zalobce pak o skuteénosti, Ze jim navezend zemina a kameni spadaly
pod definici pojmu odpad, svédci neprimé dlikazy. V daném pripadé umysl plivodce zbavit
se zeminy a kameni jakoZto nepotfebné véci vyplyval ze samotné skuteénosti, Ze tento
material plvodce predal Zalobci ke kone¢nému vyuziti a tento materidl (zemina a kameni) se
ocitl na pozemcich vymezenych stavebnim povolenim. Podle vyjadfeni Zalobce zachycenych
v jednotlivych protokolech, jeZ jsou soucdsti spravniho spisu, i podle stavebniho deniku
uskladnil zeminu a kameni na pfislusnych pozemcich pravé Zalobce, ktery mél podle smlouvy
mimo jiné provadét i stavbu protihlukového valu. Pfimym dikazem bylo pak vyjadreni
subdodavatele Zalobce o tom, Ze 5 000 m3 navozu z onéch cca 20 000 m3 pochazi ze zemnich
praci na akci ,Tratovy Usek Zbiroh — Kafizek” v ramci akce , Optimalizace trati Zbiroh —
Rokycany” a objedndvka z2.7.2012.

V ramci eurokonformni interpretace vnitrostatnich norem je tfeba dodat, Ze podle bodu 11
preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 98/2008, o odpadech, ,stav
odpadu nekontaminované vytéZené zeminy a jinych prirodnich materidli pouZivanych
na jiném misté, nez kde byly vytéZeny, by se mél posuzovat podle definice odpadu,
ustanoveni o vedlejsSich produktech nebo stavu, kdy odpad prestdvad byt odpadem, podle této
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smérnice.” Paklize plati o nekontaminované vytézené zeminé a jinych pfirodnich materialech
pouzivanych na jiném misté, nez kde byly vytéZeny, Ze by se mély posuzovat podle definice
odpadu, pak to samé plati acontrario i o kontaminované zeminé ajinych pfirodnich
materidlech, nebot jak bylo béhem kontroly prokazano, slo v pfipadé Zalobcem navezené
zeminy a kameni o kontaminovanou vytéZzenou zeminu a kameni.

Pfi hodnoceni toho, Ze se v pfipadé navozu zeminy a kameni jednalo o odpad, vychazel
spravni organ |. stupné i Zalovany i ze znéni tehdy platného § 2 odst. 3 zdkona o odpadech,
podle néhoz se tento zakon nevztahoval ,na nakldddni s nekontaminovanou zeminou a jinym
pfirodnim materidlem vytéZenym béhem stavebni Cinnosti, pokud je zajisténo, Ze materidl
bude pouZit ve svém pfirozeném stavu pro ucely stavby na misté, na kterém byl vytéZen”.
Toto ustanoveni bylo transpozici smérnice Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 98/2008, o
odpadech, a to konkrétné jejiho ¢lanku 2 odst. 1 pism. c), podle néhoz byly z pisobnosti
smérnice o odpadech vynaty ,nekontaminovand zemina a jiny pfirodni materidl vytéZzeny
béhem stavebnich ¢innosti, pokud je jisté, Ze materidl bude pouZit ve svém prirozeném stavu
pro ucely stavby na misté, na kterém byl vytéZen“. To vSak na pripad Zalobce nedopadalo.

Podle § 4 odst. 1 pism. e) zdkona o odpadech se pod pojmem nakladani s odpady rozumi
jejich shromazdovani, sbér, vykup, preprava, doprava, skladovani, Uprava, vyuzit
a odstranéni V posuzovaném pfipadé je pak zfejmé, Ze Zzalobce jako drzitel odpadu (navozu
zeminy a kameni), tj. jako pravnickd osoba, kterd méla odpady v drzeni (viz téz ¢l. 3 bod 6
smérnice Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 98/2008) s odpadem na pozemcich
vymezenych stavebnim povoleni nakladal v rozporu s § 14 odst. 2 zdkona o odpadech, ¢imz
doslo k naplnéni hypotézy obsazené v § 66 odst. 4 pism. b) zakona o odpadech, tj. spachani
prislusného spravniho deliktu. Cely retézec od plvodce odpadu aZ po Zalobce
z hlediska vymezeni skutkové podstaty tohoto sprdavniho deliktu nebylo tedy treba
objasfovat, jak namitl Zalobce.

Ohledné odpovédnosti Zalobce za spachani spravniho deliktu je irelevantni, Ze Zalobce jednal
v dobré vire, nebot tato skute¢nost nemuze byt divodem zprosténi odpovédnosti v pripadé
spravniho deliktu konstruovaného na zakladé objektivni odpovédnosti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 5A 110/2001 — 34). Neznalost pravnich
predpist v oblasti profesiondlniho zaméreni a hospodarské Cinnosti Zalobce nem(ze byt
omlouvana dobrou virou.

JelikoZ v pfipadé navozu zeminy a kameni na pozemky vymezené v pfedmétném stavebnim
povoleni, Slo o nakladani s odpadem, ktery jeho drzitel, tj. Zalobce, zamyslel pouZit pro
vystavbu protihlukového valu dle smlouvy o dilo uzaviené se stavebnikem, Slo o vyuziti
odpadu na povrchu terénu, ktery musel splfiovat pozadavky vyhlasky ¢.
294/2005 Sb., resp. jeho § 12.

Podle § 12 odst. 1 vyhlasky &. 294/2005 Sb. na povrchu terénu nelze vyuZivat odpady
nebezpecné, smésné komundlini odpady a odpady uvedené v pfiloze ¢. 5, nejde-li o odpady
stanovené v bodech B2 a B4, v souladu s provoznim fddem zafizeni. Odpady vyuZivané na
povrchu terénu, s vyjimkou odpadi vyuZivanych k rekultivaci sklddek podle § 13 odst. 1,
nesmi obsahovat vyssi koncentrace Skodlivin, neZ je uvedeno v tabulce ¢. 10.1 pfilohy ¢. 10 k
této vyhldsce a jejich vodny vyluh musi spliiovat poZadavky stanovené v tabulce ¢. 10.2
prilohy ¢. 10 k této vyhlasce. Na povrchu terénu Ize ze stavebnich odpadi vyuZivat pouze
vytéZené zeminy a hlusiny a upravené odpady v podobé recykldtu ze stavebniho a
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demoli¢niho odpadu nebo stavebni a demolicni odpady, ze kterych byly odstranény
nebezpecné sloZky a Ize z nich odebrat vzorek urcéeny ke zkouskam.

Z analyz vzork( odebranych z ndvozu na pozemcich vymezenych stavebnim povolenim, které
proved| Zdravotni Ustav se sidlem v Usti nad Labem, vyplyvd, Ze limity stanovené vyhlaskou
€. 294/2005 Sb. v tab. 10. 1. byly pfekroceny v ukazatelich As, Pb, Cd, PAU. Jak uvedly spravni
organy vysledky rozborl vzorkl odebranych v misté soustfedéni zeminy a kameni na
pozemcich stanovenych stavebnim povolenim prokazaly, Ze nevyhovuji poZadavkim
vyhlasky €. 294/2005 Sb. a neni podstatné, odkud byl material (zemina a kameni) navezen.
Z tohoto dlvodu také spravni organ |. stupné odmitl Zalobcem navrhovany vyslech svédka
pana M. H., ktery se podilel na navozu odpad(, nebot skutkova podstata spravniho deliktu
byla zjiSténa a vyslech tohoto svédka by byl nadbytecny. Podle § 52 spravniho rfadu neni
sprdvni organ ndavrhy ucastnika fizeni vazan, jeho povinnosti je vSak provést vzdy dlikazy,
které jsou potrfebné ke zjisténi stavu véci. Je na spravnim organu, aby zvazil, provedeni
kterych dikazl je ke spravnému a Uplnému zjisténi stavu véci potiebné a provedeni kterych
dikazt by bylo nadbytecné, pripadné by nevedlo k ziskani potfebnych zjisténi. V daném
pfipadé se odlvodnéni nadbytecnosti provedeni navrhovaného vyslechu svédka jevi jako
odpovidajici obsahu dokladll zaloZzenych ve spravnim spise.

Co se tyCe namitky neumoznéni pritomnosti zastupce Zalobce pfi odbéru vzorkd, zde soud
poukazuje na ndzor Nejvyssiho spravniho soudu vyjadireny v obdobném pfipadu v rozsudku
ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 6 As 149/2013 — 41, kdy Nejvyssi spravni soud k totoZzné namitce
uvedl, Ze spravné mél spravni organ o datu a ¢asu odbéru vzork( informovat a mél umoznit
zastupci Zalobce se tohoto Ukonu Ucastnit, nebot zasada vyjadiena v § 4 odst. 3 spravniho
fadu sprdvnim organdm veli postupovat pfi plnéni jejich ukoll ve smysluplné soucinnosti
s Ucastniky fizeni. ,Dle zminéného ustanoveni [s]prdvni orgdn s dostatecnym predstihem
uvédomi dotcené osoby o ukonu, ktery ucini, je-li to potfebné k hdjeni jejich prdv a neohrozi-li
to ucel ukonu. Na to navazuje odstavec 4, podle néhoZ sprdvni orgdn umozni dotéenym
osobdm uplatriovat jejich prdva a oprdvnéné zdjmy. Zdkladni zdsady zakotvené
v ustanovenich sprdvniho rddu je tfeba vnimat jako obecnd pravidla zdvaznd pro veskerou
¢innost vefejné sprdvy, aplikovatelnd, ikdyby zdkon o stdtni kontrole vyslovny odkaz na
sprdvni fad (v § 26) neobsahoval.“(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2015,
€. j. 6 As 149/2013 - 41, bod 65). Naznacenym postupem by se bez Gjmy na rychlosti a
efektivnosti fizeni nepochybné predeslo naslednym sporim o reprezentativnost odebranych
vzorkd, a vysledky odborného zkoumani pak mohly byt pro vSechny zucastnéné
presveédcivejsi.

Soud se pak vintencich vyse zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zabyval
otazkou, zda prosta neucast zastupce zZalobce pfi odbéru vzork(h mohla mit vliv na vysledek
testovani, konkrétné na zjisténi skutecnosti, které byly pro rozhodnuti podstatné, a zda jiz
(opodstatnéné, nikoli jen hypotetické) pochybnosti o nespravném odbéru testovaného
materialu, které by musely vést k vylouceni vysledkl analyz z podklad( pro rozhodnuti. V
obecné roviné je jisté racionalni Uvaha, Zze u pfredmétného materidlu zeminy a kameni se
predpoklada na rliznych mistech riizné zastoupeni rozliénych sledovanych vlastnosti, a proto
zalezi na tom, kde konkrétné se testovaci vzorky odeberou. Nicméné je tfeba mit na zreteli
Ucel téchto testl, jimz je ziskani poznatkd o tom, zda navezeny odpad obsahuje Zivotnimu
prostiedi nebezpecné slozky, byt pfipadné promisené s nezavadnymi. Diléi vysledek analyzy
(ze vzorku odebraného za ucasti nebo i soucinnosti zalobce), Ze urcitad slozka nedosahuje ve
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sledovanych znacich nadlimitnich hodnot, nevyvraci zavér, Ze jina ano, coZ plati za
predpokladu, Ze nebyl zpochybnovan technicky proces testovani, pouzité metody apod., k
¢emuz vSak v tomto pripadé Zzadné namitky nesmérovaly.

Soud ma za to, Ze pochybeni kontrolniho organu, ktery neumoznil v rozporu s § 4 odst. 3
spravniho radu pritomnost zastupce Zalobce pfi odbéru vzorkl, a odebrani vzork( s vétsim
soustfedénim predpoklddaného zdvadného materidlu dle zkuSenosti odebirajicich
specialistli, nemohlo nikterak ovlivnit legitimitu zjiSténi sprdvniho organu I. stupné, Ze podle
vysledku analyzy byl v navozu v urcitych mistech materidl obsahujici nadlimitni mnozstvi
sledovanych prvkd ci sloucenin. Navoz na pozemcich vymezenych stavebnim povolenim
prokazatelné obsahoval pro Zivotni prostfedi a lidské zdravi nebezpecné slozky, coz vyplyva z
vysledkd analyz vzorkd provedenych Zdravotnim Ustavem se sidlem v Usti nad Labem ve
dnech 5. 10. 2012 az 22. 10. 2012. Z hlediska ucelu zdkona o odpadech, jimz mimo jiné
je ochrana Zivotniho prostfedi a lidského zdravi, i z hlediska prokazani, Zze doslo k naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu (nyni ptestupku), je irelevantni, pokud by nékterd cast
zeminy v navozu byla nekontaminovana. Z podklad( obsazenych ve spise nadto vyplyva, ze
pracovnici, ktefi odbér vzorkd provadéli, postupovali pfi odbéru velice racionalné a s nejvyssi
mirou objektivity. Ve spise jsou zaloZeny fotografie z provadéni odbéru vzorkd s popisem
mist, kde k tomu doslo. Proti tomuto dokumentu Zalobce v pribéhu spravniho fizeni zadné
namitky nevznasel.

K Zalobnimu bodu, v némz Zalobce namitl poruseni § 36 odst. 3 spravniho rfadu, konkrétné,
Ze mu spravni organ |. stupné neumoznil vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti pred vydanim
rozhodnuti ve véci — rozhodnuti ze dne 4. 8. 2014, soud s odkazem na ustalenou judikaturu
souhlasi s ndzorem, Ze poruseni § 36 odst. 3 Casti véty pred stfednikem spravniho radu
pfedstavuje vidy vadu spravniho fizeni (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
30. kvétna 2002, ¢. j. 7 A 22/2000-33). TotéZ plati i pro odvolaci fizeni, resp. fizeni o rozkladu,
pfiéemZ nezaleZi na tom, zda dany podklad hodnotil sdm spravni organ pro své rozhodnuti
jako klicovy nebo naopak pouze doplfikovy, nebo zda predpokladal, Ze vyjadreni ucastniki
nebudou moci vyvratit ucinéna skutkova zjisténi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 30. listopadu 2006 €. j. 5 As 59/2006-85, ¢. 1097/2007 Sbh. NSS, a ze dne 23.
Cervence 2008 ¢.j. 1 As 55/2008-156). O vadu fizeni nejde pouze v pripadé, Ze spravni organ
urcity dokument ¢i jiny dikaz jako podklad rozhodnuti viibec nepouzije

(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. fijna 2004 €. j. 2 A 11/2002-227, ¢.
463/2005 Sb. NSS, a ze dne 18. ¢ervna 2014 €. j. 3 As 87/2013-31, popft. rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 26. zafi 2006 C. j. 62 Ca 5/2006-402). U¢elem § 36 odst. 3
spravniho fadu je predevsim zabranit tomu, aby podklady, o které spravni organ
své rozhodnuti opfel, byly pro adresata tohoto rozhodnuti prekvapivé a zcela nezndmé.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobce predlozil dne 1. 7. 2014 spravnimu orgdnu |. stupné
na zakladé usneseni ze dne 20. 6. 2014, ¢. j. CIZP/43/O0H/SR01/1212492.010/14/ZKN kopie
listin tykajicich se hospodarské a majetkové situace spolecnosti v roce 2013. Dne 16. 7. 2014
Zalobce s ndvrhem na dokazovani spravnimu orgdnu I. stupné predlozil dalsi listiny, které
osvédcéovaly jeho aktudlni hospodarskou situaci, a to vykaz zisku a ztrat, rozvahu a pfilohu
k ucetni uzavérce, pricemz tyto listiny byly zpracovany ke dni 30. 6. 2014 a dokument cenové
nabidky spoleénosti AZS 98, s.r.o. na dodavku zeminy k vybudovani ndspu, z néhoz vyplyva,
Ze cena nettidéné zasypové zeminy (vhodné na hrubé Upravy terénu, hutnitelné) nad 3000 t
Cinila 12 K¢/t. Jak vyplyva z odlvodnéni spravniho rozhodnuti I. stupné, spravni organ |.
stupné vzal v ivahu ucetni doklady zpracované ke dni 30. 6. 2014, ackoli konstatoval, Ze je
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neni mozné zohlednit (str. 17 rozhodnuti spravniho organu I. stupné). Druhy podklad vsak
nebyl vrozhodnuti spravniho organu |. stupné vlbec zohlednén, coZz bylo napraveno
napadenym rozhodnutim, ktery Zalovany zohlednil (viz nize). Obecné plati, Ze rozhodnuti
spravnich organa tvofi jeden celek a spravni orgdn rozhodujici ofddném opravném
prostfedku je opravnén odstranit vady fizeni a vady rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho
stupné, coz se stalo i vtomto pripadé. Podklady, o které spravni organy oprely sva
rozhodnuti, tedy pro Zalobce nemohly byt prekvapivé a zcela neznamé a zjevna formalni
vada v podobé nerespektovani § 36 odst. 3 spravniho fddu nemohla mit vliv na zdkonnost
jejich rozhodnuti. K ¢asti namitky Zalobce, Ze ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu ma
obdobny charakter jako koncentrace civilniho tizeni, soud uvadi, Ze zdsada koncentrace pro
spravni fizeni je obsazena v § 82 odst. 4 spravniho fadu. Nadto se v pfipadech spravniho
trestani tato zadsada neuplatiiuje s ohledem na zvlastni charakter fizeni o spravnim trestani a
¢lanek 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod (viz napf. rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 27.11.2012, ¢. j. 1 As 136/2012 — 23). Jak vyplyva z napadeného
rozhodnuti a spravniho spisu, ani vtomto pripadé zdsada koncentrace podle § 82 odst. 4
spravniho radu nebyla uplatnéna.

Zalobce brojil rovnéz proti vysi ulozené pokuty. Z § 67 odst. 2 zdkona o odpadech vyplyva,
Ze spravni orgdny pfi stanoveni vySe pokuty ptihlizi zejména k zavaznosti ohrozZeni zivotniho
prostiedi, pripadné k mife jeho poskozeni. Ze zdkona plyne (viz Castice — zejména),
Ze se zpravidla nebude jednat o kritéria jedina, nicméné s ohledem na to, Ze jsou v zdkoné
vyslovné uvedena, bude vidy tieba, aby se s nimi spravni organ vyslovné vyporadal.

Spravni organ |. stupné ve svém rozhodnuti na strané 15 uvedl: , Vystavba protihlukového
valu je projektovdna v severni Cdsti pozemk( uvedenych ve stavebnim povoleni vydaném
MeéU Rokycany ze dne 4. 4. 2012 pod ¢& 11568/0ST/11 Cer, které jsou ohraniceny
podle GPS body 49°47°31, 19" N, 13°43°50, 19°E, 49°47°38, 35" N a 13°44°10, 29"E ve svahu
s tim, Ze samotny val je projektovdn jako spddovd plocha, na kterém budou vystavény obytné
domy. Odtokové poméry jsou fesSeny na pozemcich, které budou soucdsti vystavby obytnych
domd, a cely aredl bude opatren zeleni k rekreaci budoucich obyvatel. Nelze tedy vyloucit
priatok povrchovych vod i jejich prosakovdni do vod podzemnich a to vrstvou, jeZ je zatiZena
zvySenou koncentraci skodlivych latek uvedenych ve vyroku. Negativni vliv pfedmétnych
skodlivin je o to vétsi, Ze se kumuluji a zdroven kazdd latka maZe ovliviiovat prostredi, kde se
nachdzi samostatné. Kadmium poskozuje ledviny a jdtra. Tim, Ze se uchovavd dlouhodobé
v misté svého uloZeni (v rostlindch, a plodech, zejména v zeleniné a ovoci) miZe ovlivnit rist
vysadby v predmétné lokalité a zdroven tak ovlivnit jeji nezdvadnost. Nutno dodat, Ze tak
muZe ovlivnit kvalitu zdravi a Zivota obyvatel, ktefi ho i mimodék budou konzumovat
v potravé péstované na misté jeho uloZeni. Olovo je jednoznacné toxickym prvkem. Do
organismu vstupuje také potravou a md kumulativni ucinky. Ovliviiuje duSevni vyvoj
konzumentu. Ackoli arsen neni pfilis toxicky, v organismu je metabolizovdn na toxické Idtky.
Je vstfebdvadn rostlinami a snadno se rozpousti v kapalindch. Zemina se zvysenym obsahem
PAU uklddand v misté, kde se predpokladd pohyb osob a zejména déti a starsich lidi
pecujicich o zahrddky, ohroZuje lidské zdravi a i stav Zivotniho prostfedi. PAU je schopné
dlouhodobé pretrvavat v Zivotnim prostredi a cyklicky ovliviiovat jeho stav. Prostredi, kde
ucastnik fizeni nakladal se zeminou se zvysenym obsahem skodlivin, je mistem citlivé prirodni
lokality a to zejména z pohledu ochrany povrchovych i podzemnich vod. Splavovdni skodlivin
uloZenych v télese protihlukového valu mizZe zasdhnout sloZeni zminénych vod a tim i jejich
kvalitu a nezdvadnost.” Zalovany v napadeném rozhodnuti na strané 14 uvedl, spravni orgdn
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I. stupné Zzadné konkrétni nastalé Skodlivé nasledky, vzniklé v pfimé a bezprostfedni
souvislosti s vytykanym protipravnim jednanim, neprokazal, nebot jednoznaéné Ize prokazat
pouze nasledky jiz nastalého poskozeni Zivotniho prostredi, jez v tomto prostfedi zanechalo
néjakou detekovanou stopu. Zabyval ,se vsak pomérné podrobné jednotlivymi ohrozujicimi
faktory, kterymi by toto jedndni mohlo na Zivotni prostredi resp. lidské zdravi potencidiné
plsobit, a to ohledem na prokdzanou nepfipustnou miru obsahu konkrétnich sSkodlivych
lgtek.“ Zalovany dale uvedl, Ze nelze vylougit dalsi $ifenf zjisténych kontaminujicich latek ,,do
okolnich sloZek Zivotniho prostredi (podzemni vody resp. ptdni a horninové prostredi).”
Spravni orgdny mély opravnéné za to, Ze mira ohroZeni zivotniho prostfedi byla vtomto
pfipadé znacné vysoka vzhledem k velkému rozsahu vytykaného protipravniho jednani (tj.
mnozZstvi uloZzeného odpadu). ZodlGvodnéni napadeného rozhodnuti izrozhodnuti
spravniho orgdnu |. stupné vyplyva, Ze pfi stanoveni vySe pokuty vzaly spravni organy do
uvahy zdvaznost ohroZeni Zivotniho prostfedi (v€etné lidského zdravi) sohledem
na nadlimitni namérené hodnoty zdvadnych latek (As, Pb, Cd, PAU). Spravni organy se tedy
srozumitelné vyporadaly svyslovné stanovenymi kritérii rozhodujicimi pro vysi uloZeni
pokuty obsazenymi v § 67 odst. 2 zdkona o odpadech.

Z § 67 odst. 2 zakona o odpadech vyplyva, Ze spravni organ muze pti urcovani vyse sankce
zohlednit i jiné aspekty neZ je zavainost ohrozZeni ¢i mira poskozeni Zivotniho prostredi.
V tomto pripadé spravni organy pfihlédly pfi urCovani vyse sankce k mozné vysi financni
Castky, kterou mél Zalobce usetfit vyuZivanim predmétného odpadu oproti situaci, kdyby si
pro tentyZ ucel obstaral radny stavebni material, a dale vzaly také v Uvahu, jaké financni
prostiedky by musel Zalobce vynaloZit na uloZeni predmétného materidlu do zafizeni
k odstranéni odpad(l. Z rozhodnuti spravniho organu I. stupné vyplyva, Ze spravni organ I.
stupné vzal do Uvahy cenu zvefejné pristupnych webovych stranek prdvnickych osob
zabyvajicich se dodavkami recyklované stavebni zeminy a kameni (AZS 98 a.s., AZ PARK, spol.
r.o., a ARBESO s.r.0.) v rozmezi od 69 K¢ aZz 85 K¢ za tunu. V napadeném rozhodnuti Zalovany
na strané 15 uved|, Ze ,nelze pri rozhodovdni o vysi pokuty opomenout ucastnikem
predloZeny dikaz — cenovou nabidku spole¢nosti AZS 98, s.r.o., dle niZ by si ucastnik mohl
opatrit ekvivalentni materidl o cené za 12,-K¢/t. Pri predpoklddaném mnoZstvi
22 000 tun by se tak jednalo o mozZnou usporu 264 000 K¢ oproti 1 518 000 K¢ uvdadénym
CIZP, tj. o &dstku 1 254 000 K¢ nizsi. Celkové by tak ucastnik Fizeni (i po zapoéteni tspory za
neuloZeni pfedmétného odpadu na sklddku) neusetfil édstku vypoctenou CIZP ve vysi
3993 000,- K& ale pouze &dstku 2 739 000,- K& Tato skutecnost MZP pfiméla k upravé vyse
uklddané pokuty na ¢dstku uloZenou prvotnim rozhodnutim CIZP v dané véci, tj. na &dstku
2 700 000,- K¢.”. Z citované casti odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze zZalovany
pfi Uvaze o vysi pokuty prihlédl i k Zalobcem predlozenému dokladu, ze kterého slo dovodit,
Ze radny stavebni material by bylo mozno zakoupit na nizsi ¢astku, nez jak predpokladal

prvostupnovy spravni organ. Pokud se jedna o ¢astku 150 — 180 K¢, kterou uvadély
spravni organy ve svych rozhodnutich, jednd se o cenu za ulozeni (odstranéni) jedné
tuny odpadu katalogové Cislo 17 05 04 na skladce odpadd, nikoliv o cenu za nakup.

Podle ustdlené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je ukladani trestu zaloZzeno na dvou
zakladnich principech — principu zakonnosti trestu a individualizace trestu. V procesu
individualizace trestu se zvazuje zejména zavainost spravniho deliktu (spolecenska
Skodlivost), vyznam chranéného zajmu, ktery byl spravnim deliktem dotcen, zplisob spachani
spravniho deliktu (pocet porusenych povinnosti, dlouhodobost ¢i opakovanost), jeho
nasledky a okolnosti, za nichZ byl spachan (rozsudek ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012 -
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43). Zavaznost Ize délit na zavaznost typovou, ktera je dana zakonnou hranici sazby sankce, a
individualni zdvazinost v konkrétnim pripadé. Veskeré udvahy sankcionujiciho sprdavniho
organu dale musi nutné byt ucelené, byt v souladu s obsahem spravniho spisu a v souladu se
zasadami logiky (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2012, €. j. 4 Ads
133/2011 - 197). Obdobna kritéria urceni druhu avyméry trestu stanovi zdkon o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich v § 37, ktery se dle § 112 odst. 3 téhoZ zakona ode
dne nabyti ucinnosti zakona uplatni i na urceni druhu a vyméry sankce za dosavadni
prestupky a jiné spravni delikty, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi.

Rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 —
133, publ. pod ¢. 2092/2010 Sb. NSS, nasledné z Ustavniho zékazu likvidacnich pokut, které
dle judikatury Ustavniho soudu predstavuji poruseni prava na ochranu vlastnictvi dle ¢l. 11
Listiny zakladnich prav a svobod (srov. nélez ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PI. US 3/02) dovodil
povinnost spravniho organu ,pfihlédnout pfi ukldddni pokuty k osobnim a majetkovym
pomérum delikventa tehdy, pokud je podle osoby delikventa a vyse pokuty, kterou Ize uloZit
ziejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zakon
osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vyse
pokuty neuvddi“. Likvidaéni pokutou je dle rozSiteného sendtu takovad sankce, ktera je
,hepfimérend osobnim a majetkovym pomérum pachatele deliktu do té miry, Ze je zptsobild
mu sama o sobé privodit platebni neschopnost i ho donutit ukoncit podnikatelskou cinnost,
nebo se v disledku takové pokuty miZe stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem
jeho podnikatelské Cinnosti spldceni této pokuty a zdrovern je zde rediné riziko, Ze se pachatel,
pfipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zdkladé této pokuty dostanou
do existencnich potizi“. V rozsudku ze dne 29. 8. 2011, ¢.j. 8 Afs 17/2011 - 87, Nejvyssi
spravni soud doplnil, Ze postacuje hrozba likvida¢niho Ucinku a nemoznost vylouceni tohoto
rizika k tomu, aby vznikla. Uvedené zavéry rozsifeného senatu plati v prvé fadé pro ukladani
pokut za jiné spravni delikty podnikajicim fyzickym osobam. Ackoli se zde nékteré uvahy z
povahy véci neuplatni (napf. nebezpedi existencnich potizi rodiny delikventa), zakaz ukladani
likvida¢nich pokut se zdsadné uplatni téZz ve vztahu k pravnickym osobam (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 10 Ads 140/2014 — 61). Je nicméné
zfejmé, Ze pojem osobni a majetkové poméry bude mit u pravnickych osob, jakoZto subjekt(
konstruovanych na zakladé pravni fikce, ponékud odliSny vyznam, nez je tomu u
fyzickych osob (jiz zmifované usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
1 As 9/2008 — 133). Pfi hodnoceni majetkovych pomérl subjektu je zapotfebi zohlednit
komplexné jak vysi zisku, tak obratu, ale téZ obchodni aktivitu a celkovou ekonomickou silu
subjektu. Majetkové poméry vsak nelze hodnotit zcela osamostatnéné, nybrz ve vzajemném
pusobeni s dalSimi ukazateli nezbytnymi k urceni vyse sankce (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 10 Ads 140/2014 - 61).

UloZeni trestu, vtomto pripadé vySe pokuty je véci spravniho uvazeni. Sprdvni soud pak
mUze spravni uvazeni prezkoumat pouze co do jeho mezi, nikoliv co do vécného posouzeni.
,Ukolem soudu neni nahradit sprdvni orgdn v jeho odborné dozorové kompetenci ani
nahradit sprdvni uvdZeni uvdZzenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se sprdvni orgdn v
napadeném rozhodnuti dostate¢né vyporddal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda
radné a uplné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o sprdvni
uvdZeni, nedosSlo k vybocCeni z mezi a hledisek stanovenych zdkonem” (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 5 A 139/2002 - 46, publ. pod ¢. 416/2004 Sb. NSS).

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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V daném pripadé vySe sankce dosahovala po snizeni v napadeném rozhodnuti 5, 4 % ve
vztahu khorni zdkonné hranici mozné sankce za tento typ spravniho deliktu (nyni
prestupku). Spravni orgdny podrobné vysi ulozené sankce ve svych rozhodnutich odlvodnily
stim, Ze vzaly vuvahu i finanéni a majetkovou situaci Zalobce. Zalovany v oddvodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl davody, pro které ma za to, Ze ve srovnani rokd 2012 a 2013
nedoslo k oslabeni finanéni a majetkové situace Zalobce.

K Zalobcem odkazovanému dlikazu — provedeni hodnoceni rizik, které bylo zpracovano dne
15. 3. 2013 spolecnosti EnviroTech CZ s.r.0., soud uvadi, Ze tento dokument byl vypracovan
naprosto bez zietele na zalobcem spdchany spravni delikt, tj. pouze velmi obecné hodnotil
situaci, ktera by nastala uzitim materidlu, ktery by byl pro vystavbu protihlukového valu
vhodny, a proto byl pro Ucely spravniho fizeni o spravnim deliktu Zalobce nepouzitelny.

Soud uvadi, Ze neshledal, Ze by spravni organy pri ukladani vyse pokuty za spachany spravni
delikt vybodily z mezi a hledisek stanovenych zdkonem, pripadné vysi pokuty urcily bez
nalezitého zohlednéni majetkovych pomér( Zalobce. Proto shledal soud namitku Zalobce
smérujici k vysi uloZzené pokuty nedivodnou.

S ohledem na § 112 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o
nich, ucinnym od 1. 7. 2017, soud porovnal sankéni pravni Upravu ucinnou pred uvedenym
datem (v dobé spdachani spravniho deliktu a rovnéz v dobé jeho pravomocného spréavniho
potrestani prvostupnovym a napadenym rozhodnutim) s novou sankéni pravni Upravou (§ 14
odst. 2, § 66 odst. 4 pism. b), § 66 odst. 8 pism. e) zdkona o odpadech), a to z toho hlediska,
zda nova pravni Uprava neni pro Zalobce ptiznivéjsi (¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod, § 112 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.). Skutkova podstata spravniho deliktu (nyni
prestupku) viak z(istava stejnd véetné horni hranice pokuty.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti soud Zalobu jako nedlvodnou podle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

Vyrok o nahradé ndkladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyZ Zalobce
ve véci Uspéch nemél a Zalovanému ndklady fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 9. ledna 2019

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



