¢.j. 57 Af17/2017-303

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jaroslava Skopka a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobkyné: Zipadoleska univerzita v Plzni, se sidlem Plzen, Univerzitni
2732/8

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 27. 4. 2017, ¢.j. 18576/17/5000-10610-
712195 a ¢.j. 18579/17/5000-10610-712195

takto:
L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 4. 2017, ¢&.j. 18576/17/5000-10610-712195 a ¢&.j.
18579/17/5000-10610-712195 se zruSuji a véci se vraci zalovanému k dalSimu

v/ ’
rizemni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni niklady ¥zeni ve vj$i 6.000 K¢ do 30 dnt
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od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
L
Napadena rozhodnuti

Zalobkyné se zalobou doméihala zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 4. 2017, ¢&,.
18576/17/5000-10610-712195 (dale jen . proni napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Plzensky kraj - platebni
vymeér na odvod za poruceni rozpoctové kazné ze dne 29. 9. 2016, ¢.j. 1709817/16/2300-
31472-404782 (dale jen ,proni platebni vymér), a toto rozhodnuti potvrzeno. Prvnim
platebnim vymérem byl Zalobkyni vyméfen odvod za poruseni rozpoctové kazné do
statniho rozpoctu ve vysi 2.036 K¢.

Zalobkyné se Zalobou dale domahala zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 4. 2017, &,
18579/17/5000-10610-712195 (dale jen ,drubé napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Finan¢niho wfadu pro Plzensky kraj - platebni
vymeér na odvod za poruceni rozpoctové kazné ze dne 29. 9. 2016, ¢.j. 1709838/16/2300-
31472-404782 (dale jen .druby platebni vymér), a toto rozhodnuti potvrzeno. Druhym
platebnim vymérem byl Zalobkyni vyméfen odvod za poruseni rozpoctové kazné do
Narodniho fondu ve vy$i 11.535 K¢.

II.
Zaloba
Zalobkyné v ¢sti aloby oznalené jako ,II. SKUTKOVY STAV* uvedla nasledujici:

Dne 29. 9. 2010 byly na zakladé Rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢. 0094/03/01, ¢..
26361/2009-45, ve znéni pozdéjsich Dodatkt poskytnuty v ramci Operaéniho programu
Vyzkum a vyvoj pro inovace (dale jen ,,OP VaVpI“) Ministerstvem Skolstvi, mladeze a
télovychovy (dale jen ,MSMT* & ,Poskytovatel) penéini prostfedky na realizaci projektu
»Regiondlni inovacni centrum elektrotechniky (RICE)“, reg. ¢. CZ.1.05/2.1.00/03.0094 (dale
jen LRICE“ nebo projekt RICE®). Dotace byla stanovena v celkové maximalni vysi
625.000.000 K¢.

Zakladem sporu je odlisny vyklad k ,papirovému” vykazovani pracovnich ¢innosti pri
ptipravé podkladu pro podani prihlasek do projektt a grantd v ramci pracovni ¢innosti
vykazované u projektu RICE a zpusobilost takovych mzdovych vydaja jako vydaju
vynalozenych pti feseni projektu RICE. Cely zaklad sporu spociva v tom, ze zalobkyné v
souvislosti s realizaci projektu RICE podavala prihlasky a zadosti do dalsich raznych
projektu a grantd. Tyto zadosti a prihlasky byly zpracovavany prisluSnymi zameéstnanci
RICE s potfebnou kvalifikaci a zkusenostmi tak, aby bylo dosazeno co nejvy$si miry
efektivity takové Cinnosti. Priprava podkladd a prihlasek do jinych projektt a grantt (do
doby nez byl novy projekt ¢i grant Gspésné pridélen) byla tedy v pracovnich vykazech
téchto zaméstnanct vykazovana jako soudast prace na projektu RICE. Duvodem byla
mimo jiné skutecnost, ze centrum RICE se v souladu s podminkami programu v
Rozhodnuti o poskytnuti dotace zavazalo (viz pfiloha Technicky popis projektu), ze bude
mimo jiné naplnovat zavazny indikator Projektu: ,prijmy z narodnich granti/ué. podpory a
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primy z mezindrodnich granti“. Tyto indikatory muselo RICE prukazné a jednoznacné
naplnit, nebotf jen tak mohlo byt dosazeno Ucelu dotace. Neplnéni indikatort je
povazovano za poruseni dotacnich podminek a vede k odnéti dotace a jiz pridélenych
financnich prostredka.

Od doby, kdy byl novy projekt ¢i grant aspésné pridélen, pak veskeré financni prostfredky
ziskané k jeho realizaci byly nasledné vyuzivany striktné v souladu s Gcelem, pro ktery
byly ziskany. Tedy od okamziku jejich ptidéleni byli prislusni zaméstnanci a prislusné
vyzkumné prace pro realizaci ziskaného projektu/grantu hrazeny vyluéné z téchto novych
zdroja a byly také tak v pracovnich éinnostech vykazovany a Gcetné oddéleny. Naprosta
vétsina projektl i1 grantl je nastavena tak, ze pridélené finanéni prostredky nelze uzit
zpétné (tj. uhradit naklady spojené s pripravou takového projektu), ale lze je vyuzivat jen
od doby tspéného p¥idéleni projektu a finan¢nich prostfedkd. Zalobkyné ziskavala
vétéinu projektd a grantt od Technologické agentury CR a Grantové agentury CR, tedy
typicky poskytovatelq, jejichz pravidla zpétnou thradu naklada neptipousti.

Zalobkyné ndklady a vydaje projektu RICE vykazovala v pravidelnjch tzv.
monitorovacich zpravach projektu, které byly predkladany a zpracovavany dle metodiky
MSMT. Kazd4 monitorovaci zprava obsahovala fadu relevantnich informaci vztahujicich
se k realizaci projektu. Ridici orgin operaéniho programu VaVpl (dale jako ,%dici orgdn®)
monitorovaci zpravy kontroloval a v pripadé, ze shledal cokoliv v nesouladu s metodikou,
nevyplatil finanéni prostfedky v pozadované vysi, resp. pozastavil vyplatu finanénich
prostredku. Jednalo-li se o nesoulad s jiz vynalozenymi finan¢nimi prostredky, pak byly
takové prostredky ze strany MSMT vyZadovany zpét. Zjednodusené lze uvést, ze MSMT
rozhodovalo o tom, zda zalobkyné vynalozila nebo hodla vynalozit financ¢ni prostredky
projektu k jeho vlastnimu feSeni. Zalobkyné vykazovala predmétné mzdové vydaje v
ramci monitorovacich zprav, ke kterym jako pfiloha byly vzdy dolozeny 1 veskeré
podklady (napf. i pracovni vykazy - time sheets zaméstnanca RICE, které obsahovaly
Udaje o jejich praci, mj. o pracech na pripravé jinych projektu, které maji nasledné zajistit
financovani projektu RICE pro budoucnost). Soucasti monitorovacich zprav byly i
informace o reSenych projektech hrazenych z jinych projektovych zdroji, resp. o
podanych projektovych p¥ihlagkach do jinych projekti/grantt. Ze strany MSMT nebyly
tyto udaje zpochybnény a vidy byly p¥islu$né finanéni prostiedky vyplaceny. Zalobkyné
tak postupovala ve vykazovani takovych linnosti v souladu s pravnim ocdekavanim a v
souladu s Rozhodnutim o pridéleni dotace a v souladu s dokumentem Priloha ¢. 14a)
ptirucek pro zadatele a ptijemce OP VaVpl - Vyklad pravidel zptisobilosti vydaji Prioritni
osy 1 a 2. Zalobkyn¢ opakované predkladala ¥dicimu orginu pracovni vykazy
zaméstnanct, v nichz byly soucasné uvadény i prace souvisejici s pripravou grantovych a
projektovych Zadosti. Ridici organ tyto ¢nnosti jako ¢innosti nesouvisejici s feSenim
projektu RICE nezpochybnil a jejich dalsi vykazovani ze strany zalobkyné bylo provadéno
s opravnénym ocekavanim, ze tyto prace jsou soucasti reseni projektu RICE.

Zalobkyné jiz od roku 2014 vede spor o tom, zda jsou prace souvisejici s ptipravou
prihlasek do projektti a grantl soucasti feseni projektu RICE s financni spravou (nejprve
Audit Ministerstva financi - odbor 52, nasledné Finan¢ni Gfad pro Plzensky kraj a nyni i
Odvolaci financni feditelstvi). Vzdy ovSem dostane od téchto subjektd rozdilné
zdvodnéné zavéry o idajném nespravném postupu zalobkyné spocivajicim v uplatniovani
vydaji projektu RICE na financovani mezd zaméstnanci za dinnosti souvisejici s
v/ M / v/ 4 v/ 4 4 o / . V4 4
pripravou projektovych zadosti a zadosti o poskytnuti grantu. Cely postup finanéni spravy
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a jeho rozdilna zddvodnéni neumoznuji zalobkyni G¢inné reagovat na jednotlivé kroky
finanéni spravy. Kroky finanéni spravy tak znemoznuji zalobkyni uneseni jejiho
dtkazniho bfemene v ramci finan¢niho fizeni a fakticky ji odepiraji jeji pravo na
dvojinstanénost projednavani jeji véci.
Pro komplexnost probléemu dovoluje popsat celkovy vyvoj situace, nebot jen takto lze
prehledné dolozit pravni nespravnost postupu zalovaného, resp. nespravnost postupu
v 4 o . v 7/ 4 M i M i . 4 4 v i
vSech organt financni spravy (tedy nejprve Auditu Ministerstva financi a nasledné i
financnich 4fadt). Dne 18. 6. 2014 byla na projektu RICE zahajena Auditni kontrola
Ministerstva Financi, odboru 52 (dale jen ,Audit MF nebo ,Auditni orgin®). Kontrola
probihala v misté sidla zalobkyné a zalobkyné v ramci poskytovani soudinnosti predavala
Auditnimu organu jim pozadované dokumenty. Zalobkyni byl po skonceni kontroly
predlozen navrh Auditni zpravy, ke které se mohla vyjadrit. Této moznosti zalobkyné
Ve / A v 4 i 4 4 M 4 v . 4 4 v 4
vyuzila a své vyjadreni Auditnimu organu poskytla. Audit MF nasledné vydal finalni znéni
Auditni zpravy MF ze dne 26. 11. 2014 (dale jen ,Auditni zprava“). Zalobkyné si dovoli
v Ve A i M 4 4 4 v i / v/ o v
soudu ovem oznacit sporné ¢asti Auditni zpravy, které mély vliv na cely dalsi prabéeh
/ / / 4 v/ 4 i 4 4 c 4 v M Vv v 4
naslednych spravnich fizeni. Auditni zprava a jeji zavéry jsou totiz ve vsech rozhodnutich
financnich Gfadu oznacovany jako podklad pro vlastni rozhodnuti, ackoliv dle porovnani
M M / o v 4 /4 o M v .. M v o 4 4 v /
jednotlivych odivodnéni a nalezt lze jednoduse zjistit, ze puvodni nalez obsazeny
v Auditni zpravé MF byl ze strany financnich 0radg, resp. zalobkyné zdarné prekonan a
4 \4 4 4 4 v / eV v/ Ve v 4
vyvracen, a ze v ni uvedené zavéry nemohly byt tedy jiz podkladem pro dalsi udinéna
rozhodnuti financnich Gfadu (a to jak Finanéniho Gradu pro Plzensky kraj, tak nasledné i
Odvolactho finan¢niho feditelstvi). Finanéni Grady totiz dosud oznacuji zjisténi ze strany
Auditniho organu MF za potvrzené nesrovnalosti a obsah (i ptes jeho zjevnou nespravnost)
eV 4 M v / IV . 4 v /7 . v 4 4 v . 4 4
jiz nerozporuji. Financni Grad jako spravce dané Gdajné musi zavéry Auditniho organu MF
pti svém hodnoceni zohlednit, a to i presto, ze by mél provest nestranné, Gplné a prukazné
/7 V7 4 v Vv 4 . v 7/ ’V Ve /4 v/ 4 vV ./ 4 4 v i
vlastni fizeni a Setfeni. Financ¢ni urady pfi svém rizeni nezohlednuji zasadni fakt, ze proti
zavérum Auditu MF se nelze odvolat a nelze se domoci opravy v nich uvedenych tvrzeni.
Finan¢ni Grady navic nezohlednuji situaci, kdy audit MF neni spravnim fizenim a nema
atributy spravniho fizeni, které by umoznovaly radnou obranu auditovaného subjektu.
Cela absurdita situace jesté dale vyzniva, kdyz je ze strany Auditu MF vyzadovano, aby
zalobkyné na zakladé jeho nespravného nalezu prijala opatreni k naprave, a to bez ohledu
v M v v v/ i i M i v M v v
na to, ze je zalobkyné od pocatku rozporuje. Situace je natolik vyhrocena, ze je zalobkyné
ze strany Auditu MF opakované auditovana (Audit operace zahajen 12. 9. 2016, ¢. auditu
OPVaVpl/2016/0/014) v téze véci se zaujmutim stejného zavéru o poruseni metodiky
MSMT, avsak vzdy je Auditnim organem popsano jiné odivodnéni jeho zavéra. Tedy ani
samotny Audit MF si v tuto chvili neni jist, jak odtvodnit idajné nespravné jednani
\4 v M . ’ v 4 VeV 4 /7 . /4 M / M 4 4
zalobkyné. Je si jist jen zavérem o pochybeni, pricemz neni jasné, jakym jednanim se
zalobkyné tohoto pochybeni méla dopustit.

Zavéry Auditniho organu MF poukazuji na neopravnéné narokovani finanénich
prostredkt a nedodrzeni pokynu Ptilohy ¢. 14a prirutek pro zadatele a pfijemce OP
VaVpl - Vyklad pravidel zpiisobilosti vydaji pro projekry prioritni osy 1 a 2 OP VaVpl“.
Uvedené zjisténi Auditu MF bylo podle standardniho postupu predano Auditnim organem
na ridici organ jako nesrovnalost, kterou musi fidici organ nasledné nahlasit pfislusnému
finan¢nimu Gfadu k zah4jeni finanéni kontroly. Ridici organ je dle podzikonného predpisu
tzv. metodiky financnich tok# uvedenym nalezem vazan, nebot se jedna o tzv. potvrzenou
nesrovnalost. Ridici orgin musi tuto nesrovnalost nahlasit finanénimu Gfadu (viz
oznameni o opodstatnéném podezieni na nesrovnalost v ramci OP VaVpl, ¢.j. MSMT-
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43161/2014-4) k provedeni kontroly, a to i v pripadé, kdy s nalezem Auditu MF obsahové
nesouhlasi. Tato absurdn{ situace nastala i v pfedmétném ptipadé. Ridici organ opakované
doklada jak Auditu MF i finan¢nim Gfadum, ze nesouhlasi s vécnou podstatou zjisténi
Auditniho orginu MF. Zalobkyné se opakované odvolavala na vysvétlujici dopis reditele
Odboru Implementace OP VaVpl MSMT U., ktery podava pro Auditni organ, e uvedené
jednani zalobkyné povazuje poskytovatel dotace za souladné s fesenym projektem.
Atkoliv postoj MSMT jako poskytovatele dotace a subjektu, ktery je autorem tdajné
porusované Prilohy ¢. 14a Pfirucky pro zadatele a prijemce OP VaVpl, je v pfimém
rozporu se zavéry Auditu MF, prikrodil fidici organ ke kraceni dotace zalobkyni a
nevyplatil ji vydaje na mzdy v rozsahu navrhu Auditniho organu MF.

Zalobkyné na tom to misté uvadi, ze zikladem celého sporu je otizka zplsobilosti vydajt
na mzdy, které mély byt vyplaceny za prace, které provadély zameéstnanci zalobkyné v
souvislosti s pfipravou dalsich projektt a granta. S tim, ze takové vydaje jsou opravnéné,
souhlasi 1 ridici organ. Jednak po celou dobu reSeni projektu schvaloval tyto vydaje
zalobkyné uvadéné v pravidelnych monitorovacich zpravach a tim udrzoval davéru
zalobkyné a jeji opravnéné ocekavani skutecnosti, ze narokované vydaje jsou zptsobilymi
naklady projektu RICE. Jednak se vyjadril 1 vaéi financni spravé prostfednictvim reditele
odboru Implementace OP VaVpl. I presto vsak v ramci uréitych postupt a vzajemnych
vztaht nakonec pfistoupil ke kraceni jiz vyplacenych financnich prostredka jako formu
postihu, a to na zakladé metodiky finanénich tokd, ktera nezohlednuje vlastni nazor
fidictho organu na danou problematiku. Je tfeba v neposledni radé poukazat i na fake, ze
opakované spory mezi MF a MSMT o opravnénost naklad vyustily ve zménu P¥lohy &.
14a) prirucek pro zadatele a pfijemce OP VaVpl - Vyklad pravidel zpuasobilosti vydaju
Prioritni osy 1 a 2. Tato zména spocivajici v zavedeni nové prilohy ¢. 42 vyslovné oznacuje
mzdové vydaje spojené s pripravou projektovych/grantovych zadosti jinych
projektu/grantt do jinych dotaénich programt za zpusobilé. K tomu je tfeba doplnit, ze
zménou metodiky nedoslo ke zméné zpusobilosti nakladt jako takové, jen k vyslovnému
uvedeni toho, co je za zpusobily vydaj povazovano a tudiz i prokazano.

Zalobkyné neméla moznost pravni, resp. spravni obrany proti Auditni zpravé MF ani
. D1 / /NS e vy _/ /- /
proti rozhodnuti Ridictho organu o nevyplaceni ¢asti dotace. Vyckavala tak na zahajeni
/ ’ v/ TR . v/ /v Ve £ / / ’
spravniho fizeni pfed finan¢nim Uradem, kde byla pfipravena hajit sva prava a tvrzeni.
Ovsem oclekavala, Ze rozporny pohled na vyklad metodiky vyjasni spravni organ v ramci
svého nestranného fizeni, v némz rozhodne, zda doslo k poruseni rozpoltové kazné, ¢i
nikoliv. Zalobkyné se opravnéné domnivala, Ze finan¢ni Gfad (al patfi do jisté podtizenosti
Ministerstvu financi) provede v ramci daniového fizeni nestranné zjisténi, provede vlastni
dokazovani, ovéfi si spravnost napadanych adaja v Auditni zpravé MF, fadné provéri
/ ./ /4 v . ’ v M Ve 4 4 / 4 v 4 v .
podkladovy material k celé véci a nasledné si ucini vlastni nestranny zavér o dané véci.

Zalobkyné ma velky pravni zijem na vyteSeni celé véci, nebot jiz nyni jsou u zalobkyné
zahajena dal$i finanlni fizeni o stejném pochybeni za jina ¢asova obdobi (darfiova kontrola
Financniho Gfadu pro Plzenisky kraj zahajena 28. 7. 2015), a je opétovné predmétem
Auditnich kontrol MF (viz vyse odstavec 6, v textu rozsudku odst. 9, pozn. soudu.) a
v v o Ve 4 4 / Vv 4 . v 4
ter¢em pozadavkd na prijeti napravnych opatfeni. K tomu je treba ale podotknout, ze
realizace projektu byla ukoncena k 31. 12. 2015 a zcela absurdné je po zalobkyni
4 4 Vee 4 4 4 v 4 Ve /v Ve M 4
vyzadovano prijeti napravného opatreni k cinnostem, které jiz skoncily a nejsou dale
aktivné provadény. Zalobkyné podotyka, ze auditti a danovych fizeni v téze skutkové véci
je vedeno po celé Ceské republice nékolik s riznymi subjekty cerpajicimi dotaci z OP
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VaVpl. Vsechny tyto subjekty se potykaji se stejnym absurdnim postupem, jehoz
podinajicim impulzem je odlisny nazor Auditu MF na opravnénost vydaja za vyplacené
mzdy za praci vykonavanou na projektu hrazeném z OP VaVplL.

V soudasné dobé jen zalobkyné vede v raznych fazich tizeni spory o celkem 2.194.615,65
K¢. Zalobkyné se tak chce touto zalobou pokusit zvratit nespravny postup financnich
Gradu, které mylné, zavadéjici a neurdité zavéry Auditu MF bez dalsitho povazuji za dikaz
v v/ /7 * Vv i i Vv i 4 v o 4 /4 v
svéddict proti zalobkyni, a to 1 bez toho, aniz by se pozastavily nad tim, ze ptivodni zavér
Ve v / i 4 4 v v v v 4 \4 o v v / v/ 4
u¢inény v Auditni zpravé byl argumentacné prekonan, ze v prubéhu danového fizeni byly
Ve v . v 7 / V. o v v/ Vv 4 4 v o v 4
uinény ze strany financnich Gfadt opakované dal$i a odlisné zavéry a odtvodnéni, na
které nemohla zalobkyné pfimo reagovat, a doslo tak ke znemoznéni prava na
dvojinstanénost fizeni. Postup finanénich 4radld znemoznil Zalobkyni Gc¢inné se proti nim
branit, unést dikazni btremeno. Zalobkyné je ale i toho nazoru, ze fizeni pted finan¢nim
Uradem trpi zasadni vadou, kdy si finanéni urady nezajistily dostatek relevantnich
podkladd, aby mohly provest ovéreni svych domnének, které vydavaji za odavodnéni
napadenych rozhodnuti. Zalobkyné upozormiuje na fakt, ze vytykané nesrovnalosti mohou
zustat nesrovnalostmi v roviné Auditu MF, ktery neni nadan spravni pravomoci. Avsak
Ve 4 4 M v 4 4 4 . V. /7 IV v 7/ 4 4
prijetim nesrovnalosti a jejich oznaceni za prokazané se finanéni urad dopousti fatalniho
4 4 M 4 v 4 v/ 4 v v o v 4 Ve v Ve 4 v
pochybeni v ramci provadéného fizeni, v némz bez odtvodnéni prisvédéil zavéru
Auditniho organu, aniz by sam provedl vlastni Setfeni a prokazal, ze se zalobkyné
dopustila poruseni rozpoctové kazné.

Financni Gfad pro Plzensky kraj zahajil kontrolu dne 12. 9. 2016. O zcela Gcelovem
postupu financni spravy svédci fakt, ze finanéni Gfad pri této konkrétni kontrolni akei u
v v 4 Ve .. / vV /7 V7 4 v

zalobkyné poprvé vyuzil zcela jiny postup, kdy vymeérovaci rizeni probéhlo formou
Gstniho jednani bez predchoziho provedeni danové kontroly a kdy danové fizeni probéhlo
pouze na zakladé a v rozsahu podaného podnétu MSMT (které jej ovsem podalo jen z
duvodu vazanosti metodikou financ¢nich toku, a¢ s obsahem podani vécné nesouhlasil).
Tento prubéh financ¢ni kontroly byl u zalobkyné ze strany Financniho Gradu pro Plzensky
kraj uplatnén poprve, kdyz u predchozich desitek finanénich fizeni byl uzivan postup s
provedenim rozsahlejsi daniové kontroly, ktera umoznovala, aby jednotlivi odpovédni
zaméstnanci zalobkyné méli moznost se k zavérum kontroly komplexné vyjadfit a
v v 4 o v / Ve . . v 4 /v Ve
vSechny potrebné dikazy za tésné soucinnosti a kooperace s financnim Gfadem dolozit.
Teprve po takovém provedeni kontroly byl zavér finanéniho Gtfadu o provedené kontrole
predkladan statutarnimu zastupci zalobkyné. Pravé z tohoto divodu statutarni zastupce
4 v 4 . 4 /4 4 v 4 4 4 Ve \4 M ./ Ve
zalobkyné v ramci této konkrétni predlozené zpravy nevyuzil moznosti vyjadfit se k
dtikaznim prosttedkiim ¢i navrhnout predlozeni vlastnich dikaznich prostiedkd, nebot
mél za to, ze prubéh kontroly probéhl ve standardni roviné a postupu a zaméstnanci
zalobkyné se k predmétu kontroly dostate¢né vyjadtili a predlozili relevantni dikazy.
Zalobkyné se domniva, ze Finan¢ni Gfad pro Plzensky kraj provedl timto zpisobem tizeni
zcela Glelové a takovym postupem zmatl zalobkyni, resp. jeji statutarni organ.

V névaznosti na to vydal spravce dané (Finanlni Gfad pro Plzensky kraj) prvni a druhy
platebni vymér, kde spravce dané optel svoji kontrolu o zjisténi u¢inéna Auditem MF a
zkonstatoval, Ze vydaje nebyly vynalozeny v souladu se zavaznymi metodickymi predpisy
upravujicimi zpusobilost vydaji (Pfirucka pro ptijemce - ptiloha ¢. 14a a ¢. 1c) a jednalo se
tedy o nezpusobilé vydaje. Uvedenym jednanim tak mélo tdajné dojit k poruseni
rozpoctové kazné ve smyslu § 44 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakond (rozpoctova pravidla). Platebni
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vyméry ovsem jiz obsahovaly skutkové jina zjisténi a odivodnéni, ktera se odliSovala od
zjidténi a odtvodnéni Auditniho v orginu MF. Zalobkyné tedy obdrzela zcela nova
oduvodnénti, ktera se ovSem zasadné lisila od puvodnich zavért uvedenych Auditem MF. K
prekvapeni zalobkyné vsak doslo ze strany finanéniho Gradu k prevzeti zavéru Auditu o
nezpusobilosti vydajt, pochybeni vsak bylo spatfeno v jiném jednani a vse bylo zcela jinak
odtvodnéno. Zalobkyné tedy k vyvraceni nové uvedenych tidaji opét musela vyuZit
dalsich pravnich krokt spocivajicich v podani odvolani proti platebnim vymértim.
Odvolani bylo doruceno spravci dané dne 27. 10. 2016 a evidovano pod ¢.j. 1846061/16.

Odvolanim se zalobkyné domahala toho, aby finanéni Grad provedl vlastni posouzeni
skutkového stavu, vlastni dokazovani, ovéreni si spravnosti udaji obsazenych v Auditu
MF a dal moznost zalobkyni obhajit své zavéry, predlozit veskeré podklady dokazujict, ze
uplatnéné vydaje byly v souladu s metodickymi predpisy upravujicimi zptsobilost vydaja.
Zalobkyné se timto postupem doméihala zmény rozhodnuti finanéniho orginu, které se
nedostateéné vyporadalo s predlozenymi dikazy a kde financni Gfad neprovedl dostatecné
setfeni v dané véci, 1 kdyz mél finanéni fad dostatek podnéta a dikaza k tomu, aby mu
bylo jasné, ze se jedna o velmi spornou véc. Odvolaci financni urad, ale i Finan¢ni afad pro
Plzensky kraj nespatfuji zadné pochybeni ve svém postupu, kdyz obhajuji zahajeni
danového fizeni bez predchoziho provedeni financ¢ni kontroly, kdyz takoveé fizeni se muze
zahajovat jen v pripadé, Ze ma spravce dané dostatecné mnozstvi dikaza a je schopen zjistit
skuteény stav véci a oveérit skutecnosti rozhodné pro vyméreni odvodu za poruseni
rozpoctove kazné.

Zalobkyné po predchozich zkusenostech s kontrolami provadénymi ze strany financniho
/ V. Ve v 4 v/ v . v. /7 /V Ve / o
Uradu nebyla pfipravena na to, ze v daném pripadé financni Grad vyuzije nového zpusobu
vedeni danové kontroly, a ptiznava, ze se tim ochudila o moznost navrhovani dalsich
dtkazt jiz ve fazi rizeni pred Finan¢nim ufadem pro Plzensky kraj. Ve finale ovsem toto
na celé véci nic nezmeénilo, nebot zalovany jako odvolaci organ v druhé instanci odtvodnil
napadena rozhodnuti naprosto jinymi skuteCnostmi, na které neméla zalobkyné moznost
dosud vubec reagovat. Ke zdéseni zalobkyné bylo ze strany odvolaciho finan¢niho organu
v 4 4 v/ v / / eV _V 4 . v

opét odkazano na pocatek vsech vytykanych zjisténi - Audit MF - tzn. bylo tvrzeno, ze
doslo k poruseni rozpoctove kazné na zakladé ,zjisténi ze strany auditnibo organu (,které)
jsou potvrzenymi nesrovnalostmi a spravce je musi pri hodnoceni zohlednit“, ale napadené
rozhodnuti odvolaciho finanéniho organu byla dokonce odlisné zdtvodnéna i vaci
divodiim a nalezim rozhodnuti Finanéniho Gtradu pro Plzensky kraj. Nicméné se stejnym
zavérem a poruseni rozpoltové kazné.

Odvolaci organ opét rozhodl ,od stolu“ bez provedeni svého setfeni, vyhledanim ¢i
dozadanim si novych dikazt (kdyz bylo jasné, Ze se jedna o spornou véc), nedostatecné
provedl hodnoceni dikazt a neudinil tak pravdivy zavér. Z vySe uvedeného postupu vsech
organd finanéni spravy je také zfejmé, jak se neustale ze strany finanéni spravy ménil
postoj a vytykané vady, takze se zalobkyné dostala do situace, kdy vlastné nevi, co je ji
vytykano. Cela situace spise evokuje, ze byla Zalobkyné zkracena o finanéni prostredky
neopravnéné, ovsem neni jiz zadouci tyto finanlni prostfedky zpét zalobkyni ze strany
statnitho rozpoltu vyplatit. Projekty OP VaVpl jiz skoncily a bylo ukonceno i jejich
financovani. Organy finanéni spravy, resp. jednotlivé organy spadajici pod Ministerstvo
financi jednaji tak, aby pGvodni nespravné rozhodnuti Auditu MF se svymi fatalnimi
disledky vSemozné potvrdily, 1 kdyz dikazy stale chybi.

V &sti Zaloby oznafené jako ,III. DUVODY, NA JEJICHZ ZAKLADE POVAZUTE
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ZALOBCE ROZHODNUTI ZALOVANEHO ZA NEZAKONNE®“ Zalobkyné uvedla
nasledujici:

Zalobkyné se tak dostala do pasti, kdy ji? neméla moZnost obhijit svoji argumentaci.
Ridici organ sice moralné souhlasil s postupem Zalobkyng, dokonce za timto Géelem i
doplnil svoji PHru¢ku aktualizovanou PRILOHOU & 14a) p¥irucek pro Zadatele a piiemce
OP VaVpl - Vyjklad pravidel zpiisobilosti vydajii Priovitni osy 1 a 2 verze 4.5 1ucinné ode dne 1.
9. 2015, ale nemohl v dané véci jakkoliv jinak konat. Finanéni Gfady opakované konstatuji
pochybeni, ale vzdy za jiné jednani v¢. jiného odivodnéni, aniz by provedly dalsi prukazné
Setfeni celé véci. Zadny z finanénich G¥add, tedy ani Zalovany v rimci kontrolniho zji$téni
nic neprokazoval, neovéril si data, nevyzadal si doplnéni dukazdl, ale svoje zavéry a
odavodnénti postavil jen na domnénkach, které nemohl podlozit podkladovym materialem,
ktery by viibec mohl mit k dispozici. Zalovany se v tomto ohledu jen formalisticky
ztotoznil se zavérem Auditniho organu MF, aniz by si v ramci spravniho fizeni postavil
najisto, ze se kontrolovany subjekt dopustil takového skutku, ktery by mél za nasledek
poruseni pravnich predpist, resp. udéleni sankce. K tomu je nutné doplnit, ze Auditni
organ MF zkoumal a své zavéry vyvodil pouze z vyzadaného zanedbatelného vzorku
relevantnich dokumentd. V ramci spravniho fizeni ale nemtze vzorek, ktery je predmétem
kontroly jiného organu mimo spravni fizeni, obstat jako tvrzena skuteCnost a
kontrolovany subjekt ma za to, ze ,dokazovini“ nebylo ze strany zalovaného provedeno v
dostate¢ném rozsahu tak, aby byl zji$tén skuteény stav véci. Zalobkyné ma za to, Ze si
zalovany nezajistil dostatek relevantnich podkladd, aby mohl provést jakékoliv ovérfent
dané véci.

Financni ufady, resp. zalovany ovsem dle nazoru zalobkyné nedostal svym povinnostem a
namisto fadného a nestranného prokazovani se spokojil s odivodnénim uéinénym na
zakladé domnénky, aniz by si cokoliv postavil najisto. Zalovany vydal napadena
rozhodnuti ucinéna na zakladé ze strany zalobkyné zpochybnovanych podkladd, Finanéni
Urad ani neprihlédl k odlisnému nazoru poskytovatele dotace a spokojil se s potvrzenim
zavéru ucinéného Auditnim organem MF, ktery patti pod spfiznéné ministerstvo. K Gzasu
zalobkyné bylo konstatovano, ze Auditnim organem MF oznacené mzdové vydaje jako
nezpusobilé z divodu, ze se zaméstnanci podileli vedle samotné realizace projektu i na
Cinnostech primo se nevztahujicich k projektu, jsou ze strany Finan¢niho organu
povazovany za nezpusobilé z davodu ,zjednoduseného popisu pracovni cinnosti ve vykazech
zaméstnanci“. Aniz by se finanéni Grad jakkoliv pokusil celou véc osvétlit, napr. dotazem
na vysvétleni, dolozeni dalSich podkladd apod., dospél a odivodnil své zavéry napf.
tvrzenim, ... Ze u téchto nakladii nelze prokdzat souvislost s projektem RICE®, a takové
jednani bylo shledano jako poruseni rozpocltové kazné s naprosto neproporcionalné
stanovenou sankci odvodu ve vysi 2 % ze vSech vykazovanych mezd za kontrolované
obdobi i neauditované obdobi, tj. v celkové vysi, ktera nyni dosahuje ¢astky 2.194.615,65
K¢ Zalobkyné podotyks, Ze tato sankce ze viech vykazovanych mezd byla stanovena dle
vzorku pracovnich vykazi predlozenych Auditu MF.

Financni Gfad pro Plzensky kraj neprovedl zadné Setfeni a nezjistoval, zda aktivity
zaméstnanct zalobce souvisejici s podavanim a ptipravou jinych projektd a granta mély
vazbu na projekt OP VaVpl a zda byla naplnéna 1 dalsi podminka, tedy soulad
, 2 o . v 7/ . Vv V. 4 Vv v :
vyzkumnych aktivit centra a dota¢niho zdroje. Bez tohoto setteni vsak o tyto skuteénosti
v, o Y o v/ > v v v / v v
oprel svij zavér a oduvodnéni. Zalobkyné neméla moznost prokazat, ze vsechny
podminky naplnila, kdyz veSkeré projekty a granty, o néz se centrum RICE uchazi,
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odpovidaji cilim projektu RICE. Tato souvislost je zfejma ze zaméreni vyzkumnych cila
RICE a vyzkumnych aktivit popisovanych v ramci pfihlasek. Vyzkum pro jiné projekty a
granty je provadén na infrastrukture RICE s vyuzitim jejtho know-how a dosazené miry
poznani zkoumané problematiky.

Oproti tomu zalovany jako odvolaci organ optel svoje zavéry v neprospéch zalobkyné o
nove odtvodnéni, ze zalobkyné vlastné pochybila tim, ze v Gcetnich dokladech tykajicich
se osobnich vydaju clent realizacniho a vyzkumného tymu, jsou zahrnuty i vyplaty
odmén za Gspésné splnéni mimoradného ¢i zvlasté vyznamného ¢i obtizného pracovniho
tkolu nejen u zaméstnanct realizaéniho tymu, ale 1 pro pozice vyzkumného tymu, jejichz
primarni ¢innosti by mél byt vyzkum (viz cast ¢. 27 napadenych rozhodnuti). A dale
zalovany vytyka, ze ve zdivodnéni odmén provedl zhodnoceni splnéni individualnich
plant jednotlivych zaméstnancd souhrnné za ¢innost tykajici se vyzkumné cinnosti i
¢innosti souvisejici s praci na jinych projektech a neprovedl tak hodnoceni zaméstnanct
podle metodiky uvedené v Technickém popisu projektu, a to tak, ze Gdajné neproved]
bodové hodnoceni (viz st & 29 napadenych rozhodnuti). Zalovany tak spatfuje idajné
pochybeni tentokrat v neprovedeni bodového hodnoceni zaméstnancu pti stanoveni vyse
odmény (pozn. zalobkyné nebyla k takové tabulce ze strany zalovaného vyzvana). Dale
méla zalobkyné Udajné vyuzit analytické evidence, na zakladé které by bylo mozné
mzdoveé vydaje za pracovni Cinnosti provedené v ramci projektu a za pracovni Cinnosti
vztahujici se k jinym projektim oddélit. Toto déleni je dle nazoru zalovaného dulezité k
odliseni z davodu, ze ptijmy ze smluvniho vyzkumu maji charakter vynost, kdezto
financni prostredky ziskané z dotacnich programa slouzi na pokryti nakladt Projektu. A
na zakladé tohoto dalsiho nového zjisténi zalovany neuznal ¢ast mimoradnych odmén jako
zpusobilé vydaje a stanovil na doporuceni Auditnitho organu MF (ktery spatfoval
pochybeni v obecné nezpusobilosti, nikoliv v neprovedeni hodnoceni do tabulky!) ve vysi
2 % z thstky, za ktery méla byt Gidajné porusena rozpoltova kizeti. Zalobkyné podotyka,
ze 1 kdyby skutecné takto byla porusena rozpoctova kazen, s ¢imz ovSem zalobkyné
durazné nesouhlasi, pak postupoval zalovany zcela proti principu proporcionality, nebot
prevedeno do praxe, za nedolozeni excelové tabulky s bodovym ohodnocenim a za
subjektivné nedostatecné slovni ohodnoceni a detailni slovni popis provazby na projekt
RICE stanovil zalovany stejnou vysi odvodu, jakou navrhoval Auditni organ MF, ktery
spatroval pochybeni v naprosté neuznatelnosti nakladt. Zde se tedy jedna o dva naprosto
odlisné stupné ptipadného poruseni, oba vSak se stejnym zavérem.

Navic je tfeba opakované poukazat na fakt, ze proti témto novym divodim, jez vedly
v 4 v 4 /4 4 M v._ /7 4 v
zalobce (spravné: zalovaného) k potvrzeni prvoinstancniho rozhodnuti, se neméla
v v v o 4 . 4 4 ’7. Vv 4 \4 /4 ’ 7/
zalobkyné moznost vibec branit. V pravnim staté neni mozné, aby organ rozhodujici o
odvolani ptijal stejné zavéry na zakladé jinych skutkovych zjisténi.
Zalobkyné se domniva, ze zalovany nepostupoval v souladu se zakladni zasadou danového
fizeni, kdyz Zalobkyné se o nékterych skutecnostech rozhodnych pro stanoveni jeji
danové povinnosti dozvédéla az v odivodnéni rozhodnuti o odvolani. Takovy postup
predstavuje fakticky odepfeni prava datiového subjektu na dvojinstanéni projednavani jeho
v o ) oV / . N M v 4 v 7/ ’
véci, nebot muze se skutkovymi okolnostmi, na nichz stoji konecné rozhodnuti,
M 4 A4 /v v . 4 4 4 ’
polemizovat poprvé az v podané zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Tato chyba
v 77 /. 4 4 / . 4 4 4 v . 4 v
ovsem provazi cely proces rozhodovani o udajném pochybeni zalobkyné (viz zavér
obsazeny v navrhu Auditni zpravy MF, zavér obsazeny v zavéreCné zpravé Auditu MF,
odivodnéni platebniho vyméru Finanéniho Gfadu pro Plzenisky kraj a nasledné i
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odtvodnéni 7alovaného). Zalovany mél za danych skutkovych pochybnosti provést adné

dokazovani k doplnéni podkladi pro své rozhodnuti, ke kterym by méla zalobkyné

moznost predlozit dalsi dikazy. Odtvodnéni rozhodnuti trpi vadami, kdyz je zalozeno jen
/4 / v M v 4 v \4 /4

na neprokazanych skutecnostech a je spise uvedenim domnének zalovaného.

Zalobkyné jako Gdastnik fizeni neméla moznost jak v fizeni pred Financnim uradem pro
Plzensky kraj, tak v rizeni pred Odvolacim finan¢nim feditelstvim jako zalovanym ucinné
branit sva prava a unést své dikazni bfemeno, nebot vzdy kdyz reagovala svoji
argumentaci a dukazy na zavéry (rozhodnuti) predchozi, byly ji jako vysvétleni a
odtvodnéni oznameny skutecnosti zcela nové. Zalobkyné tak neméla moznost Glinné
prokazat svoje tvrzeni. Zalobkyné se domniva, ze tak byla poskozena na svych pravech,
kdyz ji takovym postupem bylo ze strany finanénich Uradd znemoznéno udrzeni
dtkazniho bremene. Pokud zalobkyné jako darnovy subjekt méla povinnost sva tvrzeni
dolozit v tzv. dikaznim fizeni, tj. nést dikazni bremeno, pak v prabéhu tizenti, které vedl
/ v/ v v ~ / v 01,V . v 7
spravce dané, ji bylo toto znemoznéno. Zalovany mél v prubéhu financni kontroly vyzvat
zalobkyni k dolozeni relevantnich skutecnosti, které byly nutné pro jeho rozhodnuti,
/ R v/ . o v 1 g v /LN e
teprve poté mohl o takové zavéry optit svoje oduvodnéni. Zalobkyné se domniva, ze je
povinnosti zalovaného, aby byl tim subjektem, ktery musi svoje tvrzené skutelnosti
4 / v/ v 4 v v o 4 v

prokazat, a proto se v daném pripadé nasledné presunulo diukazni bremeno na stranu
zalovaného. A k tomu nedoslo. Odavodnéni obdrzena jak od Finanéniho ufadu pro
Plzensky kraj, tak v fizeni u Odvolaciho financ¢niho feditelstvi obsahuji zasadni tvrzenti,
ktera ovsem spravce dané ucinil bez jakéhokoliv prokazani (napt. ,hodnoceni zaméstnanci
nebylo provedeno dle metodiky” - toto spravce dané nemuze tvrdit, kdyz ani zalobkyni
neinformoval, ze uvedené méla predlozit, ,nebyl prokizin primy vztab k projektu” - jak je
méla zalobkyné prokazat, kdyz opét nebyla informovana, ze néco takového ma predlozit
apod.) Je nutné si uvédomit, ze zalobkyné reagovala, dokladala, prokazovala vzdy
skutecnosti, které ji byly vytykany. Zde ji ovsem bylo znemoznéno Gc¢inné unést dikazni
bremeno, kdyz se az z napadenych rozhodnuti dozvédéla skuteénosti rozhodné pro ji
/ M /4 v 4 v /4 4 v / . v/ v v 4 eV
Udajné poruseni rozpoctove kazné, se kterymi v pripadé zalovaného nemohla jiz
polemizovat. Zalovany tak zasadnim zpusobem porusil podstatu danového rizeni. A i1
kdyby soud dosel k nazoru, ze zalovany tuto povinnost neporusil, domniva se zalobkyné,
v vV / V7 4 v . v/ vV Vv / Ve v/ 4 v 4 v/ 4
ze danové rizeni trpélo 1 dalsi vadou, kdyz zalovany porusil dalsi zasadu danového rizeni a
nepouzil zasadu proporcionality pfi stanoveni vyse odvodu.

Zalobkyné z popisu celého déje dokazovani dolozila, Ze jak Auditni orgin MF, Finan¢ni
Grad pro Plzenisky kraj i Odvolaci finanéni feditelstvi postupovaly pfi svych nalezech, resp.
pfi vydani rozhodnuti zcela nestandardné a protizikonné. Zalobkyné nedostala moZnost
vyporadat ptipadna tvrzeni jiz v pribéhu kontroly tak, aby si jak zalobkyné, tak financni
Grady (resp. sprava) pfimo vyjasnily a predlozily sva tvrzeni a dokazaly si tak vyjasnit i
dolozit potrebné dukazy.

Zalobkyné namit, Ze finanéni sprava zneuZila svého postaveni a postupovala zcela
formalné a mozna i Glelové tak, ze neumoznila zalobkyni unést dikazni bfemeno v fizeni.
Zalovany, resp. celd finanéni sprava, postupoval zcela nespravné, kdyZ nepomohl
zalobkyni unést jeji dikazni bfemeno a kdyz se z vlastni iniciativy nesnazil vyhledat
dtkazni prostredky svédlici 1 ve prospéch zalobkyné jako kontrolovaného subjektu.
Takové jednani neni v souladu s postavenim finanéni kontroly & spravce dané. Zalovany
mél vystupovat v pozici jak nestranného soudce, tak i1 v pozici protistrany s opacnymi
zajmy. V daném ptipadé se vsak jednalo spise o protistranu, ktera méla za kazdou cenu
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potvrdit pivodni zavér Auditniho organu MF, tj. sptiznéného organu. Nedava smysl, aby

zalovany postupoval v tomto pripadé tak, ze bude jen hromadit zavéry podporujici zavér o
4 4 7/ M / v 4 v 4 4 v M 4 M /

spachani dajného poruseni rozpoctové kazné, bez jakékoliv kooperace s kontrolovanym

subjektem, ktery mohl vytykané nebo dajné nedolozené ¢i nedolozitelné skutecnosti (dle

/v 4 M v v Ve M 4 . V4 /

tvrzeni zalovaného) jednoduse predlozit. Povinnosti finanéni kontroly by svym smyslem

mélo byt spravné zjisténi skutkového stavu nezavisle na tom, zda takovyto postup bude ve
/ v Ve v 4 M

vysledku ku prospéchu ¢i neprospéch kontrolovaného subjektu.

Jestlize financni kontrola ma zjistit pravdivy skutkovy stav, pak tento dkol musi byt
splnén i za spoluprace s kontrolovanym subjektem. Jen tak je mozno zjistit skutkovy stav
s vee . 7 v v / ’ .y
co nejuplnéji. Je povinnosti zalobce dolozit, zda skutkovy stav a soulad se zakonem je ¢i
’ / v . S VA / /
neni, nelze vychazet z domnénky, jak tak ¢inil Zalovany. Zalovany tak svym postupem
znemoznil, aby i danovy subjekt predlozil dukazni prostredky prokazujici jeho tvrzeni.
Zaroven je to 1 povinnost zalovaného umoznit zalobkyni k uneseni jejtho dakazniho
bremene poskytnuti potfebné soucinnosti za ulelem prokazani skutkového stavu. Tento
postup musi vychazet ze vzajemného dialogu mezi spravcem a danovym subjektem. Nelze
vSak v pravnim staté pripustit stav, ktery nastal v pfedmétném postupu financnich Grada,
kdy zejména Finanéni urad pro Plzensky kraj, ale 1 zalovany jako odvolaci organ vyuzival
dtkazni bfemeno pouze za (celem nachytani zalobkyné na procesnich tskalich vedeného
v/ 4 v o 4 v M 4 ./ v v v/ v A4 ~ /
fizeni, tedy ze dikazni bfemeno je nyni na jeji strané a méla ho radné vyuzit. Zalovany
mél jasné indicie, ze zalobkyné se jiz od samého pocatku snazi dolozit veskeré podklady
smeérujici ke zdarnému vyjasnéni situace. Zalovany mél dale i podklad od MSMT svédcici
ve prospéch zalobkyné, presto se rozhodl jako za prioritni podklad povazovat Auditni
zpravu MF, ktera ovsem obsahuje naprosto odlisné odtvodnéni udajného pochybeni, nezli
se finalné objevilo v odivodnéni a napadenych rozhodnuti zalovaného.

Zalobkyné namita, ze spravce dané ma zjistit skutkovy stav a je jeho povinnosti vyvinout
M 4 7 7 17 / Ve IV v v
maximalni usili, aby se takovému stavu priblizil. Coz nebylo nedodrzeno.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k alobé po shrnuti dosavadniho pribéhu
fizeni konstatoval, ze samotny obsah zalobnich namitek, v nichz zalobkyné shledava
nespravnost a nezakonnost napadenych rozhodnuti se z velké casti shoduje s obsahem
namitek obsazenych v podaném odvolani, proto se zalovany ve svém vyjadieni odkazuje
predné na odvodnéni zalobou napadenych rozhodnuti a obsah spravniho spisu, ktery je
soudu predkladan. Jak uvadi Zalobkyné v vodu svého zalobniho navrhu, zakladem sporu
je odlisny vyklad k ,papirovému® vykazovani pracovnich ¢innosti pfi ptipravé podkladi
pro podani ptihlasek do projektl a grantd v ramci pracovni {innosti vykazované u
projektu RICE a zpusobilost takovych mzdovych vydaji jako vydaji vynalozenych pii
feSeni projektu RICE. K této namitce se zalovany vyjadiil v zalobou napadeném
rozhodnuti na str. 8-10, pfiemz si zalovany dovoluje soud na tuto ¢ast rozhodnuti
odkazat. Z obsahu zalobniho navrhu je patrné, Ze zalobkyné primarné broji proti zavérim
Auditniho organu, pficemz zalovanému vytyka, ze sva rozhodnuti vydal na zakladé
nespravnych zavérd, nebot pouze prevzal zjisténi Auditniho organu MF a neprovedl
vlastni posouzeni skutkového stavu, pricemz nepostupoval v souladu se zakladni zasadou
danového tizenti, kdyz zalobkyné se o nékterych skuteénostech rozhodnych pro stanoveni
jeji datiové povinnosti dozvédéla a% v odtvodnéni rozhodnuti o odvolani. Zalovany ve véci
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argumentace zalobkyné tykajici se posuzovani skutkového stavu, které nebylo provedeno
samotnym spravcem dané, ale vychazelo z prevzatych zjisténi Auditniho organu MF,
uvadi, ze danové fizeni muze byt zahajeno bez predchoziho provedeni danové kontroly, a
to napriklad v pripadé, ze spravce dané disponuje dostate¢nym mnozstvim dikaznich
prostredku [§ 93 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,dariovy 74d“)], nebot na
zakladé téchto dikaznich prostredkt je schopen zjistit skuteny stav véci a ovérit
v M 4 vV 4 v 4 v 4 /4 v \4 /4
skutednosti rozhodné pro vyméreni odvodu za poruseni rozpoctove kazné. Dle zalovaného
i M v v 4 v 4 v/ 4 4 v 4 v/ v
tato situace nastala i v predmétném danovém fizeni. Spravce dané v takovém pripadé
vychazi ze vSech ziskanych dikaznich prostredkd, tedy v predmétném fizeni zejména
z dukaznich prostfedkl ziskanych od poskytovatele dotace a dukaznich prostredka
ziskanych pfi finanéni kontrole Auditnim organem MF. Zalovany konstatuje, ze spravce
dané postupoval v predmétném danovém fizeni v souladu s pravnimi predpisy a posuzoval
v o 4 v / i M /. / M Vev v
vsechny dukazni prostredky, kterymi disponoval, ve vzajemnych souvislostech. Pfiemz o
v 4 v 4 4 v v v/ 4 M ~ / 4 4 4 v vV _V 4
poruseni rozpoctove kazné nemél zadné pochybnosti. Zalovany dale uvadi, ze zjisténi ze
strany auditniho organu jsou potvrzenymi nesrovnalostmi a spravce dané je nemohl pri
hodnoceni pominout. Zalovany nerozporuje tvrzeni zalobkyné o nemoznosti podat
opravny prostredek ¢i rozporovat nespravnost zavért dokazovani ve vztahu ke zjisténi
/ i / M M 4 /7 v v/ v i M / M
provedeného auditu. V této souvislosti uvadi, ze v pfipadé auditu je kontrolovany subjekt s
/ M 4 4 / 4 i 4 4 M /4 v 4 v
vysledkem auditu seznamen pisemnym navrhem auditni zpravy, kdy je nasledné opravnén
zaujmout k tomuto navrhu pisemné stanovisko, které se nasledné stava soudasti zpravy o
auditu. Zalobkyné této moznosti vyuzila a jeji pisemné stanovisko auditni zprava obsahuje.
Vzhledem k tomu, ze bylo na zakladé auditni ¢innosti zjiSténo podezieni na nesrovnalosti,
obdrzel auditni zpravu spolecné s dalsimi dukaznimi prostredky spravce dané, ktery byl
dale kompetentni k dal$imu Setfeni. Spravce dané pti vydani napadeného rozhodnuti
vychazel ze vsech dikaznich prostfedkt a také z auditni zpravy, tedy i z obsazeného
stanoviska odvolatele, coz se da pokladat za uplatnény ,obranny prostvedek” zalobkyné.
Zalovany ve vazbé na tvrzeni zalobkyné, ze neméla moznost jak v rizeni pred Finan¢nim
uradem pro Plzensky kraj, tak v fizeni pred Odvolacim finan¢nim reditelstvim Gcinné
branit sva prava a unést své dukazni bremeno, znovu zdturaznuje konstatovani citované v
uvodu tohoto vyjadreni, ze zalobkyné byla v ramci Gstniho jednani pfi zahajeni
vymeérovaciho fizeni dne 12. 9. 2016 seznamena s dikaznimi prostredky, které mél spravce
dané k dispozici, a prestoze ji byla dana moznost vyjadtit se k nim a predlozit vlastni
dtikazni prostredky k vyvraceni zavért spravce dané ohledné poruseni rozpoctové kazné,
tohoto svého prava nevyuzila. Namitka neni divodna. Zalovany se musi dirazné ohradit
také vadi zalobni namitce uvedené pod bodem V. zalobniho navrhu, Ze zalovany
nepostupoval v souladu se zakladni zasadou datiového fizeni, kdyz zalobkyné se o
nékterych skuteCnostech rozhodnych pro stanoveni jeji dafiové povinnosti dozvédéla az v
odivodnéni rozhodnuti o odvolani, ¢imz ji fakticky bylo odepfeno pravo na dvojinstanéni
. AR Y I /N7 N /o / s
projednavani jeji véci. Zalovany pfi svém rozhodovani o odvolani vychazel ze stejnych
v 4 / v **V_V 4 ’ v v/ / o VeV M
skuteCnosti a vyhradné ze zjisténi spravce dané, zadnym zpusobem nerozsiroval ani
v M Ve **V_V / v 4 M 4 v v/ ’ 4
nemeénil rozsah ¢i povahu zjisténych poruseni, ani neprovadél dalsi dokazovani, pouze
IS8 4 4 4 v 4 N4 4 vV o
veden snahou obhajit ziakonnost rozhodnuti spravce dané vychazejici ze zavéra
Vv 4 v/ 4 o 4 4 vV o v 4 v /4 ’ v
vymérovactho ftizeni, tedy duvody vedouci k zavéram o poruseni rozpoctove kazné a z
. 4 \4 4 o v 4 ’ v 4 v v /
nich plynouci ulozeni odvodu za tato porusent, zavéry spravce dané v zalobou napadenych
rozhodnutich ve vazbé na odvolaci namitky ponékud precizoval. V zadném piipadé vsak
v 4 **V_V 4 M . v . 4 o v /v /
neslo o nova zjisténi tak, jak si skutecnosti uvedené v odivodnéni zalobou napadenych
rozhodnuti vyklada zalobkyné. Zalobkyné nebyla zadnym zplisobem ukracena na svych
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/4 v 4 4 4 \4 4 o v 4 v /4 4 v v
pravech, pred vydanim rozhodnuti o ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné méla
v ./ Ve v o o v / v 4 M Ve o
moznost vyjadrit se ke vsem dikazim obsazenym v danovém spise ¢i navrhnout dukazy
vlastni. Pokud tak neucinila, nemtze tuto svou pasivitu pripisovat k tizi zalovaného. K
postupu odvolactho organu zalovany odkazuje na § 115 odst. 2 a § 116 danovéeho radu,
VeV v o Vv M v 4 M 4 4 /4 M v 4 4
pricemz zdUraznuje, ze zakon zavazuje odvolaci organ seznamit odvolatele pred vydanim
4 4 4 **V_V / i v . ) . 7
rozhodnuti o odvolani se zjisténymi skutecnostmi a diikazy pouze za situace, kdy odvolaci
/4 4 i 4 v/ 4 4 4 4 /7 Ve Ve M Vv 4 /4 4
organ v ramci odvolactho fizeni provadi dokazovani ¢i dospéje-li k odlisnému pravanimu
nazoru, nez spravce dané prvniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v
neprospéch odvolatele. Takova situace vSak v reSené véci nenastala. Namitka neni
divodna. K namitce zalobkyné o poruseni zasady proporcionality zalovany odkazal na
oduvodnéni vyse stanoveného odvodu vyplyvajictho z dopisu ze dne 31. 7. 2015, ¢.j.
MSMT-23526/2015-3, kde je popsana zjisténa nesrovnalost u pfipadu ¢. 335/2015 (dale jen
whlaseni ¢ 335/2015%), Castka 3.087,53 K¢ na str. 5 platebnich vymeéra a odivodnéni vyse
odvodu stanoveného na zakladé dopisu ze dne 31. 7. 2015, ¢.j. MSMT-23526/2015-4, kde je
popsana zjisténa nesrovnalost u pripadu ¢. 336/2015 (dale jen ,hldseni & 336/2015%), castka
10.483 K¢ na str. 8 platebnich vymért. Spravce dané pti stanoveni vyse odvodu zvazil
v i / 4 v 4 v / 4 v M 4 v v 4
vsechny okolnosti konkrétniho poruseni rozpoctové kazné a jeho zavaznost a u poruseni
dle hlaseni ¢. 335/2015 i pres poruseni rozpoctové kazné z oblasti zpusobilosti vydaju
zohlednil, ze financni prostfedky nebyly cerpany v rozporu se stanovenym ucelem dotace,
a proto stanovil ¢astku odvodu pouze ve vysi 2 % z Castky, ve které byla porusena
rozpoctova kazen. Za poruseni rozpoctové kazné dle hlaseni ¢. 336/2015 pak spravce dané
Ve 4 / Vv vV J\A i v v/ 4 4
pti stanoveni vyse odvodu rovnéz zvazil okolnosti a predevsim povahu konkrétniho
v 4 v / 4 v v v 4 v 4 4 v v
poruseni rozpoctove kazné a vzhledem k tomu, ze k poruseni rozpoctové kazné doslo
Ghradou nezpusobilych vydaji, které byly vycisleny ve skute¢né vysi, stanovil odvod ve
vysi 100 % z Castky, ve které byla porusena rozpoctova kazen. Takto vypodtené odvody
byly poté rozdéleny v pomeéru zdrojt, zjakych byla dotace poskytnuta, na odvod do
statniho rozpoctu 2 036 K¢, tj. 15 %, a odvod do Narodniho fondu 11 535 K¢, tedy 85 %
dotace. Ani tato zalobni namitka neni divodna. Zalovany tedy vzhledem k vyse uvedené
argumentaci a s odkazem na obsah spravniho spisu trva na tom, ze odvody za poruseni
rozpoctové kazné byly stanoveny ve spravné vysi a vymérfeny v souladu s pravnim radem,
stejné tak byla pfi jejich vyméfeni dodrzena veskera procesni ustanoveni. Napadena
rozhodnuti netrpi zadnou nezakonnosti.

IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalovany souhlasil srozhodnutim o véci samé bez jednani a
zalobkyné ve 1htité dvou tydnt od dorudeni vyzvy predsedy senatu nevyjadrila nesouhlas
s projednanim véci bez jednani, a¢ byla poudena o tom, ze v takovém ptipadé se bude mit
za to, ze souhlas je udélen, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s.7.5.%), o véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pti prezkoumani napadenych rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadena rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

A.

Soud shledal dtvodnymi namitky zalobkyné o poruseni jejich procesni prav
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v prvoinstanénim rizeni.
1.

Zalovany v odtvodnéni napadenych rozhodnuti v bodech 4 uvedl: ,Na zdkladé podnétu
bylo spravcem dané zabdjeno dne 12.9.2016 protokolem vistnim jednani ¢. j. 1614289/16/2300-
31472-404782 (dale jen ,protokol o iistnim jednani) vymérovaci vizeni ve véci vyméreni
odvodu za porusent rozpoctové kdzné. Vymeérovact ¥izeni probéhlo formou sstniho jedndni bez
predchozibo provedeni dariové kontroly. Dariové ¥izeni bylo provedeno v rozsabu podnétu. V
ramci dstniho jedndni sezndmil spravce dané dariovy subjekt s ditkaznimi prostredky, které ma
k dispozici. Dariovy subjekt nevyuzil mozZnosti vyjadrit se k ditkaznim prostiedkiim & predloZit
vlastni ditkazni prostredky. Z tohoto divodu spravce dané pristoupil k ukonceni vymérovaciho
7izeni.“ V bodech 25 pak zalovany uvedl: ,Odvolaci orgdn, ve véci argumentace odvolatele
tykajici se posuzovdni skutkového stavu, které nebylo provedeno samotnym spravcem dané, ale
vychdzelo z prevzatych zjisténi Auditnibo orginu MF, wvddi, Ze dariové rizeni miiZe byt
zahdjeno bez predchoziho provedeni dariové kontroly, a to napriklad v pripadé, Ze spravce dané
disponuje dostatecnym mnozZstvim dikaznich prostiedki (§ 93 dariovébo 7ddu), nebot’ na
zakladé téchto ditkaznich prostredki je schopen zjistit skutecny stav véci a ovéfit skutecnosti
rozhodné pro vyméreni odvodu za poruseni rozpoctové kdazné. Dle odvolaciho organu tato
situace nastala i v predmétném dariovém vizeni. Spravce dané v takovém pripadé vychazi ze
vsech ziskanych dikaznich prostiedkd, tedy v predmémém vizeni zejména z ditkaznich
prostiedki ziskanych od poskytovatele dotace a ditkaznich prostredkii ziskanych p¥i financni
kontrole Auditnim organem MF. Odwvolaci organ konstatuje, Ze spravce dané postupoval v
predmétném dariovém ¥izeni v souladu s pravnimi predpisy a posuzoval vsechny ditkazni
prostiedky, kterymi disponoval, ve vzajemnych souvislostech.”

2.

vV Vv . 4 v v 4 \4 v / V7 / oV / /.
Soud se neztotoznuje se zavérem zalovaného o tom, ze ,dariové Yizeni miize byt zahdjeno bez
predchozibo provedeni dariové kontroly, a to napiiklad v pripadé, Ze spravce dané disponuje
dostatecnym mnoZstvim ditkaznich prostredki (§ 93 dariového vadu), nebot’ na zakladé téchto
o / v o . .. N v / v . VVe v . /
ditkaznich prostredkii je schopen zjistit skuteny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro
vyméreni odvodu za poruseni rozpoctové kdazné.“

Podle ¢l. 20 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod statni moc lze uplatfiovat jen v
pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zptsobem, ktery zakon stanovi. K tomu,
aby spravni organy mohly postupovat zpisobem uvedenym zalovanym, bylo by nezbytné,
aby takovy postup umoznioval zikon. Vzhledem k tomu, Ze zadny zakon takovy postup
neumoznuje, byl postup spravnich organt nezakonnym.

Pfedné je nezbytné uvést, ze zalovanym uvadény postup nevyplyva z jim odkazovaného
ustanoveni § 93 danového radu. Toto ustanoveni pouze vymezuje ,dikazni prostredky”,
nikoli za jakych podminek muze byt zahijeno dariové fizeni obecné ani konkrétné, tj.
danové fizeni ,pro vymérent odvodu za poruseni rozpoctové kazné“.

Podle § 44a odst. 11 véta prvni a druha zakona o rozpoctovych pravidlech spravu odvodi
za poruseni rozpoctové kazné a penale vykonavaji finanéni Grady podle dariového radu.
Porusitel rozpoctové kazné ma pfi spravé odvodi za poruseni rozpoctové kazné postaveni
danového subjektu.

’ v M /4 4 / 4 \4 \4 v v 4 4 v/ 4 7/
Z pravé citovaného ustanoveni vyplyva, ze zalobkyné méla ve spravnim rizeni ,postaveni
dariového subjekru”, tudiz ji nalezela vSechna prava a povinnosti, ktera dafiovému subjektu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

pokragovani 15 57 Af17/2017

Ve 4 4 v / N/
ptiznava danovy rad.
Podle § 91 odst. 1 danového fadu je fizeni zahdjeno dnem, kdy prislusnému spravci dané

Vv V4 7 V4 V" Ve Vv / /v v V4 " V4
doslo prvni podani ve véci ucinéné osobou zucastnénou na spravé dani, nebo dnem, kdy
4 v o Ve v /' VvV v / /7 \ V4 Ve \ 7/ V"
byl spravcem dané vici osobé zicastnéné na spravé dani u¢inén prvni tkon ve véci.

Ustanoveni § 91 odst. 1 danového fadu stanovi okamzik zahajeni danového tizeni, nikoli
vsak podminky pro jeho zahajeni.

3.

Pokud jde o vymérovaci fizeni, podle § 139 odst. 1 danového fadu lze dan vyméfit na

zakladé danového ptiznani nebo vyualtovani, nebo z moci Gfedni. Podle §139 odst. 2

danového tradu podle vysledki vyméfovactho fizeni spravce dané vyméii dan, kterou
v v M 4 vV 4 v /7 4 v /4 i v

predepise do evidence dani; vyméfenim dané se rozumi i stanoveni dané platci dané k

primé Ghradé.

Ani z ustanoveni § 139 odst. 1 a 2 nevyplyvaji podminky pro zahajeni daniového fizeni.

Pokud jde o doméfovaci fizeni, podle § 143 odst. 1 véta prvni danového fadu lze dan
domeéfit na zakladé dodate¢ného danového ptiznani nebo dodateéného vyuctovani, nebo z
moci Uredni. Podle § 143 odst. 3 danového fadu k dométeni z moci Gfedni muze dojit
pouze na zakladé vysledku danové kontroly. Zjisti-li spravce dané nové skutecnosti nebo
dikazy mimo danovou kontrolu, na jejichz zakladé 1ze divodné predpokladat, ze bude dan
domeéfena, postupuje podle § 145 odst. 2. Podle § 145 odst. 2 danového fadu, pokud lze
duvodné predpokladat, ze bude dan domérfena, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k
podani dodatecného danového tvrzeni a stanovit nahradni lhGtu. Nevyhovi-li danovy
subjekt této vyzvé ve stanovené lhaté, muze spravce dané domérit dan podle pomucek.

Teprve z ustanoveni § 143 odst. 3 darfového radu vyplyvaji podminky pro zahajeni
danového fizeni, zde fizeni ,domérovaciho“. Je jim jednoznalné stanoveno, nejde-li o

jm )
postup podle véty druhé téhoz ustanovent, ze .k doméreni z moci #redni miize dojit pouze
na zakladé vysledku dariové kontroly*.

Prvoinstanéni organ oprel vyroky prvoinstancnich rozhodnuti o ustanoveni ,§ 139
dariového 7ddu“, tudiz danové rizeni povazoval za fizeni vymérovaci. Tomu odpovida i
znéni ustanoveni § 44a odst. 11 posledni véta zakona o rozpoctovych pravidlech, podle
kterého odvod a penale lze ,,vymérit“ do 10 let od 1. ledna roku nasledujiciho po roce, v
némz doslo k poruseni rozpoctové kazné.

Povazoval-li prvoinstancni organ v ptipadé zalobkyné datiové fizeni za fizeni vymétovaci,
u kterého nejsou zikonem stanoveny podminky pro jeho zahajeni, bylo jeho povinnosti,
s ohledem existenci ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, nalézt
ustanoveni zakona, které by odivodnovalo jim zvoleny postup. Vzhledem k tomu, ze
zadné takové zakonné ustanoveni neni, je zde ,mezera v zikoné“, kterou je nezbytné
odstranit.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne ze dne 14. 9. 2011, ¢j. 9 As 47/2011-105
(rozsudky nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz), uvedl: ,Analogi?
aplikace prava je treba rozumét veseni pravem neupravenmych wvztabi podle pravni spravy
vztabii podobnych. Teorie prava rozlisuje tzv. analogii legis, tedy situaci, kdy se na skutkovou
podstatu zakonem nervesenou aplikuje pravni norma, kterd je obsazena wve stejném zdikoné a
kterd upravuje skutkovou podstatu nejpodobnéisi, a tzv. analogii iuris, tzn. situaci, kdy lze
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vyjimecné aplikovat pravni zdsady prislusného pravnibo odvétvi, pripadné dokonce obecné
pravni zdsady, které obsahuje cely pravni vid, ovsem pouze za predpokladu, Ze neni mozné
postupovat prostrednictvim analogie legis. PouZiti analogie iuris je ve vereiném pravu znacné
nezddouct, zatimco pouziti analogie legis lze za iicelem vyplnéni mezer v procesni ipravé za
predpokladu, Ze je to ve prospéch ochrany prav vcastnikd vizeni, pouZit (blize k této otdzce viz
ndlez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. Pl US 21/04, dostupny na
http://nalus.usoud.cz, & rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢ j. 1 As
25/2005 - 70). Doktrina pripousti ve verejném pravu pouziti analogie legis pouze v omezené
mire, a to navic pouze pro pouziti v situacich, kdy zikon danou pravni problematiku vibec
neresi. V takovém pripadé je pripustné pro vyklad chybéjici pravni dpravy & pojmu podprirné
uzit zakonného ustanoveni svou povahou a icelem nejblizsiho.”

Pfi avahach, zda v dané véci existuje zakonné ustanoveni svou povahou a tcelem nejblizsi,
je pro pripad ,vyméfovaciho ¥izeni* vychazet z existence pravni upravy ,domérovaciho
7izeni”. Aplikujic analogicky ustanoveni § 143 odst. 1 véta prvni danového radu na fizeni
VvV 4 v .. / 4 v v vV 4 i / vV 4 oV 4
vymeérovaci, nelze dospét k jinému zavéru, nez k vyméfeni z moci Gredni muze dojit
/4 v / v /
pouze na zakladé vysledku danové kontroly.

Ke stejnému vysledku je nezbytné dojit i tak, pokud by byl hledan obecny procesni institut
pro zahajeni a vedeni vymeérovaciho fizeni. Tim je opét institut daniové kontroly. Podle §
85 odst. 1 danového fadu jsou predmétem danové kontroly dariové povinnosti, tvrzeni
danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané
vztahujici se k jednomu danovému ftizeni. V pripadé zalobkyné byly zjistovany ,okolnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné“,
prvoinstanéni organ proto nemohl postupovat jinak, nez zahajit danovou kontrolu.

4.

Spravni organy se tim, ze se zalobkyni nebyla zahajena a provedena dariova kontrola pti
respektovani vSech prav a povinnosti sdanovou kontrolou se pojicich, dopustily
podstatného poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

Smyslem danove kontroly je poskytnout daniovému subjektu dostatecny prostor pro hajent
jeho prav. Zejména prav uvedenych v ustanoveni § 86 odst. 2 pism. a) az c) danového radu,
tj. prava byt pritomen jednani se svymi zaméstnanci nebo dal$imi osobami, které
vykonavaji jeho ¢innosti, predkladat v pribéhu danové kontroly dikazni prostiedky nebo
navrhovat provedeni diikaznich prostredki, které on sam nema k dispozici, vyvracet
pochybnosti vyjadrené spravcem dané, v ustanoveni § 87 odst. 1 datiového radu, tj. prava
na vymezeni predmétu a rozsahu danové kontroly, a v ustanoveni 88 odst. 1 a 2 danového
fadu, tj. prava na zpravu o darové kontrole a na seznameni s vysledkem kontrolniho
zjistént, véetné hodnoceni dosud zjisténych dikazd, a vyjadrent se.

Nebyla-li v pfipadé Zalobkyné zahijena a provedena datiova kontrola, byla Zalobkyné
zkracena na svych pravech kvalifikované reagovat na zjisténi a zavéry prvoinstanniho
organu a vznaset tak jednotlivé namitky, které by se posléze musely stat predmétem
kvalifikovaného vyporadani ze strany spravnich organt. Za této situace nelze vyloucit, ze
by tyto namitky mohly ovlivnit vysledek danového fizeni ve prospéch zalobkyné.

Na ramec shora uvedeného je vhodné uvést, ze ,protokol o vstnim jedndni ze dne 12.9.2016“
4 7/ *eV_V 4 ’ v M v /7 4 VeV Vo ’ 4
ma celkem 13 stran obsahujicich zjisténi a zavéry prvoinstanéniho organu, pricemz jednani
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bylo zahajeno v 9:15 hodin a skonéilo v 9:25 hodin. Provedeni ,vymérovaciho 7izeni”
v délce pouhych 10 minut, a to ve véci otazky poruseni ¢i neporuseni rozpoctové kazné,
nelze vibec povazovat za postup, ktery by byl analogicky postupu v prubéhu danove
kontroly.

B.

Soud shledal divodnymi i1 namitky zalobkyné o poruseni jejich procesnich prav
v odvolacim fizeni.

Podle § 115 odst. 2 danoveho fadu, provadi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho fizeni
dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi
skuteénostmi a dukazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhuté
vyjadrtil, popfipadé navrhl provedeni dalsich dukaznich prosttedku. Obdobné postupuje

4 4 i v/ v Ve Vv 4 4 4 4 \4 4 v
odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané
prvniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Zalovany vbodu 27 odtvodnéni napadenych rozhodnuti uvedl: ,Odvolaci orgén po
prostudovini spisového materidlu zjistil, Ze spravce dané disponuje iicetnimi doklady tykajicimi
se osobnich vydajii clenii realizacnibo a wvyzkumného tymu, které byly soucisti podkladii
priloZenych k Zddostem o platby & 15., 16. a 17., které se tykaly obdobi roku 2014. V ramci
téchto wvedenych Zidosti byly do osobnich vydajii zabrnuty i vyplaty odmén, které byly
vyplaceny za tispésné splnéni mimorddného, nebo zvldsté vyznamného & obtizného pracovniho
skolu. Odvolatel doloZil k témto Zadostem také doklady obsabujici zdiivodnéni odmén ve vazbé
na plnéni individualnich plini jednotlivych zaméstnanci nad ramec definovany v naplni
prdce. Tyto mimorddné odmény byly prizniny pouze nékterym zaméstnancim, a to nejen
zaméstnancim na pozicich u realizacnibo tymu, nybrz i na pozicich vyzkumnébo tymu, jejichz
primdrni ¢innosti by mél byt pravé vyzkum. Toto bylo zduvodnéno pripravou novych projekti
do soutéZi o ucelové dotace (napy. evropsky projekt ADVANTEX-EURIPIDES, EGE, CIDAM,
aj.). RovnéZ byly formou odmény ocenény i Cinnosti jako dspésny audit projektu
CONTINENTAL® a ,,dokonceni a predani projektu EGE*. Doklady obsahovaly mimo ¢innosti
spojené s pripravou podini Zadosti, ziskini a ndsledné veseni projektii a granti vicelové podpory i
zdivodnéni mimovadnych odmén u cinnosti souvisejicich s realizaci projektu tykajicich se
samostatného reseni védeckych, vyzkummyjch a vyvojovych ikoli, které priloba Rozhodnuti
Technicky popis projektu prirazovala pod monitorovact indikdtory.“

Zalovany v bodu 28 odtvodnéni napadenych rozhodnuti uvedl: ,MSMT v Technickém
popisu projektu k hodnoceni zaméstnanci uvedlo: ,Hodnoceni a s nim souvisejici odmériovani
vyzkummnych pracovniki bude probibat podle zdsad uvedenych v kariérnim vadu. Hodnotici
kritéria budou stanovena pro jednotlivé pracovniky individuilné podle jejich primdrniho
zaméreni a to dle védecko-vyzkumnych vysledkid nebo podle jejich produktivity vyjadrené
objemem ziskané sicelové dotace nebo prijmii ze smluvniho vyzkumu.” Témito monitorovacimi
indikatory byly Aplikované vysledky vyzkumu a Objem smluvnibo vyzkumu. Technicky popis
obsahuje informaci, Ze hodnoceni a s nim souvisejici odmériovani vyzkumnych pracovniki md
probihat podle zdsad uvedenych v kariérnim 7ddu. Hodnotici kritéria maji byt stanovena pro
jednotlivé zaméstnance individudlné, podle jejich primarnibho zaméreni, a to podle védecko-
vyzkummnych vysledki nebo podle jejich produktivity vyjadiené objemem ziskané vicelové dotace
nebo primii ze smluvnibo vyzkumu. Technicky popis projektu obsabuje ddile také popis
metodiky hodnoceni zaméstnanci, zaloZené na bodovém hodnocent, kdy maximdlni pocet bodi
v hodnoceni mize byt 100 bodu. Mezi hodnocené (innosti zaméstnanci se vadi aplikacni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



61.

62.

pokragovani 18 57 Af17/2017

vysledky, vyuka a vedeni doktorandi, védecké publikace a produktivita. V' Technickém popisu
projektu je také uvedeno, Ze mimo smluvni vyzkum budon prijmy pro zajisténi financini
udrzitelnosti RICE ziskdvdny z iicelové podpory na projekty financované ze stitniho rozpoctu
CR prostrednictvim Grantové agentury CR, Technologické agentury CR, pripadné z
rozpoltovych kapitol ministerstev (MSMT, Ministerstvo priimyslu a obchodu, Ministerstvo
vnitra) uréenych na financovani vyzkumu a inovact.”

Zalovany v bodu 29 odtivodnéni napadenych rozhodnuti uvedl: ,,Kontrolou bylo zjisténo, Ze
prijemce dotace ve zdivodnéni odmén za rok 2014 proved] zhodnoceni splnéni individudlnich
planii jednotlivych zaméstnancii realizacnibo a vyzkumného tymu soubrnné za ¢innosti tykajici
se samotné vyzkumné Cinnosti i Cinnosti souvisejici s praci na jinych projektech. Hodnoceni
zaméstnancii tedy nebylo provedeno dle metodiky uvedené v Technickém popisu projektu, nebot’
nebylo provedeno bodovou formou podle jednotlivych kategorii a nebyl rozlisen podil cinnosti
vztahujicich se k realizaci vyzkumu a k pripravé novych projektovych Zddosti. Dariovy subjekt
mél vyuzit analytické evidence, na zikladé které by bylo mozné mzdové vydaje za pracovni
Cinnosti provedené v ramci projektu a za pracovni innosti vztahujici se k jinym projektim
oddélit. Toto déleni bylo podstatné zejména z toho ditvodu, Ze p¥ijmy ze smluvniho vyzkumu
maji charakter vynosi, kdeZto financni prostiedky ziskané z dotacnich programii slouZi na
pokryti ndkladii provozu RICE. Na zikladé vyse uvedeného spravce dané neuznal Cist
mimorddnych odmén a s nimi souvisejici preplatek z rocniho zictovani mezd za rok 2014, ktery
souvisel s Cinnostmi tykajicimi se pripravy a podavini Zddosti, ziskani, ndsledného 7eseni a
dokoncovini projekti, které jsou hrazemy z jinych dotacnich zdroji, jako zpisobilé vydaje
projektu. Zaméstnanciim RICE byly vyplaceny mimotddné odmény pouze ve 3 Zddostech o
platbu ze 4 podanych Zidosti o platby v roce 2014. Preplatek z rocnibo zictovini mezd byl
vypocten za obdobi roku 2014, ktery byl ndarokovin v ramci 19. Zadosti o platbu pod poloZkami
¢ 33-35 soupisky icetnich dokladii a byl refundovin z projektového uctu dne 28. 4. 2015, t.
datum poruseni rozpoctové kazné.”

Zalovany v bodu 31 odtvodnéni napadenych rozhodnuti uvedl: ,Odvolact orgdn nvidi, Ze
hodnoceni zaméstnancii nebylo provedeno dle jednotlivych kategorii bodovou formou tak, jak
bylo uvedeno v Technickém popisu projektu, resp. nebylo casové, poctem odpracovanych hodin,
dni, vysi dvazku atd. odliseno, jaky podil cinnosti se vztahoval k realizaci vyzkumu a jaky podil
Cinnosti byl vyuZit pro pripravu novych projektovych Zidosti. Technicky popis projektu
jednoznacné nepopisuje a presné nevymezuje ¢innosti souvisejici s pripravou jinych projektovych
Zddosti ve vazbé na realizaci projektu. Z tohoto divodu nemély byt tyto vydaje ze stramy
prijemce dotace zabrnuty do Zddost{ o platby. Odvolaci organ také spatiuje pochybeni v metodé
provedeného hodnoceni zaméstnanci, ze kterého nelze vycislit vysi odmén a ani vysi mzdovych
vydaji, které byly narokovdany za pracovni ¢innosti na jinych projektech. Podminka o #cetnim
oddélovini transakci souvisejicich s projektem je zakotvena také v predpisech Evropské unie
(napr. ¢l. 60 odst. d) Narizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 ze dne 11. 7. 2006). V této souvislosti
odvolaci organ také uvddi, Ze se spravce dané dotazoval Auditniho organu MF a poskytovatele
dotace, zda zjisténd pochybeni nedoznala zmén. Auditni organ MF tyto zdvéry kontrolnich
zjistént potvrdil a uvedl také, Ze v roce 2016 byl proveden audit projektu opakované a ani v
tomto pripadé nebyl prokdazan primy wvztah k projektu u Cinnosti souvisejicich s pripravou
projektovych Zddosti vztabujicich se k jinym dotacnim programum a grantim. Auditni organ
ddle wvedl, Ze stejny typ zjisténi byl identifikovin u wvice projektii OP VaVpl a ve vsech
pripadech se jednalo o porvrzenou nesrovnalost s uplatnénim finanini opravy. MSMT sdélilo
sprdavci dané, Ze sice nesoublasi s vécnou podstaton opakovanych zjisténi Auditnibo organu MF,
presto ale ze zjisténi Auditnibo organu MF vychdzelo pri identifikaci nezpisobilych vydajii a
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pristoupilo k nevyplaceni st dotace z diivodu podezient na porusent rozpoctové kiazné. MSMT
také uvedlo, Ze oznament, které zaslalo spravci dané, na poruseni rozpoctové kdazné nedoznalo
zmén a postupuje je spravci dané. Odvolaci orgdn k vyse uvedenym skutecnostem doplriuje, ze
vyjddreni MSMT a Auditniho orgdnu MF potvrdila zjisténd pochybeni ze strany dariového
subjektu.”

Z pravé provedenych citaci odivodnéni napadenych rozhodnuti vyplyva, ze zalovany
i M V4 4 Ve i 4 **V_V 4 M M /
oproti obsahu prvoinstanénich rozhodnuti ¢inil skutkova zjisténi z listin, které
prvoinstanénim organem nebyly nijak hodnoceny. Konkrétné z icetnich dokladii
tykajicich se osobnich vydaji clenii realizacnibo a vyzkumného tymu, které byly souldsti
podkladii priloZenych k Zddostem o platby ¢ 15., 16. a 17., které se tykaly obdobi roku 2014“ a
,, Technického popisu projektu®. Na zakladé téchto novych dikazt zalovany soucasné ucinil
/) y Y
zavéry, které nejsou soulasti odivodnéni prvoinstancnich rozhodnuti. Konkrétné, ze
whodnoceni zaméstnanci tedy nebylo provedeno dle metodiky nvedené v Technickém popisu
projektu”. V prvoinstancnich rozhodnutich bylo zalobei vytykano, ze ,se zaméstnanci
projektu podileli vedle samotné realizace projektu i na cinnostech primo se nevztahujicich
k projektu” a ze ,u nékterych zaméstnancii nebyla docerpina adekvitni Cist dovolené za
prislusny rok*.
Zalovany tak provadél v ramci odvolaciho tizeni dokazovani a soucasné dospél k odlisnym
pravnim nazorum. Za této situace byl povinen postupovat podle § 115 odst. 2 danového
v/ \4 v Ve M ~ / i / v 4 4 v/ 4
fadu, coz vsak neucinil. Zalovany se tak dopustil podstatného poruseni ustanoveni o tizeni
v 4 4 4 4 4 4 4 / 4 v o /
pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.
Zalobkyné tak byla zkracena na svych pravech kvalifikované reagovat na zjisténi a zavéry
zalovaného a vznaset tak jednotlivé namitky, které by se posléze musely stat predmétem
kvalifikovaného vyporadani ze strany zalovaného. Za této situace nelze vyloucit, ze by
tyto namitky mohly ovlivnit vysledek danového fizeni ve prospéch zalobkyné.

C.

Vzhledem k tomu, ze ve spravnim fizeni doslo k zasadnimu poruseni procesnich prav
v v Y v . v/ / o / 4 4
zalobkyné, které ji znemoznilo fadnym zpusobem reagovat na provedené dokazovani a
4 v 4 4 4 o vV o i v v/ / v/ 4 /4
zavéry spravnich organt obou stupnu, tedy ani nedoslo k radnému vyporadani jejich
moznych namitek ve spravnim fizeni, nebylo mozné vsoudnim fizeni uzavrit, zda
v/ vV Vv v v Ve v v 4 v /4 4 v
v pripadé zalobkyné doslo ¢i nedoslo k porusenti rozpoctove kazné.

V.
Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla divodna, soud napadena rozhodnuti zrusil pro vady
fizeni (§ 78 odst. 1 s.f.s.). S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti, soud soucasné

. \4 v /7 Vv /4 v/ v/ 4 v ’ 4 ’ M
vyslovil, ze se véc vraci zalované k dalsimu rizeni (§ 78 odst. 4 s.r.s.). Spravni organ je
v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78
odst. 5 s.1.s.).

VL
Oddavodnéni neprovedeni diikazt

Soud neprovedl zadny z zalobkyni navrzenych dikazd, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢ nedivodnosti zaloby.
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VIIL.
Naklady tizeni

Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, proto ji soud v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. p¥iznal
pravo na nahradu nakladt fizeni. Naklady fizeni spocivaji v zaplacenych soudnich
poplatcich za zalobu v celkové vysi 6.000 K¢. Lhutu k plnéni urcil soud podle § 160 odst. 1
zakona €. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.t.s.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podiva u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 29. listopad 2018

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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