&.j. 15 A 77/2016-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudcd JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve
véci
zalobkyné: Rédek a spol. s r. 0., ICO: 25488562,

sidlem Kfizikova 1120, 430 01 Chomutov,
proti

valovanému:  Krajsky t¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéntho hospodatstvi,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 3. 2016, ¢ j. 906/DS/2016,
JID: 41533/2016/KUUK/Bal,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského dfadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodatstvi,
ze dne 9. 3. 2016, ¢. . 906/DS/2016, JID: 41533/2016/KUUK/Bal, se pro nezikonnost
zru$uje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni ve vysi 3 000 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtité doméhala zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 906/DS/2016, JID: 41533/2016/KUUK/Bal, jimz bylo
jeji_odvolani proti rozhodnuti Magistratu meésta Chomutova, odboru dopravnich a
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spravnich  {innosti (dale jen ,magistrat®), ze dne 10. 4. 2015, sp. zn.
MMCH/133689/SD/222/2014/ODaSC/Zav, zamitnuto podle § 92 odst. 1 zikona ¢&.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad®), jako
opozdéné. Uvedenym rozhodnutim magistrat podle § 125d odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich nékterych zikont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), ulozil zalobkyni pokutu 1 000
K¢ za spravni delikt podle § 125d odst. 1 pism. a) téhoz zakona a podle § 83a odst. 1
pism. 1) zidkona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o podminkach provozu®),
spoCivajici v tom, ze zalobkyné jako provozovatel vozidla Volkswagen Multivan 7HM,
registracni znacky ,X*, dne 5. 12. 2014 v 00:10 hodin v Jirkové na obchvatové komunikaci
sidlisté na Borku dovolila, aby toto vozidlo bylo uzito k jizdé, ackoli nespliovalo technické
podminky k provozu na pozemnich komunikacich stanovené zvlastnim pravnim
predpisem, nebot na vozidle nebyla platna technicka kontrola a méteni emisi (platnost do
25. 10. 2014), a tim porusila § 10 odst. 1 pism. a) zakona
o silni¢nim provozu a § 37 pism. c), § 38 odst. 1 pism. a) a e) zakona o podminkach
provozu. Magistrat soucasné podle § 79 odst. 5 spravniho radu ulozil zalobkyni povinnost
uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K.

. Zalobkyné se v zalobé zaroven domahala toho, aby soud zrusil také uvedené rozhodnuti
. ) Vel v / . IRV ’ v/ ’
magistratu a ulozil Zalovanému povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

. 'V Zalobé zalobkyné namitala, ze odvolani podala ve lhité podle § 83 odst. 2 spravniho
fadu, nebot rozhodnuti magistratu obsahovalo netiplné pouceni podle § 68 spravniho fadu.
Konstatovala, ze zalovany vychazi z nespravného nazoru, ze pouceni je nékolik a ze lze
) . . v , .7 ver 7 / )
posuzovat, zda byla perfektni jednotliva pouceni, resp. zda maji chybéjici, nespravna nebo
netplna pouleni za nasledek devadesatidenni odvolaci lhtitu. Podle Zalobkyné je vsak
v ’ . / v /71 V- . /7 ’
pouceni pouze jedno a musi obsahovat alespon nalezitosti podle § 68 odst. 5 spravniho
v/ Vev 4 v 4 . . v . /4 v 4 4 o
radu, pricemz obsahem pouceni nejsou jen skuteénosti nutné ke splnéni odvolaci lhaty.
Zduraznila, ze absence jakékoli nalezitosti pouceni ma za nasledek odvolaci lhitu podle §
83 odst. 2 spravniho radu
v délce devadesati dnti. Zakon podle zalobkyné nedava zalovanému moznost Gvahy, zda
nesplnéni zakladni tficetidenni lhiity bylo, nebo nebylo zptsobeno chybéjicim, nedplnym
nebo nespravnym poucenim. K tomu zalobkyné poukazala na rozsudek Méstského soudu v
Praze
sp. zn. 11 A 70/2011 a dodala, ze zalovany nespravné posoudil odvolani jako opozdéné.
Zalobkyné se rozhodnutim magistratu citila zkracena na svych pravech a uzavtela, ze
zalovany mél odvolani ptipustit a projednat je.

. Zalobkyn¢ dile namitala, e magistrat neposuzoval jeji zavinéni a Zalovany chybné
vyslovil, Ze nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 28/2006
na jeji pripad nedopada. Podle zalobkyné jde o vyklad stejného ustanoveni zdkona a
zalovany to mél vzit
v Gvahu. Zalobkyné nesouhlasila s nzorem Zalovaného, Ze k naplnéni skutkové podstaty
vytykaného spravniho deliktu postali neschopnost provozovatele vozidla zabranit jizdé a
7e neni treba 7adného jeho jednani. Zalobkyné naopak tvrdila, Ye k naplnéni pojmu
»dovolil® je tfeba takové jednani, pfi kterém provozovatel vozidla védomé ptipusti do
provozu vozidlo, pfestoze nespliiuje technické pozadavky. V pfipadé, Ze by pojem
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»dovolil“ zahrnoval nevédomou pasivitu zalobkyné (tento nazor zalobkyné nesdili), bylo
podle ni tfeba tuto provéfit, coz oviem spravni orginy neudinily. Zalobkyné dale
postradala posouzeni materialniho aspektu prestupku
a podotkla, ze Zalovany se touto namitkou vibec nezabyval. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 104/2008 zalobkyné poznamenala, Ze technickou
bezchybnost vozidla potvrzenou STK bezprosttedné po zjisténi policie je tieba posuzovat
jako okolnost, ktera vylucuje, aby predmétnym jednanim byl porusen nebo ohrozen
pravem chranény zajem.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predloZil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némz navrhl
jeji zamitnuti pro nediavodnost. Uvedl, ze v pouleni rozhodnuti magistratu je jasné
uvedeno, ze se proti nému lze odvolat ve lhité patnacti dnt ode dne jeho dorudeni.
Podotkl, Ze zalobkyné nespecifikovala, jaka nalezitost v predmétném pouceni absentuje,
patrné se jedna o Udaj o tom, jaky organ o odvolani rozhoduje. Podle zalovaného vsak
takovy daj nemél v dané véci zadny vliv na spravnost poudeni, nebot zalobkyné byla jasné
poudena o tom, ke kterému orginu ma pipadné odvolani podat a v jaké lhété. Zalovany
dodal, ze 0 odvolani muze rozhodnout
1 spravni organ, ktery rozhodnuti vydal, a to v ramci autoremedury podle § 87 spravniho
fadu. Pokud jde o tvrzené zkraceni prav zalobkyné, zalovany uvedl, Ze jeji odvolani bylo
pripusténo

a zamitnuto jako opozdéné, pricemz zalovany zkoumal, zda nebyly dany divody pro
prezkumné fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, a navic reagoval
1 na argumenty uvedené v odvolani.

K namitce chybéjictho posouzeni zavinéni zalobkyné Zalovany zopakoval, ze rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 28/2006 posuzoval skutkové zcela odliSny pripad.
Dale zdtraznil, ze zalobkyné ma jako provozovatel vozidla objektivni odpovédnost a zalezi
jen na ni, jak zabezpeli, aby vozidlo nebylo uzivino v rozporu s pravnimi predpisy.
Vzhledem k tomu, ze odvolani bylo zamitnuto jako opozdéné, se zalovany nedomnival, ze
by se mél zabyvat namitkou chybéjictho posouzeni materialniho aspektu prestupku. Podle
zalovaného navic nelze nastaly stav interpretovat tak, ze nebyl porusen nebo ohrozen
pravem chranény zijem, nebof k poruseni tohoto zijmu doslo tim, Ze se provozu na
pozemnich komunikacich Géastnilo vozidlo, které nemélo fadné (platné) osvédceni
technické kontroly a emist.

Replika zalobkyné k vyjadteni zalovaného

Zalobkyné v replice ze dne 12. 7. 2016 uvedla, ze pouleni v rozhodnuti magistratu
neobsahovalo 4daj o tom, kdo bude o odvolani rozhodovat. Tim bylo pouceni
nekompletni, a proto podle zalobkyné platila lhita uvedena v § 83 odst. 2 spravniho fadu.
Dodala, ze pozadavek zakona na Gplné poudeni neni nijak podminén vlivem na postup
dotéenych osob, tedy ani na otazku, zda nebo jak se netiplné pouceni odrazilo v zakonnosti
rozhodnuti. Zalobkyné setrvala i na svém nazoru o nutnosti zkoumat zavinéni, coz
dovozovala z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
4 \4 4 / v / . 4 4 /

sp. zn. 4 As 28/2006. Namitala, ze se zalovany nékterymi aspekty odvolani zabyval
nedostate¢né, pripadné nespravné. Zalobkyné nesouhlasila s nazorem zalovaného, zZe je

4 ’ v / /e M V. _/ / Vv M . 4 M 4
pravem chranény zajem, aby se silnicniho provozu neddastnila vozidla bez platné technicke
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prohlidky. Tento zijem spatfovala zalobkyné v tom, aby se provozu nedcastnila vozidla
v 7/ v 4 M 4 Vev v 4 4 M /4 4 .
nespliujici potrebné technické parametry, pricemz neabsolvovani technické prohlidky je
pouze formalnim porusenim zakona, nikoli vlastnim ohrozenim zikonem chranéného
zajmu. Pokud zalovany oznadil bezodkladné
a bezvadné provedenou technickou prohlidku (druhy den po zjisténi) za pouhou
V. o/ 7 v v 4 4 V. o/ 7 M 4 M 4 4
polehcujici okolnost, zalobkyné namitala, ze o polehcujici okolnosti neni ve spisu zadna
zminka a Ze se pokuta jevi jako neopodstatnéna, nepotfebna a motivovana snahou pouze
vykazovat ¢innost spravnich organd za penize ze soukromé sféry. Zalobkyné shrnula, ze
zalovany byl povinen se zabyvat zakonnosti postupu magistratu, pripadné fizeni doplnit,
coz ovSem neucinil.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.), bez jednani, nebot zalobkyné i Zalovany s
tim vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti Zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho <dast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
P po p P p
4 4 4 4 4 . 4 . 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Dale soud pripomina, ze odvolani zalobkyné bylo zamitnuto jako opozdéné podle § 92
odst. 1 spravniho tadu. V ftizeni o zalobé proti rozhodnuti, jimz bylo odvolani zamitnuto
jako opozdéné, se soudni prezkum omezuje pouze na posouzeni toho, zda bylo odvolani
skute¢né podano opozdéné, ¢i nikoli. Namitkami nezakonnosti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné (zde magistratu) se soud nezabyva. Tento zavér plné koresponduje 1
s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu k dané problematice (srov. napt. jeho
rozsudky ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 2 As 53/2007-111, nebo ze dne 23. 12. 2009, ¢. j. 5 As
105/2008-135, dostupné na www.nssoud.cz). Zdejsi soud se proto nezabyval namitkami
zalobkyné tykajicimi se vlastniho spravniho deliktu ani zavéry, jez v této souvislosti zcela
nadbytelné vyjadril zalovany, a zaméfil se vyhradné na namitky Zalobkyné, které souvisely
s posouzenim vcasnosti odvolani.

Kli¢ova argumentace zalobkyné spocivala v tom, ze rozhodnuti magistratu obsahovalo
nedplné poucleni, a proto méla byt lhita pro podani odvolani poditana podle § 83 odst. 2

’ 4 4 Ve 4 4 v 4 4 v/ /7
spravniho radu. Soud pripomina, ze podle § 68 odst. 1 spravniho radu ,/rozhodnuti
obsahuje vyrokovou Cist, odivodnéni a pouleni sicastniki. Z odstavce 5 téhoz ustanoveni
pritom plyne, ze ,/v] pouceni se uvede, zda je mozné proti rozhodnuti podat odvoldnt, v jaké
[hité je mozno tak ucinit, od kterého dne se tato Ibiita pocitd, ktery spravni organ o odvolini
rozhoduje a u kterého spravniho organu se odvolani podava. Podle zalobkyni akcentovaného
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§ 83 odst. 2 spravniho fadu pak plati, ze ,,/v] pripadé chybéjiciho, nesiplného nebo nespravnébo
pouceni podle § 68 odst. 5 Ize odvoldani podat do 15 dnii ode dne oznimeni opravného usneseni
podle § 70 véty pruni, bylo-li vyddano, nejpozdéji vsak do 90 dnii ode dne oznameni rozhodnuti.“

Z obsahu spravniho spisu k tomu soud zjistil, ze rozhodnuti magistratu ze dne 10. 4. 2015,
sp. zn. MMCH/133689/SD/222/2014/ODaSC/Zav, obsahovalo nasledujici poudent: , Proti
tomuto rozhodnuti lze podle ust. § 81 odst. 1 spravniho ¥adu podat odvolini ve lhité do 15 dnii
ode dne jeho doruleni, a to pisemmym podinim k Magistritu mésta Chomutova, odbor
dopravnich a spravnich ¢innosti.“ Toto rozhodnuti bylo zalobkyni dorudeno dne 14. 4.
2015, kdy se do jeji datové schranky pfihlasila opravnéna osoba, jak vyplyva z dorucenky
pripojené k predmétnému rozhodnuti. Odvolani ze dne 7. 7. 2015 sméfujici proti
predmétnému rozhodnuti magistratu zalobkyné podala dne
9.7.2015.

Poucdeni obsazené v rozhodnuti magistratu tedy zjevné bylo nedplné, nebot neobsahovalo
Udaj

o tom, ktery spravni organ o odvolani rozhoduje. Tuto skuteénost pfipustil ve vyjadieni k
zalobé i zalovany, byt v napadeném rozhodnuti nespravné konstatoval, ze pouleni v
rozhodnuti magistratu bylo ¥adné a spravné. Zalobkyné a Zalovany se viak zasadné liili v
tom, zda uvedené zjisténi ma za nasledek aplikaci § 83 odst. 2 spravniho fadu, ¢i nikoli.
Touto pravni otazkou se
v rozsudku ze dne 22. 7. 2014, & j. 11 A 70/2011-54, dostupném na www.nssoud.cz,
zabyval Méstsky soud v Praze, ktery vyslovil, ze ,,/z] dikce § 83 odst. 2 spravniho vddu z roku
2004 je nutno dovodit, Ze k prodlouzeni odvolaci Ibiity dochdzi primo ze zakona. Jestlize je
pouceni spravniho rozhodnuti neiplné, pak neplati zakladni lhita wvedena v § 83 odst. 1
spravnibo vddu z roku 2004, nybrz automaticky plati Ibity podle § 83 odst. 2 citovaného
zdakona. Uvedené ustanoveni neumozZriuje spravnimu organu ani soudu posuzovat otdzku, zda
nedplnost pouceni mobla primo zasibnout do priv ticastnika 7izeni.“ Tento pravni nazor
vyslovil Méstsky soud v Praze ve skutkové stejné situaci, jaka nastala v pravé projednavané
véci, tj. kdy v pouleni absentoval Gdaj o tom, ktery spravni organ bude o odvolani
rozhodovat. Pfedmétny pravni nazor pozdéji prevzal i Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne
27. 8. 2015, ¢.j. 5 As 107/2013-38, dostupném na www.nssoud.cz, kde konstatoval, ze
Jlalbsence nékterého ze zikonem pozadovanych tdajii ma pritom dle § 83 odst. 2 spravniho 7ddu
za nasledek prodlouzeni Ihity pro podani odvolani.

Zdejsi soud neshledal zadny divod se od citované judikatury jakkoli odchylit a dodava, ze
v ’ 7 . v J . Y /11 V. .
pokud pouceni o odvolani neobsahuje veskeré zakonem jednoznacné stanovené nalezitosti,
4 / 4 4 4 v / Vv ’ v/ 4 .
musi to byt vzdy vykladano ve prospéch ucastnika fizeni, aby mu nemohla vzniknout
/. /v i 4 4 4 Ve /4 4
Wjma, a to obzvlast za situace, kdy zakon konkrétni postup pfi takovém pochybeni
predvida. Soud proto konstatuje, ze nedplné pouceni o odvolani, které v rozporu s § 68
odst. 5 spravniho fadu neobsahovalo Udaj
/ 4 4 ’ 4 4 M ’ M 4 \4
o tom, ktery spravni organ o odvolani rozhoduje, ma automaticky za nasledek, ze se v
takovém pripadé pouzije § 83 odst. 2 spravniho radu. Zalobkyné proto byla opravnéna
podat odvolani ve lhité devadesati dnt ode dne oznameni rozhodnuti, tj. do 13. 7. 2015.
Odvolani ze dne
7. 7. 2015, které zalobkyné podala dne 9. 7. 2015, je proto v souladu s § 83 odst. 2
4 4 v/ v \4 v /4 M M \4 v 4
spravniho radu treba povazovat za vcasné, nikoli za opozdéné.
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S ohledem na vySe uvedené lze uzavtit, ze v projednavané véci nebyly splnény zakonné
podminky k tomu, aby Zalovany mohl odvolani zalobkyné podle § 92 odst. 1 spravniho
v/ 4 . v v /4 vV Ve 4 /4 4 4 /
fadu zamitnout jako opozdéné, coz {ini napadené rozhodnuti nezakonnym. Soud proto
napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. t. s. pro nezdkonnost zrusil a soucasné podle § 78
odst. 4 s. 1. s. rozhodl, Ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni, v némz bude zalovany

v 4 4 ’ 4 4 / . V. o/ 7

podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim
rozsudku, tj. ze odvolani bylo podano véas.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni

s. f. s. ulozil Zalovanému zaplatit ji do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku nahradu
divodné vynalozenych nakladd fizeni v celkové vysi 3000 K¢, ktera odpovida
zaplacenému soudnimu poplatku za zalobu. Jiné naklady soudniho tizeni zalobkyné
nevydislila, ani ji podle obsahu soudniho spisu nevznikly.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 18. prosince 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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