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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sendté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudctl JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: European
Data Project s.r.o., se sidlem Komotany 146, 683 01 Komotany, zastoupeném Ing. Radkem
Lacnikem, danovym poradcem, se sidlem Brno, Divadelni 4, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni Feditelstvi se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.6. 2015, ¢j. 19827/15/5200-11431-706012, ¢&j. 19828/15/5200-

11431-706012, ¢j. 19829/15/5200-11431-706012, ¢j. 19830/15/5200-11431-706012 a ;.
19831/15/5200-11431-706012,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.6. 2015, ¢j. 19827/15/5200-11431-706012,
¢j. 19828/15/5200-11431-706012, ¢j. 19829/15/5200-11431-706012,
¢j.  19830/15/5200-11431-706012 a ¢j. 19831/15/5200-11431-706012,

se zruSuji a véci se vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.
IL. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 15 000,- K¢, k

rukam Ing. Radka Lancdika, danového poradce, do jednoho mésice od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 25.6.2015, &j. 19827/15/5200-11431-706012
Zalovany rozhodl o odvolani zalobce proti dodatecnému platebnimu vyméru vydanému
Finan¢nim ufadem pro Plzensky kraj na dan z ptijmu pravnickych osob a na zruseni danové
ztraty z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2008 do 31.12.2008, kterym byla
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danovému subjektu dométena z moci Ufedni dan z ptijmt pravnickych osob ve vysi 106.890,-
K¢ a podle § 143 odst. 1 danového fadu dodateéné zruSena daitiovad ztrata z piijmu
pravnickych osob v ¢astce 164.714,- K& a soucasné mu vznikla zdkonna povinnost podle
§ 37b odst. 1 pism. a) a c) zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli uhradit penale ve
vysi 20% z ¢astky dométené dané a 5% z Castky dodatecné snizené danové ztraty v celkové
vy§i 29 613,- K&. Zalovany timto rozhodnutim dilé¢im zpisobem zménil dodateény platebni
vymeér tak, ze ¢astku doméfené dané snizil na ¢astku 106.680,- K¢ a soucasn€¢ zménil vysi
penéle na &astku 29.571,- K¢&. Castka dodateéné zrugené dafiové ztraty z piijmu pravnickych
osob nebyla zménéna.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 25.6.2015, &j. 19828/15/5200-11431-706012
zalovany rozhodl o odvoldni zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru vydanému
Finan¢nim ufadem pro Plzeiisky kraj na dan z ptijmu pravnickych osob a na zruseni danové
ztraty z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2009 do 31.12.2009, kterym byla
danovému subjektu dométfena z moci Ufedni dan z ptijmi pravnickych osob ve vysi 122.000,-
K¢ a podle § 143 odst. 1 daflového fadu dodatecné zruSena danova ztrata z piijmu
pravnickych osob v ¢astce 64 204,- K¢ a soucasné mu vznikla zdkonna povinnost podle § 37b
odst. 1 pism. a) a c¢) zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii uhradit penale ve vysi 20%
z Castky doméfené dan¢ a 5% z Castky dodateéné snizené danové ztraty v celkové vysi
27 610,- K&. Zalovany timto rozhodnutim dil¢im zptisobem zménil dodateény platebni vymér
tak, ze castku doméiené dan€ snizil na Castku 121 800,- K¢,- K¢ a souCasné¢ zménil vysi
penale na &astku 27 570,- K&. Castka dodateéné zrusené daiiové ztraty z pfijmu pravnickych
osob nebyla zménéna.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 25.6.2015, &j. 19829/15/5200-11431-706012
zalovany rozhodl o odvoldni zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru vydanému
Finan¢nim ufadem pro Plzenisky kraj na dan z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi
od 1.1.2010 do 31.12.2010, kterym byla danovému subjektu doméfena z moci Ufedni dan
z ptijmi pravnickych osob ve vysi 128 060,- K¢ a souasné¢ mu vznikla zdkonnd povinnost
podle § 251 odst. 1 pism. a) d.f. uhradit pendle ve vysi 20% z ¢astky dométené dan¢ ve vysi
25 612,- K&. Zalovany timto rozhodnutim dil¢im zptisobem zménil dodateény platebni vymér
tak, ze ¢astku dométené dané snizil na ¢astku 127 870,- K¢ a soucasné zménil vysi penéle na
castku 25 574,- K¢.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 25.6.2015, &j. 19830/15/5200-11431-706012
zalovany rozhodl o odvoldni zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru vydanému
Finan¢nim ufadem pro Plzeiisky kraj na dan z ptijmu pravnickych osob a na zruseni danové
ztraty z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2011 do 31.12.2011, kterym byla
danovému subjektu dométena z moci tfedni dan z ptijmt pravnickych osob ve vysi 35 150,-
K¢ a podle § 143 odst. 1 dafového fadu dodatecné zruSena danova ztrata z piijmu
pravnickych osob v ¢astce 489 284,- K¢ a souCasné mu vznikla zdkonna povinnost podle
§ 251 odst. 1 pism. a) a c¢) d.f. uhradit pendle ve vysi 20% z castky dométené dan¢ a 1%
z Gastky dodateéné snizené danové ztraty v celkové vysi 11922.- K&. Zalovany timto
rozhodnutim dil¢im zplsobem zménil dodatecny platebni vymér tak, Zze ¢astku dométené
dan¢ snizil na ¢astku 34 770,- K¢ a soucasné zménil vysi penale na ¢astku 11 846,- K¢.
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Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 25.6.2015, &. 19831/15/5200-11431-706012
zalovany rozhodl o odvolani zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru vydanému
Finan¢nim Gfadem pro Plzenisky kraj na daf z pfijmu pravnickych osob za zdafovaci obdobi
od 1.1.2012 do 31.12.2012, kterym byla danovému subjektu doméfena z moci Ufedni dan
z ptijmil pravnickych osob ve vysi 239 590,- K¢ a soucasné¢ mu vznikla zdkonnd povinnost
podle § 251 odst. 1 pism. a) d.t. uhradit pendle ve vysi 20% z ¢astky doméfené dan¢€ ve vysi
47 918,- K&. Zalovany timto rozhodnutim dil¢im zptisobem zménil dodateény platebni vymér
tak, ze ¢astku dométené dané snizil na ¢astku 239 400,- K¢ a soucasné zménil vysi penéle na
castku 32 852,- K¢.

II.
Zaloba

Vsechna vyse uvedend rozhodnuti Zalovaného napadl zalobce zalobou, ve které tvrdil,
ze podle protokolu o ustnim jednani, které se konalo dne 24.4.2014, bylo spravci dané dne
24.3.2014 ptedlozeno pani P., Ucetnictvi Zalobce za vySe uvedend zdaitiovaci obdobi.
Nasledné¢ spravce dan¢ zahdjil u zalobce danovou kontrolu na dani z pfijmu pravnickych osob
za uvedend zdanovaci obdobi a zaslal zalobci vyzvu, jednak ze dne 29.4.2014 a jednak ze dne
14.5.2014, pficemz ob¢ vyzvy byly vydany na zdklad¢ kontroly dokladi a ucetnictvi
predlozenych dne 24.3.2014. Tomu odpovida to, ze spravce dané zah4jil daiiovou kontrolu na
zaklad¢ dokladi prevzatych dne 24.3.2014 a po 24.4.2014, jiz kontrolu dokladi provadét
nemohl, protoze doklady ptevzaté dne 24.3.2014, m¢l spravce dané jiz vracené. Jedinym
kontrolnim tkonem spravce dan¢ ode dne 24.4.2014, byla pravé vyzva ze dne 29.4.2014 a ze
dne 14.5.2014.

Na situaci, kdy pted zahdjenim daniové kontroly spravce dané diivodné predpoklada,
ze dan bude doméiena, pamatuje ust. § 145 odst. 2 danového tadu. Pro aplikaci tohoto
ustanoveni je dostacujici jen davodny piedpoklad domeétfeni dané¢ a nikoliv divodny
predpoklad doméieni dan¢ v urcité konkrétni vySi. Ze slovniho spojeni ,,divodné
predpokladat™, které je obsaZzeno vust. § 145 odst. 2 dafového fadu vyplyva, Ze toto
ustanoveni vychazi z urCitého predpokladu a z jisté miry nejistoty, kdy nemusi byt postaveno
najisto, Zze se uvedené predpoklady naplni, nebot' to ukdze az samotny pribéh danové
kontroly, pficemz je lhostejno, sjakym vysledkem danova kontrola skonCi. Zcela totiz
postaci, je-li pravdépodobné a logickou uvahou podlozené, ze se uvedené predpoklady mohou
naplnit.

Podle Zalobce spravce dané€ proto na zékladé poklada pievzatych dne 24.3.2014 nemél
zahajit danovou kontrolu a protoze m¢l diivodné piedpoklady pro doméfeni dan€, mel vydat
vyzvu podle § 145 odst. 2 danového taddu k poddni dodateénych danovych ptiznani.
Skutec¢nost, ze spravce dané¢ mél divodné predpoklady k doméieni dané, dosvédcuje jednak
text protokolu o ustnim jednani ze dne 24.4.2014 a jednak jeho samotné chovani po zahdjeni
kontroly, kdy spravce dané bez dokladi, které Zalobci vratil, neprovadél kontrolu a jen vydal
vyzvu ze dne 29.4.2014 a ze dne 14.5.2014. Nic tedy spravci dan¢ nebranilo namisto zahdjeni
danové kontroly vydat vyzvu podle § 145 odst. 2 danového tadu. Vzhledem k tomu, ze
spravce dané nevydal vyzvu podle § 145 odst. 2 danového fadu a misto ni zahdjil daiiovou



pokracovani 4 30Af23/2015

kontrolu, je dafova kontrola nezakonnd a nezakonné jsou i dodatecné platebni vyméry vydané
na zaklad¢ nezakonné kontroly.

Podle Zalobce neobstoji nazor Zalovaného, ze spravce dan€ nemohl zvolit postup podle
§ 145 danového tadu, nebot z ptedlozenych dokladii nebylo mozné jednoznacné dovodit
nespravnost stanoveného danového zakladu a mohl jen konstatovat, Ze pfijem z pronajmu je
uskuteciiovan mezi spiiznénymi osobami, proto je nutné ovéfit, zda cena u takovéto transakce
splnuje zdkonnou podminku uvedenou v § 23 odst. 7 zédk. o danich z pfijmu. Rozdilnost
stanovené ceny mezi spojenymi osobami vsak zjistil spravce dan€ az porovnadnim cen najmu
mezi spojenymi osobami s udaji o cenach najmu sjednanych mezi nezavislymi osobami
zjisténymi v dané lokalit¢ v ramci zahajené danové kontroly. Jestlize spravce dané mél
doklady od 24.4.2014, pak nebyl zddny divod cekat s ufednim zaznamem az na 5.5.2014.
Spravce dané nemusel ¢ekat az na danovou kontrolu a mohl pies vyhledavaci ¢innost ufedni
zaznam opatfit a nasledné mohl zvolit postup podle § 145 danového fadu. Pokud spravce dané
bezdivodné s ufednim zdznamem vyckal az na danovou kontrolu, vyhnul se tim postupu
podle § 145 danového tadu a takovy postup je nutno podle zalobce vnimat jako zneuziti
prava. Pro obstarani ufedniho zdznamu az po zahéjeni danové kontroly chybi logicky diivod,
mél-li spravce dané informace o pfijmu z pronajmu mezi spiiznénymi osobami jesté pred
zahajenim danové kontroly a to od 24.3.2015. Od této doby spravce dané¢ mohl pied
vyhledavaci Cinnosti zjistit ceny ndjmu sjednané mezi nezavislymi osobami a na rozdilnost
stanovené ceny mezi spojenymi osobami mohl aplikovat postup podle § 145 danového tadu.
Nebyl proto zadny davod, aby spravce dané cekal, az na danovou kontrolu a v ramci této
kontroly zkoumal rozdil ceny ndjmu mezi spojenymi osobami s daji o cenach najmu
sjednanych mezi nezavislymi osobami.

Na zakladé uvedenych diivodu, zalobce navrhl, aby krajsky soud vSechna tii napadena
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

II1.
Vyjadieni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob& uvadél, Ze v projednavané véci je spornou
pouze procesni otazka, zda spravce dan¢ byl povinen pied zahdjenim danové kontroly vyzvat
zalobce k podani dodate¢ného danového ptfiznani. Hmotnépravni posouzeni véci mezi
zalobcem a zalovanym sporné neni.

Zalobni namitkou je tvrzeni Zalobce, Ze spravce dané nemél v dané situaci zahajit
danovou kontrolu, ale mél vydat vyzvu k podani dodatecného danového piiznani podle ust.
§ 145 odst. 2 danového tadu. K tomuto tvrzeni zalovany uvadél, ze otdzka miry povinnosti
spravce dané, vydat tuto vyzvu, je sporna i u NejvysSiho spravniho soudu, ktery dne
10.6.2015 usnesenim ¢j. 1 Afs 183/2014-37 piedlozil tuto otdzku k rozhodnuti rozsifenému
senatu.

Zalovany zdUrazioval, ze ani zjiSténi pfipadného rozdilu mezi cenami v nezavislych
transakcich a cenami sjednanymi mezi spojenymi osobami, nepostacuje k provedeni upravy

vV

zékladu dané, jak vyplyva napft. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Afs 101/2012-
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31. Z tohoto rozsudku vyplyva, ze nutnou podminkou Upravy zakladu dané, je existence
rozdilu mezi cenami, pfi¢emz spravce dan€ nese ve vztahu k tomuto rozdilu bfemeno tvrzeni i
bfemeno dikazni. Ale ani za situace, kdy ma spravce dané za prokdzané, ze smluvnimi
stranami pfedmétného pravniho tikonu jsou osoby spojené a Ze tyto si sjednaly cenu odliSnou
od ceny, kterd by byla sjednana mezi nezavislymi subjekty, tzn. unese-li bfemeno tvrzeni i
bfemeno diikkazni ke vSem témto rozhodnym skuteC¢nostem, neznamend to, ze muze bez
dalsiho provést Gipravu zakladu dané. Upravu zakladu dané je spravce dané opravnén provést
az za situace, kdy vznikly rozdil neni danovym subjektem uspokojivé dolozen, jako tomu
bylo v predmétném piipade.

Spravce dané tedy nemohl misto zahajeni danové kontroly zvolit postup podle § 145
danového tadu a vyzvat Zzalobce kpodani dodate¢ného danového piiznani, nebot
z predlozenych dokladii nebylo mozné jednoznaéné¢ dovodit nespravnost stanoveného
danového zakladu. Spravce dan¢ byl tedy opravnén pouze konstatovat, zZe piijem z prondjmu
je uskuteCiiovan mezi spiiznénymi osobami a proto je nutné¢ ovéfit, zda cena u takovéto
transakce spliuje zakonnou podminku uvedenou v § 23 odst. 7 zdk. o danich z pfijmi.
Rozdilnost stanovené ceny mezi spojenymi osobami zjistil spravce dan€ az porovnanim cen
najmu mezi spojenymi osobami sudaji o cenach ndjmu sjednanych mezi nezavislymi
osobami zjisténymi v dané lokalité. Tyto informace vSak spravce dané ziskal az v rdmci
zahajené danové kontroly dne 5.5.2014. Ani za této situace vSak spravce dané nemohl
okamzité pristoupit k bezprostfedni Gprave zdkladu dan¢ a musel dailovy subjekt prokazatelné
seznamit se vniklym rozdilem a dat mu tak realnou moznost, aby se k tomuto rozdilu vyjadfil
a uspokojiveé jej dolozil. Je tedy zfejmé, ze spravce dané v dobé zahajeni danové kontroly
nemohl divodné predpokladat, Zze bude dan dométena, jak to vyzaduje § 145 odst. 2 danového
fadu a proto nemohl postupovat v fizeni tak, ze namisto zahajeni danové kontroly by danovy
subjekt vyzval k podani dodatecného danového piiznani a stanovil mu nahradni lhiitu.

Zalobce v Zalobg dale tvrdil, Ze ze spisu nevyplyva, Ze by spravce dané po 24.4.2014
provadél kontrolu dokladii, protoze doklady ptevzaté dne 24.3.2014 vratil hned po zahajeni
danové kontroly. Prace dan¢ zahajil danovou kontrolu na zikladé¢ dokladi pievzatych
24.3.2014 a po 24.4.2014 jiz kontrolu dokladti provadét nemohl, protoze je vratil.

K tomuto tvrzeni zalobce Zalovany uvadél, ze po zhlédnuti ucetnictvi dodaného pani
P. bylo zjisténo, ze ptevaznou ¢ast piijmu za roky 2008 az 2011 tvoftily pfijmy z prondjmu a
v roce 2012 téz vynos z podilu na zisku. Pfedmétem zahajené danové kontroly logicky bylo
provéfeni piijml z prondjmu. Spravce dan¢ teprve v ramci danové kontroly ziskal informace
o tom, ze rozdil mezi cenami sjednanymi mezi spojenymi osobami a cenami nezavislych
transakci, jsou zptisobilé k provedeni upravy zdkladu dané, pfiCemz ani takové zjiSténi
nemuselo k upravé zakladu dané postatovat. Upravu zakladu dané je totiz spravce dané
opravnén provést az za situace, kdy vznikly rozdil neni danovym subjektem uspokojiveé
dolozen. Spravce dané tedy nemohl zvolit postup podle § 145 odst. 2 danového fadu, nebot’
z dokladti ptedlozenych dne 24.3.2014 pani P. nebylo mozné dovodit nespravnost
stanovené¢ho zékladu dané. Spravce dané byl pfed zahajenim kontroly opravnén pouze
konstatovat, ze pfijem z prondjmu byl uskute¢nén mezi spifiznénymi osobami. Proto bylo
nutné ovérit, zda cena u takové transakce spliuje zakonnou podminku plynouci z § 23 odst. 7
zék. o danich z pfijmu. Jelikoz byla dafové pfiznani za dana zdanovaci obdobi vymeétena,
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nebylo jiz mozno zahajit postup k odstranéni pochybnosti. Jedinou moznosti bylo zah4jeni
odmétovaciho fizeni formou danové kontroly. Spravce dané tak nemohl namisto zahdjeni
danové kontroly vyzvat zalobce k podani dodatecného danového ptiznani, nebot’ neprovedl
porovnani s cenami, které jsou stanoveny mezi nezavislymi osobami, a nemohl tedy urcit, zda
cena fakturovana za pronajem mezi sptiznénymi osobami je cenou obvyklou. Dale mu nebylo
znamo, zda je pfipadny rozdil danovym subjektem objektivné dolozitelny. Z téchto davodi
vyplyva, Ze postup spravce dané i zalovaného byl v souladu s danovym fadem a namitky
7alobce jsou tak nediivodné. Zalovany navrhl, zamitnuti Zaloby.

IV.
Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho organu a napadené rozhodnuti piezkoumal
v mezich zalobnich bodu, kterymi byly vyroky rozhodnuti fadn¢ napadeny (§ 75 odst. 1 a 2
s.i.s.).

Zaloba je diivodna.
a) Vychozi stay véci
Z obsahu spravniho spisu soud ovéfil nasledujici skute¢nosti.

Utedni zaznam vyhotoveny Finanénim ufadem pro Plzefisky kraj dne 16.4.2014, &j.
892941/14/2305-05400-404792 dolozil, ze dne 24.3.2014 donesla pani LP. spravci dané
ucetni doklady a uzavérky pravniho predchiidce zalobce za roky 2008 az 2013.

Dne 24.4.2014 Financ¢ni uiad pro Plzensky kraj sepsal protokol o ustnim jednani ¢j.
938752/14/2305-05400-402254, jehoz pfedmétem bylo zahajeni dafiové kontroly u zalobce u
dané z piijml pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2008 — 2012. Spravce dan¢ soucasné
konstatoval, Ze zahajuje u zalobce podle § 91 odst. 1 dantového fadu dométovaci fizeni ve véci
dani z pfijmi pravnickych osob za predmétna zdanovaci obdobi a uvadél, ze spravci dané
bylo pfedlozeno dne 24.3.2014 pani P. ucetnictvi, za vySe uvedena obdobi a po jeho
zhlédnuti a na zaklad¢ zjisténi dalSich skutecnosti zahajuje v souladu s § 87 odst. 1 danového
fadu danovou kontrolu na dani z ptijmu pravnickych osob za tato zdanovaci obdobi.

DalSim ukonem spravce dan€ byla vyzva ze dne 29.4.2014, kterou Finan¢ni ufad pro
Plzensky kraj podle § 92 odst. 3 a 4 vyzval zalobce, aby ve vztahu ke konkrétni faktuie .
22012 ze dne 14.12.2012 na ¢astku 890.000,- K¢ spravei dané piedlozil ndjemni smlouvu
nebo jinou listinu, na jejimz zdklad¢ byla uvedena faktura vystavena a ze které by bylo
ziejmé, jaky pozemek byl v pfedmétem najmu, v jaké vymeéte a za jakou cenu. Dne 14.5.2014
Finan¢ni ufad pro Plzenisky kraj zalobce vydal vyzvu ¢j. 1124095/14/2305-05400-402554, ve
které spravce dan¢ ve vazb¢ na faktury na ¢astku 31.000,- K¢ €. 12008, 12009, 12010, 12011
a 12012 konstatoval, ze tyto faktury uzaviené¢ mezi pronajimatelem a najemcem dokladaji, ze
pronajimatel a njemci jsou kapitadlové spojenymi osobami podle § 23 odst. 1 pism. a) bod 1
zék. o danich z ptijmu. Spravce dané déle konstatoval, Ze ma k dispozici ndjemni smlouvy na
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prondjem pozemkd pro komeréni ucéely v obci Ceska Kubice sjednané mezi nezavislymi
osobami, a na jejich podkladé porovnal ceny najmi pozemkd za 1 m? sjednané mezi
kapitalové spojenymi osobami, ve zjisténé vysi 1,04 K&/m?, scenami nijmi pozemki
sjednanych mezi nezavislymi osobami ve zjisténé vysi 23,55 K&/m?2 az 23,64 K&/m?2. Spravce
dan¢ tak zjistil, ze ceny ndjmi pozemkii ur¢enych ke komerénimu vyuziti mezi nezavislymi
osobami jsou vyrazn¢ vys$i, neZ cena ndjmu v obdobnych piipadech sjednand Zalobcem.
Zalobce byl vyzvan k vysvétleni a doloZeni zjiiténého rozdilu v cend najemného.

Dne 4.6.2014 Finan¢éni tufad pro Plzensky kraj sepsal ufedni zaznam ;.
1083239/14/2305-05400-402554, podle kterého pracovnice spravce dan¢ provedli dne
5.5.2014 mistni Setieni u dafiového subjektu obec Ceska Kubice, pii kterém si nechali
predlozit najemni smlouvy na prondjem nemovitosti nachazejici se v katastralnim tzemi
Horni Folmava a Ceska Kubice.

Dne 27.5.2014 Finan¢ni tfad pro Plzensky kraj Zalobci sdé€lil v pisemnosti ¢;.
1182323/14/230505400-402554 vysledek kontrolniho zjisténi danové kontroly na dani
z piijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi za rok 2008-2011. K tomuto sdéleni zalobce
ve svém pisemném vyjadieni ze dne 28.5.2014 daval spravci dané na védomi k otdzce
zjisténého rozdilu v cené¢ ndjemného, ze neumi vysvétlit a dolozit zjistény rozdil v cené
najemného sjednaného mezi nezavislymi subjekty a ndjemnym sjednanym mezi subjekty
kapitalové propojenymi. Zalobce proto souhlasil s vysledkem kontrolniho zjiiténi, podle
kterého ma dojit podle § 23 odst. 7 zak. o danich z pfijmt k navySeni zédkladu dan¢ Zalobce
z piijmu pravnickych osob za roky 2008 —2011.

b) Pravni posouzeni véci

Pii posuzovani divodnosti zaloby vychdzel soud z dikce ust. § 145 odst. 2 zak. ¢.
280/2009 Sb. danového tadu, podle kterého, pokud lze ditvodné predpokladat, ze bude dan
domeérena, mize sprdavce dané vyzvat danovy subjekt k podani dodatecného danového tvrzeni
a stanovit nahradni lhutu. Nevyhovi-li danovy subjekt této vyzvé ve stanovené lhiite, miiZe
spravce dané domérit dan podle pomiicek.

Soud rovnéz vychazel s pravniho nazoru vysloveného rozsifenym sendtem Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 16. listopadu 2016, ¢j. 1 Afs 183/2014-55, které je
dostupné na www.nssoud.cz. V tomto rozhodnuti vyrokem II. Nejvyssi spravni soud rozhodl
tak, ze v pripadé, kdy spravce dané se dozvi jinak, nez na zakladé danové kontroly
(zejména z poznatkii pri spravé jinych dani, z informaci od jinych organu Cdi
soukromych subjekti nebo z vlastni vyhledavaci ¢innosti) o skute¢nostech ¢i diikazech
nasvédcujicich tomu, Ze by danovému subjektu méla byt urcita dain domérena, je
zasadné povinen danovy subjekt o tom zpravit a vyzvat jej podle § 145 odst. 2 véty prvni
danového Fadu k podani dodateéného danového tvrzeni. Tento pravni nazor Nejvyssi
spravni soud zaujal v ramci feSené otazky, kdy ma spravce dané pred zahdajenim danové
kontroly povinnost vyzvat danovy subjekt k podani dodatecného danového tvrzeni. Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozhodnuti vysloveny pravni ndzor podrobné¢ zdiivodnil a krajsky
soud na tuto argumentaci nasledné doslovné odkazuje, nebot méa piimy dopad na praveé
projednavany pripad.
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,»Nejvyssi spravni soud vychéazel zust. § 5 odst. 3 danového fadu, podle kterého
spravce dané Setri prava a pravem chranénée zajmy darnovych subjektii a tretich osob (dale jen
,,0s0ba zucastnena na sprave dani*) v souladu s pravnimi predpisy a pouziva pri vyZadovani
plnéni jejich povinnosti jen takové prostredky, které je nejméné zatézuji a jeste umozZnuji
dosdahnout cile spravy dani.

[55] V souladu s touto zakladni zasadou spravy dani jsou nastavena i konkrétni pravidla
danového tadu pro pfipady, kdy vyjde najevo, ze skutecna danovd povinnost danového
subjektu ma byt jina, nez jak byla naposledy stanovena. Danovy tad vychézi z toho, ze ve
lhiit€ pro stanoveni dan¢ mize byt vyse daitové povinnosti ménéna (zvysena i snizena) podle
toho, co skuteéné vyjde najevo; cilem je spravmé zjisteni a stanoveni dani (§ 1 odst. 2
danového tadu, viz k tomu rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2013, €. j. 5
Afs 83/2012 — 46, ¢. 2925/2013 Sb. NSS, a ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 9 Afs 41/2013 — 33, ¢.
3015/2014 Sb. NSS).

[56] Zasadné ma ,,napravit” nespravnou vysi dan¢ samotny danovy subjekt: Podle § 141 odst.
1 danového tadu, zjisti-li danovy subjekt, Ze dan ma byt vyssi nez posledni znama dan, je
povinen podat do konce mésice nasledujictho po mésici, ve kterém to zjistil, dodatecné darnové
priznani nebo dodatecné vyuctovani a ve stejné lhute rozdilnou castku uhradit. Tato povinnost
trva, pokud bezi lhiita pro stanoveni dané. Posledni znama dan je vysledna dan, jak byla
spravcem dané dosud pravomocné stanovena v dosavadnim pribehu danového Fizeni o této
dani. Moznost napravy vlastnim pravnim jednanim (dodatecnym danovym tvrzenim) ma byt
danovému subjektu poskytnuta i tehdy, zjisti-li skutecnosti nasvédCujici zvySeni danové
povinnosti samotny spravce dan€, a to jakymkoli zpisobem s vyjimkou daitiové kontroly.
Podle § 143 odst. 3 véty druhé danového tadu, zjisti-li spravce dané nové skutecnosti nebo
ditkazy mimo danovou kontrolu, na jejichz zaklade lze divodné predpokladat, ze bude dan
domeérena, postupuje podle § 145 odst. 2. Podle § 145 odst. 2 véty prvni danového tadu,
pokud lze ditvodné predpokladat, Ze bude dan domérena, muzZe spravce dané vyzvat dainovy
subjekt k podani dodatecného danového tvrzeni a stanovit nahradni lhuitu.

[57] Pouze pokud jiz byla zahdjena danova kontrola, resp. pokud nebyla zahdjena kvuli
jednani samotného danového subjektu, nelze k népravé nespravné stanovené dané vyuzit
dodate¢ného danového tvrzeni. Podle § 141 odst. 6 véty prvni danového tadu dodatecné
danové priznani nebo dodatecné vyuctovani neni pripustné k dani, ktera je predmétem
probihajici danové kontroly, popripade je-li predmétem vyzvy podle § 87 odst. 2, kterd byla
oznamena danovéemu subjektu (...). Lze dodat, ze v § 87 odst. 2 danového tadu se pravi, ze
neumozni-li daniovy subjekt spravci dané zahdjit danovou kontrolu, miize k tomu byt spravcem
dané vyzvan.

[58] Z citovanych ustanoveni danového tadu je zjevné, ze zdkonodarce vytvoril za ucelem
dosazeni pokud mozno spravného stanoveni dang, jistou hierarchii postupt spravce dan€. Jeji
zakladni logikou je postupné posilovani vrchnostenské stranky spravy dani a oslabovani jeji
»dialogické® ¢i kooperativni stranky. Jinak fe¢eno, danovy subjekt ma zadsadné napravit svoji
chybu, jez jde k tizi fisku, sém. Pokud to neudéld a spravce dan€ jinak nez daniovou kontrolou,
tedy jinak nez uplatnénim nejsiln€jSiho a nejkomplexnéjsiho kontrolniho postupu, jejz ma k
dispozici, zjisti, ze dan ma byt vyssi, nez jak bylo posledné stanoveno, ma spravce dan¢ dat
danovému subjektu prostor k napraveé. Pouze v ptipadech, kdy spravce dan¢ zahajil kontrolu,
aniz byly diivody k pfedchozimu postupu, jiz nelze napravy dosahnout tkonem samotného
danového subjektu a dojde k dométeni dan€ z moci tfedni (§ 143 odst. 1 véta prvni in fine ve
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spojeni s odst. 3 vétou prvni danového tadu). Nasledkem toho je vznik zvlastni sankéni
povinnosti (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 24. 11. 2015, €. j. 4 Afs 210/2014 — 57,
¢. 3348/2016 Sb. NSS) danového subjektu, a sice povinnosti platit pendle. Podle § 251 odst. 4
danového tadu totiz plati, ze pokud je domerovana dan podle dodatecného danového priznani
nebo dodatecného vyuctovani, povinnost uhradit pendle z castky, ktera je v ném uvedena,
nevznikda. A contrario tedy plati, Ze nejedna-li se o v citovaném ustanoveni vyjmenované
ptipady, povinnost platit pendle, jak je v ostatnich odstavcich § 251 danového fadu stanoveno,
vznika.

[59] VySe uvedenou hierarchii definovanou zakonodarcem a odpovidajici i Ustavnim
kautelam nabadajicim k Setfeni autonomie jedince a ke zdrzenlivosti pfi uplatiiovani
razantnich vrchnostenskych opravnéni vetejné moci je pii vykladu danového tadu tieba
respektovat. Pokud se tedy spravce dané jinak nez na zéklad¢ danové kontroly (zejména z
poznatkl pfi spravé jinych dani, z informaci od jinych organt ¢i soukromych subjekti ¢i z
vlastni vyhledavaci ¢innosti) dozvi o skuteCnostech ¢i dikazech nasvédcujicich tomu, ze by
danovému subjektu méla byt urcitd dan domeétena, je zasadné€ povinen danovy subjekt o tom
zpravit a vyzvat jej k podani dodatecného danového tvrzeni.

[60] Jen vyjimecné, pokud by samotné zpraveni danového subjektu o tom, jaké informace ma
spravce dan¢ k dispozici, mohlo vést ke zmareni cile spravy dani, tedy spravného stanoveni
dané, 1ze od vyzvy k podani dodatecného danového tvrzeni upustit a bez dalSiho u dafiového
subjektu zahdjit daiiovou kontrolu. O takové piipady se bude jednat zejména tehdy, bude-li
mit spravce dané poznatky ukazujici na ptedchozi podvodné jednani danového subjektu
souvisejici se zjisténymi informacemi ¢i na to, Zze danovy subjekt by se snazil naslednym
jednanim (typicky Upravami svych povinnych evidenci nebo jinymi kroky nepfipustné
zakryvajicimi skutecny stav véci) zmatit spravné stanoveni dan¢.

[61] Teprve v piipadé, ze spravcem dané ucinénd vyzva k podani dodate¢ného danového
tvrzeni bude oslySena, je na misté, aby spravce dan¢ uvazil, zda bude postupovat podle § 145
odst. 2 véty druhé danového fadu a stanovi dail kvalifikovanym odhadem podle pomticek,
pokraCovani anebo =zahdji danovou kontrolu a podle jejich vysledkid stanovi dan
(dokazovanim, anebo opét podle pomticek). Uvahy o dalsim postupu by pfitom nemély byt
zaloZeny na svévoli a mély by vychazet z toho, jaké informace ma spravce dané o danovém
subjektu k dispozici. Pokud jsou skute¢nosti ¢i diikazy ziskané spravcem dan¢ mimo danovou
kontrolu takového druhu, Ze naznacuji izolované pochybeni v tvrzeni dané¢ danovym
subjektem, které se omezuje jen na tyto skutec¢nosti resp. diikazy, je na misté stanoveni dan¢
podle pomiicek; jimi mohou byt samoziejmé 1 dotycné skuteCnosti ¢i ditkazy. Pokud vSak
informace dostupné spravci dané naznacuji nedostatky obecného razu ve stanoveni danové
povinnosti danového subjektu, je vhodné provést u ného danovou kontrolu. V tomto ohledu
spravei dané pfislusi Siroké uvazeni, limitované nicméné zakladni zésadou spravy dani jiz
vicekrat zde zminénou, a sice stanovit dan spravné.” (Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16.11. 2016, ¢j.1 Afs 183/2014-55)

Pro posouzeni diivodnosti projednavané zaloby je urCujici vySe prezentovand zasada,
ze nespravnou vysi dané ma napravit samotny danovy subjekt a tato moZnost napravy
vlastnim pravnim jedninim ma byt daiiovému subjektu poskytnuta i tehdy, pokud zjisti
skute¢nosti nasvédCujici zvySeni damnové povinnosti samotny spravce dané, a to
jakymkoliv zpiisobem, s vyjimkou danové kontroly.
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Spravce dané dne 24.3.2014 ziskal ucetnictvi zalobce a mél moznost konfrontovat
ucetni dokumentaci Zalobce s jeho tvrzenim, kterd se promitla do jednotlivych danovych
pfiznani k dani z pfijmu pravnickych osob za pfedmétnd zdanovaci obdobi. Spravce dané
zamétil pozornost na vysi piijma Zalobce v jednotlivych zdaiiovacich obdobi ptfiznanych
z najemného sjednaného mezi kapitalové spojenymi osobami za uc¢elem ovéieni, zda tato vyse
piijmu odpovidala principu trzniho odstupu, ktery je zakotven v § 23 odst. 7 zak. ¢. 586/1992
Sb., o danich z ptijml. Ve smyslu tohoto ustanoveni ceny sjednané v obchodnich vztazich se
spojenymi osobami maji odpovidat cendm, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami
v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek se zaméfenim na
ovéfeni, zda pripadné zjistény rozdil je uspokojivé dolozen. Ve vztahu k vyzvé spravce dané
729.4.2014 ve vazbé na fakturu ¢. 22012 vystavenou ve zdanovacim obdobi 2012, zalobce
spravei dané nepiedkladal dalsi listiny s vysvétlenim, ze pfedmétna faktura byla jedinym
podkladem pro zaGétovani fakturované &astky. Zalobce proto nemohl piedlozit najemni
smlouvu nebo jinou listinu, na jejimz zéklad¢ byla vystavena vyse uvedena faktura, ze které
by bylo zfejmé, jaky pozemek byl pfedmétem najmu, v jaké vyméte a za jakou cenu.

K vyzvé spravce dané ze dne 14.5.2014 Zalobce spravci dan¢ pak pisemnosti ze dne
22.5. 2014 sd¢loval, Ze nedokdze vysvétlit a dolozit zjistény rozdil v cené najemného
sjednané¢ho mezi nezdvislymi subjekty a nijemnym sjednanym mezi zalobcem a subjektem
EUROSECURITY s.r.o0. a k vyzvé zadné vlastni doklady neptikladal.

Dne 5.5.2014 spravce dné provedl mistni $etfeni u dafiového subjektu obec Ceska
Kubice, pfi kterém zptfedlozenych konkrétnich najemnich smluv ovéfil, jaké jsou
v obdobnych piipadech ceny najmu pozemkl za 1 m? sjednané mezi spojenymi osobami
v béznych obchodnich vztazich. Provedenim pfedmétného mistniho Setfeni spravce dané
realizoval vlastni vyhledavaci ¢innost ve smyslu § 78 odst. 3 pism. e¢) daiiového fadu, podle
kterého spravce dané vyhledava ditkkazni prostfedky a danové subjekty a zjiStuje plnéni jejich
povinnosti pii spravé dani pfed zahdjenim fizeni i v jeho pribéhu. Pti provadéni vyhledavaci
¢innosti spravce dané tak vyuzil dostupnych prostfedkti ke zjisténi skutecnosti, které jsou
rozhodné pro spravu dané. K této vyhledavaci Cinnosti je spravce dané opravnén ptistoupit jak
mimo probihajici fizeni, tak v jeho prabéhu. Vyhledavaci ¢innost ve smyslu § 78 odst. 2 miize
byt vykondvana i bez piimé spoluprace s dailovym subjektem a ziskané diikazni prostiedky je
mozné vyuzit v danovém fizeni, at’ jiz probihd v dobé vykonavané vyhledavaci ¢innosti nebo i
v fizeni, které muze byt zahajeno az nasledné. Vyhleddvaci Cinnost jak pied zapocetim
vlastniho fizeni, tak i po jeho zahdjeni, je vykondvana zejména za G¢elem ziskdni prostiedkt
pro splnéni dikazniho bfemene, které v nékterych piipadech zakon stanovi spravci dané.
Podminkou pro provadéni vyhledavaci ¢innosti tak neni zahajeni daiiové tizeni. Vyhledavaci
¢innost mize zahajeni fizeni predchazet a vysledky vyplyvajici z této Cinnosti mohou byt
divodem, pro ktery bude fizeni zahajeno az nasledné.

V projedndvaném piipad¢ spravce dan¢ od 24.3.2014 disponoval Ucetnictvim zalobce
a dozvédel se o skutecnostech nasvédcujicich tomu, ze by zalobci méla byt danova povinnost
v pfedmétnych zdanovacich obdobich dométfena. Danovd kontrola u Zalobce pak byla
zahdjena jiz 24.4.2014 a v této dob¢ spravce dan¢ nemél k dispozici jiné skuteCnosti, nez
zjisténé z ucetnictvi zalobce. Pokud spravce dané dne 5.5. 2014 provedl mistni Setfeni u
dafiového subjektu obec Ceska Kubice s konkrétnim zaméfenim, musel védét, Ze existuji
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skutecnosti, nasvédcujici tomu, ze zalobci by méla byt dann dométena ve vyssi vysi, nez byla
dain ¢i danova ztrata pfiznana. Skutecnosti, které byly zjiStény pfi provedeném mistnim
Setfeni, smétovaly jiz ke zjiSténi konkrétni vySe danové povinnosti zalobce. Mistni Setfeni
provedené 5.5.2014 jako jedna z forem vyhledavaci ¢innosti spravce dané€, pfitom mohlo byt
provedeno i pfed zahdjenim danové kontroly.

Pii respektovani hierarchie postupti spravce dané pii stanoveni dafové povinnosti
specifikované vyse prezentovanym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, spravce
dan¢ m¢l zalobce spravit o tom, ze zjistil skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze v jeho ptipadé,
v jednotlivych zdanovacich obdobich, by méla byt zalobci dan z pfijmu pravnickych osob
dométena a ve smyslu § 145 odst. 2 véty prvni daniového fadu mél byt zalobce spraveem dané
vyzvan k podani dodate¢ného danového tvrzeni. V této souvislosti nelze piehlédnout, ze
necelé dva mésice poté, co zalobce predlozil spravei dan¢ kompletni ucetnictvi za predmétna
zdanovaci obdobi, po provedeni dilc¢ich ukonti spravce dané, zalobce akceptoval kontrolni
zjisténi spravce dané a akceptoval tim divody pro doméfeni dan¢ z pfijmu pravnickych osob
zalobci v dot¢enych zdanovacich obdobich. Pokud pfesto spravce dané jiz 24.4.2014 zah4;jil
daflovou kontrolu a nasledné 12.6.2015 vydal dodate¢né platebni vymeéry na dai z piijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2008 — 2012, vystavil Zalobce ptes jeho souhlas
s dométenim danové povinnosti vysloveny jiz 28.5.2014, povinnosti uhradit penale podle
§ 251 odst. 1 pism. a) danového fadu, event. podle § 37b odst. 1 pism. a), ¢) zak. ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkli v thrnné vysi 127.413,- K¢.

Spravcem dané zvoleny a zalovanym akceptovany postup pii dométeni danové
povinnosti zalobci z vySe uvedenych divodi soud hodnoti jako podstatné poruseni ustanoveni
o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé. Z tohoto divodu v souladu s § 78 odst. 1 s.f.s. soud zru$il napadena rozhodnuti
zalovaného pro vady fizeni a v souladu s § 76 odst. 1 s.t.s. toto rozhodnuti vydal bez natizeni
jednani.

Rozhodnuti o ndkladech tizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 a pfiznava zalobci pravo na
nahradu nédkladu fizeni ve vysi 15.000,- K¢&, které jsou predstavovany prokazatelné
uhrazenym soudnim poplatkem za podanou zalobu, kterou se zalobce domahal prezkumu
celkem péti spravnich rozhodnuti. Soucasti ndhrady nakladii fizeni neni odména dafového
poradce, nebot’ zastupce Zalobce k vyzvé a k pouceni poskytnutého krajskym soudem dne
8.12.2015 pravo na ndhradu nékladl fizeni za ukony provedené zastupcem zalobce neuplatnil
a tim ani jejich vysi nespecifikoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ilze podat kasacni stiZnost. Kasacni stiznost musi byt
podana do dvou tydnii po doruceni rozsudku. Kasacni stiZnost se poddva u
Nejvy$Siho spravniho soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiZnost
podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 15. prosince 2016
JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost: Kovarikova



