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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiriho
Gottwalda a soudct JUDr. Jany Zaviské a JUDr. Petra Indracka v pravni véci

zalobce: M. N.,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na
Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4

proti

zalovanému: Magistrat mésta Havifov,
se sidlem Svornosti 2, 736 01 Havirov-Mésto

v v . Ve . ’ ’ 4
o zalobé proti nedinnosti spravaiho organu

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobou ze dne 28. 7. 2017 se 7alobce domahal uloZeni povinnosti Zalovanému
spravnimu organu vydat rozhodnuti v fizeni vedeném pod sp. zn. 6197/P/62191/2016/Pb.
Zalobci byl doruden ptikaz ze dne 20. 7. 2016 pod sp. zn. 6197/P/62191/2016/Pb, &. j.
MMH/62191/2016-4, kterym byl uznan vinnym ze spachani dopravniho prestupku. Proti
tomuto prikazu podal Zalobce dne 18. 8. 2016 odpor. Na tento odpor zalovany reagoval
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usnesenim ze dne 24. 8. 2016, kterym zalobce vyzval k doplnéni vlastnoru¢niho podpisu,
nebot odpor nebyl podepsany. Podepsany odpor zalobce podal dne 14. 9. 2016 a nasledné
mu bylo dorueno upozornéni na nedoplatek ze dne 1. 11. 2016. Zalobce poté zjisfoval,
pro¢ bylo toto upozornéni na doplatek vydano, kdyz podal radné a véas odpor. Jelikoz
zalovany na jeho dotaz nereagoval, obratil se se zidosti o uplatnéni opatfeni proti
ne¢innosti k nadfizenému spravnimu organu zalovaného, tj. ke Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje. Ten vSak jeho zadosti nevyhovél s odtivodnénim, ze zaslal poslal
pouze scan podepsaného odporu a nikoliv original. Zalobce mé za to, e Yalovany nebyl
opravnén neakceptovat scan podepsaného odporu, nebot pro pozadavek originalu tohoto
podani nebyl davod. Poukazal na nazor uvedeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
. j. 4 As 171/2014-26 ze dne 17. 10. 2014 a dodal, ze pokud mél zalovany ohledné jeho
podpisu pochyby, mél jej vyzvat k odstranéni vad, coz viak neudinil. Zalovany navic ani
originalni podpis nezadal, kdyz jej vyzval k doplnéni podani o podpis ve smyslu § 37 odst.
2 spravniho radu, coz ulinil; presto vsak zalovany podany odpor neakceptoval. Poukazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2015 ¢. j. 9 As 63/2015-36 dovozuje
zalobce nazor, ze absence podpisu na podani automaticky nevede k neakceptaci tohoto
podani. Dale vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2017 ¢.j. 2 As
80/2017-34, podle néhoz i nepodepsané odvolani zasadné zahajuje odvolaci ftizeni o
prestupkové véci a je treba jej ukoncit nékterym ze zdkonem predvidanych zpusobt.
Z téchto rozsudku se dle zalobce podava, ze absence podpisu na odvolani automaticky
nevede k jeho neprojednani a ackoliv se jeho pfipad tyka odporu a nikoliv odvolani, daji se
tato rozhodnuti analogicky aplikovat i na jeho pfipad. Podle zalobce byl podan odpor
fadné a véas, proto zalovanému vznikla povinnost zrusit vydany prikaz a vydat rozhodnuti
nejpozdéji ve lhité 60 dnu, coz vsak neudinil.

2. Zalovany Magistrat mésta Havifova znespornil, ze zalobce dne 18. 8. 2016 ucinil
prostrednictvim  sluzby ,Dopisonline“ podani predmétného odporu, ktere vsak
neobsahovalo jeho podpis. Vyzval proto zalobce, aby vadu podani odstranil ve lhaté 5
pracovnich dnd. Dne 14.9. 2016 zalobce opét prostfednictvim sluzby ,Dopisonline®
opakoval predchozi podani doplnéné jiz s vytisténym podpisem. Nejedna se vSak o podani
v 7/ i 4 4 v 4 / Ve v 4
s vlastnoruénim podpisem a toto podani nemohlo dle zalovaného vyvolat G¢inky vcasného
a pripustného odporu. Jedna se o podstatnou vadu, ktera ma vliv na posouzeni skute¢nosti,
zda podani uéinila osoba k tomu opravnéna. V kontextu ust. § 37 odst. 2 a 4 spravniho
fadu je nutno jako podpis osoby, ktera podani ¢ini, chapat podpis vlastnoruéni. Pokud je
podani technicky realizovano prostrednictvim licence postovnich sluzeb, nejedna se o
4 4 4 4 v / V4 i 4 4 4 o4 4 4
pisemné podani opatrené vlastnoru¢nim podpisem, ale o podani odpovidajici podani
u¢inénému prostrednictvim jinych technickych prostfedkt. Podle zalovaného pti pouziti
Vv 4 v M M (43 V7 o4 *V_V 4 4 4 4 /
postovni sluzby ,Dopisonline” spofivajici ve vytisténi, zabaleni a odeslani prosté
elektronické kopie dokumentu neni vytvorena perfektni pisemnost, ktera ma ucinky
podani. Zalovany dodal, ze Zalobcem poukazana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
nejsou prilehava, pokud dovozuje analogii postupu spravniho organu v pfipadé podani
odvolani. Zavérem zalovany poukazal na to, ze véc zalobce predlozil nadfizenému
/7 4 4 / v o /: 4 v / v/ 4
spravnimu organu, ktery vsak neshledal duvody pro zahajeni prezkumného fizeni a
’ v M o Ve 4 v 4 M Ve i v v \4 v
nasledné ani divody k prijeti opatreni proti necinnosti, k ¢emuz dal zalobce podnét.

3. Krajsky soud provedl dikaz predlozenym spravnim spisem Magistratu mésta
Havirova, spravniho odboru sp. zn. RD/6197/16, ¢. j. MMH/62191/16 a poté dospél
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k zavéru, ze zaloba neni diivodna. Pfi fizeni o zalobé zalobce vychazel pfitom krajsky soud
zust. § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho (dale jen s.t.s.) a ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného v souladu s ust. § 75 s.t.s.

4. Z obsahu vyse uvedeneho spravniho spisu zalovaného krajsky soud zjistil nasledujici
skutecnosti:

- dne 20. 7. 2016 vydal Magistrat mésta Havirova, spravni odbor pfikaz, kterym
zalobce uznal vinnym tim, ze jako drzitel fidi¢ského opravnéni neodevzdal
Magistratu mésta Havifova do 5 pracovnich dnt od nabyti pravai moci rozhodnuti,
kterym mu byla uloZena sankce zakazu cinnosti spocivajictho v zakazu fizeni
motorovych vozidel do 22. 6. 2016 tidi¢sky prikaz a neucinil tak az do dne vydani
tohoto ptikazu, ¢imz porusil § 94a odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, a spachal tak Gmyslné
prestupek podle § 125¢ odst. 4 pism. b) téhoz zakona, za coz mu podle § 125¢ odst.
5 pism. {) cit. zakona byla uloZena pokuta ve vysi 2 500 K¢;

- dne 22. 8. 2016 byla zalovanému dorudena prostfednictvim posty 370 20 Ceské
Budéjovice 90 pisemnost nazvana ,,Odpor ve véci sp. zn. 6197/P/62191/2016/Pb*, ve
které bylo uvedeno bez podpisu jméno zalobce s tim, ze podava odpor proti
prikazu ze dne 20. 7. 2016;

- dne 24. 8. 2016 vydal Magistrat mésta Havifova, spravni odbor usneseni, kterym
urcil zalobci lhitu do 5 pracovnich dnd ode dne dorudeni tohoto usneseni
k odstranéni vady podani - doplnéni podpisu osoby, ktera pisemnost podava
v odporu proti ptikazu, podaného dne 18. 8. 2016;

- dne 16. 9. 2016 byla zalovanému dorucena naprosto stejna pisemnost odporu,
tentokrat opatfena naskenovanym podpisem zalobce a odeslana postou 370 20
Ceskeé Budéjovice 90 s datem podani 14. 9. 2016;

- dne 27. 7. 2017 vydal Krajsky afad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a
chytrého regionu usnesent, kterym zamitl zadost zalobce o uplatnéni opatfent proti
necinnosti v souvislosti s fizenim o shora uvedeném prestupku.

5. Podle ust. § 37 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, je
4 4 / VYV </ / o Ve ’ 4 4 4 4 . /4
podani tkonem sméfujicim vuci spravnimu organu. Podani se posuzuje podle svého
skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaleno. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni z
4 4 4 /. . Ve 4 4 v o /. ’ M . 4
podani musi byt patrno, kdo je ¢ini, které véci se tyka a co se navrhuje. Fyzicka osoba
uvede v podani jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu, poptipadé jinou
adresu pro dorudovani podle § 19 odst. 3. V podani souvisejicim s jeji podnikatelskou
Ve 4 . ’ M /4 V7/e 4 v/ v V.o’ /
Cinnosti uvede fyzicka osoba jméno a pfijmeni, popripadé dodatek odlisujici osobu
podnikatele nebo druh podnikani vztahujici se k této osobé nebo ji provozovanému druhu
podnikani, identifika¢ni Cislo osob aadresu zapsanou v obchodnim rejstiiku nebo jiné
zakonem upravené evidenci jako misto podnikani, popfipadé jinou adresu pro dorucovani.
Pravnicka osoba uvede v podani sviyj nazev nebo obchodni firmu, identifikaéni ¢islo osob
nebo obdobny {4daj a adresu sidla, poptipadé jinou adresu pro dorucovani. Podani musi
obsahovat oznadeni spravniho organu, jemuz je urleno, dalsi nalezitosti, které stanovi
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zakon, a podpis osoby, ktera je ¢ini. Podle odst. 4 citovaného ustanoveni podani je mozno
Ve i 4 v / v i 4 v 4
ulinit pisemné nebo ustné do protokolu anebo v elektronické podobé podepsané
4 / i / . 7 Y A o
uznavanym elektronickym podpisem. Za podminky, ze podani je do 5 dnt potvrzeno,
popripadé doplnéno zptisobem uvedenym ve vété prvni, je mozno je ucinit pomoci jinych
. ’, v ° . ’ v . ’ ’ . Vo7 ’
technickych prostredki, zejména prostednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verejné datové
sité bez pouziti uznavaného elektronického podpisu.

6. V projednavané véci bylo tedy nesporné, ze zalobci byla prikazem ze dne 20. 7.
2016 ulozena Magistratem mésta Havifova, spravnim odborem pokuta za vyse uvedeny
prestupek ve vysi 2 500 K¢. Nespornym bylo také to, ze zalobce dne 18. 8. 2016 ucinil
prostrednictvim posStovni sluzby ,Dopisonline“ podani nazvané ,,Odpor ve véci sp. zn.
6197/P/62191/2016/Pb", které vsak neobsahovalo jeho podpis. Poté, kdy byl spravnim
organem prvniho stupné vyzvan, aby své podani - odpor proti prikazu doplnil o podpis,
dorudil prostrednictvim stejné postovni sluzby zalovanému odpor proti pfikazu opatfeny
necitelnym naskenovanym podpisem. Spornou otazkou bylo mezi Glastniky to, zda takoveé
4 4 o *17/ / Ve v /4 v/ 4 M v/
podani bylo zpusobilé vyvolat Gcinky véasného a ptipustného odporu proti prikazu
spravniho organu prvniho stupné ze dne 20. 7. 2016, tedy zda byl zalovany povinen
v 4 4 v/ 4 v . v 4 4 4
pokracovat ve spravnim rizeni ve véci prestupku zalobce. Dle nazoru zalobce byl odpor
i v/ /4 v/ v v 4 Ve 4 4 7 . Vo oee /
proti tomuto ptikazu podan fadné a véas. Podstatnou nalezitosti podani je kromé jinych
skutednosti uvedenych ve shora citovaném zakonném ustanoveni podpis osoby, ktera jej
Ve 4 4 v/ v 4 4 4 i v/ v M o
¢ini. Vdaném pripadé na prvnim podani odporu proti prikazu zalobce podpis vibec
neuvedl; na druhém vyhotoveni stejného podani byl pak uveden viditelny podpis, avsak
neslo o podpis originalni, ale pouze o jeho kopii. Zalobce pouzil postovni sluzbu tzv.
Dopisonline, pti které byla listovni zasilka - odpor proti pfikazu zaslana spravnimu
4 / *V_V v _ 7 i v
organu poté, kdy byla vytisténa a nemohla tedy obsahovat vlastnoruc¢ni podpis zalobce.
Podle ust. § 37 odst. 2 véty prvatho spravaiho radu must byt z kazdého podani mj. patrno,
kdo jej ¢ini. Je proto zakonnou podminkou, aby podani, mali mit pravai ulinky,
obsahovalo podpis podatele potvrzujici skutecnost, ze podani ucinila osoba, ktera je jako
podatel na ném uvedena. Pouhé skenovani podpisu podatele tuto zaruku neposkytuje a
zaroven vylucuje moznost zkoumani pravosti podpisu podatele, paklize by o ném vyvstaly
. , . , v , . v ’ ’
pochybnosti. Dle nazoru krajského soudu proto zalovany nepochybil, kdyz ve spravnim
fizeni ve véci prestupku zalobce nepokracoval a nevydal spravni rozhodnuti. Za této
M oV / 4 M Ve * Vv /4 o 4 4 4 /7 v
situace nemuze byt zaloba proti nedinnosti zalovaného duavodna. Poukazani zalobce na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 171/2014-26 ze dne 17.10. 2014 neni
vt/ ’ VIRY, ’ . 7 7 ’ .
prilehavé. V tomto rozsudku byla resena otazka nutnosti konvertovani plné moci ve
smyslu § 22 odst. 1 a 2 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych Gkonech a autorizované
konverzi dokumentu, pfiCemz je v ném prezentovan nazor, ze pro ucinné zastoupeni
% 4 v/ 4 v 4 4 v/ V.o v v 4
Ucastnika fizeni zmocnéncem podle ust. § 33 odst. 1 spravniho fadu postacuje predlozeni
plné moci v kopii prosté, je tedy nasnadé, ze v takovém pripadé naroven prosté kopii je
postavena nekonvertovana pisemnost dorudena prostiednictvim datové schranky
zmocnéné osoby. Krajsky soud predevsim zduraznuje, Ze se tento pripad tykal podpisu na
plné moci a nikoliv na podani ve smyslu shora citovaného ustanoveni § 37 spravniho fadu.
Podanim ve smyslu tohoto zakonného ustanoveni se pfitom rozumi jakykoliv dkon
Glastnika spravniho fizeni sméfujici proti spravnimu organu, kterym uplatriuje sva
4 4 4 4 v 4 / 4 4 / 4 4
procesni prava nebo se domaha uplatnéni svych procesnich prav. Takovym podanim nelze
chapat udéleni plné moci, ktera prokazuje zastoupeni podle ust. § 33 odst. 1 spravniho radu
a kterou se fakticky dokumentuje predchozi uzavreni dohody o zastoupeni mezi
zmocnitelem a zmocnéncem.
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7. Za nepriléhavé povazuje krajsky soud i poukazani zalobce na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 9 As 63/2015-36, nebot pfedmétem sporu, ktery byl v této véci fesen,
byla otazka, zda byl ¢i nebyl Zalovany necinny, pokud neprihlizel k v¢as podanému
odvolani, které nebylo podepsano a tento nedostatek nebyl ani pres vyzvu odstranén, resp.
komu méla byt adresovana vyzva k doplnéni odvolani proti rozhodnuti, kterym byl
stézovatel uznan vinnym ze spachani dopravniho prestupku, za situace, kdy stézovatel byl
ve spravnim fizeni zastoupen zplnomocnénym zastupcem a odvolani neobsahovalo zadny
podpis, tj. ani podpis stézovatele, ani podpis jeho zastupce. Nejvyssi spravai soud v tomto
rozsudku dovodil, Ze bylo povinnosti spravniho organu o podaném odvolani rozhodnout a
ze v uvahu pripadal postup dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu ve spojeni s § 93
4 4 A4 M v 4 4 7 V7 4 . . .
spravniho radu, tj. pro neodstranéni vad podani odvolaci rizeni zastavit. Obdobnou situaci
fesil Nejvyssi spravni soudu v zalobcem poukazaném rozsudku €. j. 2 As 80/2017 ze dne
27.7.2017, ve kterém rovnéz zdtraznil, Ze i nepodepsané odvolani zasadné zahajuje rizeni
o odvolani v pfestupkové véci a ze toto rfizeni je treba skonéit nékterym ze zdkonem
v 4 / o o 4 4 7/ 4 v/ 4 4 4
predvidanych zptsobt. Na rozdil od pravni dpravy odvolaciho fizeni, s podanim odporu
proti pfikazu zadné dalsi fizeni o tomto odporu zikon neupravuje. Zalovany proto
nepochybil, kdyz ve véci vydaného prikazu o pokuté zalobci dal$i procesni tkony nedinil
. W4 4 4 . o v /
za situace, kdy tento prikaz nabyl pravni moci v dusledku toho, ze podany odpor
zalobcem pres vyzvu a pouleni spravnim organem prvatho stupné neobsahoval
vlastnorucni podpis.

8. Ze shora uvedenych davodu krajsky soud proto zalobu zalobce jako nediavodnou
v souladu s ust. § 81 odst. 3 s.f.s. zamitl.
9. V souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s. krajsky soud zadnému z Gcastnikt neptiznal pravo

na nahradu nakladd fizeni, nebot Zalobce v fizeni Gspéch nemél a zalovany se tohoto prava
vyslovné vzdal.
Poudeni:

b v 7/ /v o_V / o v 4
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
4 M vVv/ 4 4 4 v/ 4 v /7 /v M M
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je
i /4 4 VvV 4 VvV 4 4 v 4
povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolske
4 M /4 V17 4
pravnické vzdélani.

Ostrava 11. ledna 2018

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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