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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jaroslava Skopka a Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) ve véci

zalobkyné: SLOT Group, a.s., Jachymovska 142, 360 10 Karlovy Vary,

zastoupena Mgr. AleSem Smetankou, advokatem, Jungmannova
745/24, Praha

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 16. 11. 2017, &. ;. 48978/17/5000-10610-
712195, ze dne 26. 2. 2018, ¢. j. 9044/18/5000-10610-712195, ze dne 21. 6. 2018, ¢. j.
28610/18/5000-10610-712195,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladé Hzen.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobkyné se Zalobou doméhala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 11. 2017, & j.
48978/17/5000-10610-712195, ze dne 26. 2. 2018, ¢. j. 9044/18/5000-10610-712195, ze dne
21. 6. 2018, ¢. j. 28610/18/5000-10610-712195 (dale jen ,napadend rozhodnuti), jimiz bylo
zamitnuto zalobcovo odvolani proti rozhodnutim - dodatenym platebnim vymérim
k odvodu z loterii a jinych podobnych her vydanych Specializovanym finanénim {Gfadem
dne 31. 3. 2017 (C. j. 62650/17/4400-11821-704691, 62723/17/440-11821-704691,
62727/17/4400-11821-704691, 62727/17/440-11821-704691), dne 12. 7. 2017 (C. ;.
117377/17/4400-11821-704691), dne 13. 11. 2017 (¢. j. 183235/17/4400-11821-704691),
kterymi byl doméfen odvod z loterii a jinych podobnych her za kalendarni rok 2012,
2013, 2014, 2015, 2016 ve vysi 0 K¢.

1.
Zaloba

Celou zalobou prostupuje detailné odivodnéna namitka rozporu § 41b odst. 2 a 4 a § 41c
pism. g) zakona o loteriich s Gstavnim poradkem Ceské republiky. Podstatou této namitky
bylo zalobkynino presvéddent, ze pravni Gprava obsazena v zakoné o loteriich a zavadéjici
u Casti provozovatela loterii a jinych podobnych her (a to nad rimec pro vsechny
v 4 v /4 v v/ M v
provozovatele spolecné pomeérné slozky odvodu) dalsi odvodovou povinnost v podobé
, v . , ’ .y ey ,
pevné slozky odvodu, kterou nejsou ostatni provozovatelé loterii a jinych podobnych her
ve srovnatelném postaveni povinni platit, predstavuje protidstavni zasah do principu
M v v v v/ ) 4 / v
rovnosti na strané zalobkyné (resp. dalSich provozovatelt sazkovych her) v podobé
/. v 4 M /4 i v M M 4 4 4
Ustavné nekonformni neakcesorické nerovnosti ve smyslu ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod. Nejenze dana nerovnost v pravech mezi jednotlivymi skupinami provozovatelt ve
stejném oboru podnikani neni v racionalnim vztahu k Géelu daného zakona, ale v pripadé
/4 v 4 4 v/ 4 cL 4 i 4 4 o
pevné slozky odvodu dokonce neni dan zadny legitimni a racionalni divod pro
v v . v/ v v/ \4
predmétnou nerovnost (v podrobnostech soud odkazuje na ptislusnou dast zaloby,
v v/ M4
predevsim jeji bod IV).

Zalobkyné sohledem na rozhodovaci praxi Nejvyssitho spravaniho soudu dorudila
prvoinstanénimu organu daniova priznani za kalendarni roky 2012, 2013, 2014, 2015, 2016,
a to vzdy znéjici na lastky snizené o protitstavni pevnou slozku odvodu. Navzdory

./ . 4 \4 v 4 Vv 4 o 4 s Ve
protiustavnosti pevné slozky odvodu vsak spravce dané namisto toho, aby puvodni vysi
odvodové povinnosti za dotcené roky stanovené platebnimi vyméry snizil o protiGstavai

\4 / . v / . 4 . / v v v v/

pevnou slozku odvodu, svymi dodateCnymi platebnimi vyméry ve vsech trech pripadech
doméfil zalobci na odvodové povinnosti 0 K¢, tj. opét ve vysi odpovidajici jak pomérné
slozce odvodu, tak 1 protitstavni pevné slozce odvodu.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany na Gvod svého vyjadieni podotyka, e predmétem namitek Zalobkyné je jeji
nesouhlas se zakonnou Upravou zakona o loteriich, kterou povazuje za protiustavni.
Zalovany k dané problematice uvadi, Ze zplsob vypoltu i sazba pevné &sti odvodu
z loterii jsou dany zakonem o loteriich. Tento postup je pro vypocet odvodu z loterii a
jinych podobnych her stanoven konkrétné a neni tedy vysledkem libovile spravce dané.
Zalovany uvadi, %e pevna sloZka odvodu se tyki viech provozovateld vyhernich hracich
pristroju a jinych technickych zatizeni, kterym bylo vydano povoleni k provozovani na
jednotlivé pristroje a zafizeni. Neni v kompetenci spravce dané ani zalovaného
rozhodovat, zda je pevna slozka odvodu diskriminaéni viéi jedné skupiné provozovatelu,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



3 57 Af 4/2018

ktefi provozuji vyherni hraci pfistroje a jina technicka herni zatizeni, nebo ne. Organtim
statni spravy coby vykonavatelim vykonné moci nepfislusi, aby namitku protiistavnosti
v/ v /4 4 a4 . . 4 4 v 4 M
prislusné zakonné Gpravy jakkoli posuzovaly, tim méné, aby o ni rozhodovaly. Aby mohli
spravce dané ¢i zalovany ,nalezité zohlednit dusledky protitstavniho zasahu do dstavné
/ 4 4 v 4 ’ 4 . ’ 4 / ’
garantovanych prav zalobkyné na rovné zachazeni a podnikani za rovanych podminek a
v v o ’ /4 4 Vv v . \4 . v v
soucasné i excesu ze zakonného vymezeni predmétu odvodu, jak pozaduje zalobkyneé, tzn.
stanovit odvod bez jeho pevné {asti, museli by tak ulinit v rozporu s pravni Gpravou.
Zalovany nicméné opétovné konstatuje, ze organy finanéni spravy jsou vazany pravnim
radem Ceské republiky, coz doklada ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, ¢l. 2 odst. 2
LZPS a ustanoveni § 5 odst. 1 a 2 danového fadu. Organy finanéni spravy tedy musi
postupovat pri spravé dani v souladu se zakony a jinymi pravnimi predpisy. Zalovany
dopliiuje, ze namitanou protidstavnosti predmétnych ustanoveni zakona se mtze dle ¢l. 87
odst. 1 pism. a) Ustavy CR zabyvat vylucné Ustavni soud CR. Organy finanéni spravy
musi tudiz pfi své Cinnosti vychazet z presumpce Ustavni konformity zakona, ktera
legitimné vyvéra jiz z toho, ze je zakon az do svého zruseni soucasti pravniho fadu.
Spravce dané i zalovany se v ramci svého rozhodovani tidi celym pravnim radem a k resent
jeho pfipadnych rozpori nejsou opravnéni. Zalovany shrnuje, ze spravce dané ani
\4 / /4 v/ v *1* V7 4 4 . . \4 4
zalovany se v posuzovaném pripadé nedopustili zadného pochybent, jelikoz ustanoveni §
41b odst. 4 zakona o loteriich uklada zalobci povinnost odvést pevnou ¢ast dilétho zakladu
odvodu, a spravce dané, vazan zakonem, nemuze stanovit vys$i odvodu bez jeho pevné
Casti. Vzhledem k tomu, ze zakladem argumentace zalobce je namitana protitstavnost, o
které zalovany nemuze nikterak rozhodnout, povazuje namitky zalobkyné za nedtivodné

IV.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobé. O véci
samé rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot zalobkyné i
zalovany s tim vyslovili souhlas.

Podle § 41b odst. 1 zakona o loteriich, dil¢i zaklad odvodu tvofi &astka, o kterou thrn
vsazenych dastek prevysuje thrn vyplacenych vyher z provozovanych loterii podle § 2
pism. a), ¢) a d) v pripadé dil¢itho odvodu z loterii (pism. a), z provozovanych her podle § 2
pism. h), internetovych kursovych sazek podle § 50 odst. 3 nebo sazkovych her podle § 2
pism. i) v pripadé dil¢tho odvodu z kursovych sazek a sazkovych her v kasinu (pism. b), z
her provozovanych podle § 2 pism. m) v ptipadé dil¢tho zakladu odvodu z karetnich
turnajovych a hotovostnich sazkovych her (pism. c), z provozovanych loterii nebo jinych
podobnych her neuvedenych v pismenech a) az c) a odstavci 3 v pripadé dil¢tho odvodu z
ostatnich loterii a jinych podobnych her (pism. d).

Podle § 41b odst. 2 zakona o loteriich, diléi zaklad odvodu z vyhernich hracich pfistroji a
jinych technickych hernich zafizeni se sklada z pomérné a pevné ¢asti.

Podle § 41b odst. 3 zakona o loteriich, pomérnou ¢ast dil¢itho zakladu odvodu z vyhernich
hracich pfistroji a jinych technickych hernich zafizeni (dale téz ,sazkové hry“) tvori
v/ /. / v/ v v . / / / 4 /

Castka, o kterou thrn vsazenych castek prevysuje thrn vyplacenych vyher ze sazkovych
her podle § 2 pism. e), 1), n) a § 50 odst. 3 provozovanych pomoci povolenych ptistroja a
zafizeni, kterymi se pro ucely tohoto zakona rozumi jednotlivé herni misto a) povoleného
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vyherniho hracitho pfistroje, b) povoleného koncového interaktivniho videoloterniho
terminalu, c) povoleného lokalniho loterniho systému, d) jiného technického herniho
zafizeni povoleného podle § 50 odst. 3 (dale téz ,pomérna ¢ast®).

Podle § 41b odst. 4 zakona o loteriich, pevnou ¢ast dilétho zakladu odvodu z vyhernich
hracich pfistroji a jinych technickych hernich zatizeni tvofi soulet poc¢tu dnt, ve kterych
byl kazdy z povolenych ptistroja a zatizeni povolen.

Podle ustanoveni 41c pism. g) zakona o loteriich [= § 41c pism. f) zakona o loteriich ve
znéni do 31. 12. 2013], sazba odvodu z loterii a jinych podobnych her ¢ini 55 K¢ (resp. 80
K¢) pro pevnou dast dil¢tho zakladu odvodu z vyhernich hracich pfistroji a jinych
technickych hernich zatizeni.

Jedina Zalobkyni uplatnéna namitka cilila na protidstavnost tzv. pevné ¢asti dil¢tho
zakladu odvodu z vyhernich hracich pfistroji a jinych technickych hernich zatizeni ve
smyslu § 41b odst. 2 a 4 a § 41c pism. g) zakona o loteriich (dale téz ,pevna ¢ast®).

K otazce Gstavnosti pevné ¢asti se vyjadril Ustavni soud v nalezu ze dne 30. 1. 2015, sp. zn.
Pl. US 15/15 (dale téz ,Nalez*), pfi¢emz navrh zamitl, kdyz shledal pravni Gpravu pevné
v/ * 7 v 4 . o v 4 4

Casti ustavné konformni (v podrobnostech viz oduvodnéni Nalezu).

Zdejsi soud, vazan Nalezem, proto nemohl dospét k jinému zavéru, nez ze zalobni namitka
/N, 7 7/ /7 V7 b o 4 v M v v /7 Vv M
mifici na protiustavnost pevné casti je nedivodna. Soud doplriuje, ze veskera zalobkynina
argumentace v zalobé je zalozena pouze na tvrzené protiGstavnosti pevné Casti. Jestlize

v % ’ </ /.ooV v
vsak Ustavni soud takovou protiustavnost neshledal, nemohla byt zalobkyné postupem
spravct dané v pfedmétné véci nikterak kracena na pravech.

V.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zalobkyni uvedeny zalobnich bod divodnym, a proto zalobu podle § 78
odst. 7 s.t.s. zamitl, nebot neni ddvodna.

VL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by mél pravo na nahradu naklada fizeni zalovany, kdyz mél ve véci

play uspéch. Jelikoz zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
\4 v/ / /v 4 o 4 4 4 ’ o V/ 4

soud, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiZznost musi byt podana do

dvou tydnié po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 24. ledna 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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