¢.j. 30A 33/2018-66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Vaclava Roucky
a soudcu JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci

zalobkyne: N.T.T., narozena dne ..., statni pfislusnost Vietnamska socialisticka
republika,
bytem v Ceské republice ...,
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1,
proti
Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem nam. HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4,

v rizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 1. 2018, ¢. j. MV-143388-3/SO-2017,
takto:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 11. 1. 2018,
&. MV-143388-3/S0-2017, a rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a
migraéni politiky, ze dne 11. 10. 2017, &. OAM-14768-63/PP-2014, se zruSuji a véc
se vraci k dalSimu Fizeni zalované.

II. Zalované je povinna nahradit Zalobkyni niklady zen{ ve vy3i 16.342,- K¢ k rukim
zastupce zalobkyné advokata Mgr. Petra Vaclavka, a to do 1 mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtivodnéni;

. Zalobkyné se Zalobou ze dne 9. 2. 2017 doméhala zrueni rozhodnuti Zalované ze dne 11. 1.
2018, ¢. MV-143388-3/SO-2017, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno
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rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 11. 10. 2017, ¢j.
OAM-14768-63/PP-2014, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o vydani povoleni
k prechodnému pobytu na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,CR) podle § 87¢ odst. 1 pism.
e) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), nebot
zalobkyné neni rodinnym prfislusnikem obcana Evropské unie uvedenym v ustanoveni §
15a zakona o pobytu cizinct, a dale pro nesplnéni podminky uvedené v ustanoveni § 87b
odst. 2 s odkazem na ustanoveni § 87a odst. 2 pism. d) zakona o pobytu cizinca

. Vdvodu zaloby zalobkyné poukazala na postup spravniho organu, ktery nerozhodoval
podle skutkového stavu v dobé podani zadosti, popfipadé ve lhaté stanovené pro vydani
rozhodnuti, ale svym nezakonnym postupem dostal zalobkyni do situace, kdy jiz dle
nazoru spravniho organu nema narok na vydani pobytu. Takovy postup je zcela v rozporu
se zakladnimi zasadami spravniho fizeni, pficemz toto potvrzuje i Krajsky soud v Praze v
rozsudku ze dne 31. 10. 2017, ¢j. 46 A 138/2015-59, kde soud vyslovné uvadi: ,Soud vsak
nemiiZe pominout, Ze aplikace procesni zdsady, Ze pro spravni orgin je rozhodny skutkovy a
pravni stav v dobé wvydani rozbodnuti, by v této konkrétni véci vedla k extrémné
nespravedlivému vysledku, jenz by byl v rozporu s principy pravni jistoty a ochrany legitimniho
ocekdvaini, jakoZ i zdsadou, podle niz se nikdo nemiize dovoldvat vlastni nepoctivosti (nemo
turpitudinem suam  allegans auditur). Posledné zminénd zdsada se uplatriuje i v oblasti
vereiného prava a brani tomu, aby se orgin vereiné moci dovoldval v neprospéch icastnika
7izeni vlastniho nezikonného postupu v ¥izent, jak plyne napriklad z rozsudku Krajského sondu
v Praze ze dne 1. 4. 2014, & j. 45 A 10/2014-51, & 3087/2014 Sb. NSS.“ Soud dale pokraluje:
,»S obledem na shora uvedené soud zrusil napadené rozhodnuti zalované a za pouziti'§ 78 odst. 3
s. 7 s. zrusil také jemu predchdzejici rozhodnuti ministerstva ze dne 30. 7. 2015 pro
nezikonnost, nebot’ spravni organy obou stuprii svym postupem porusily princip pravni jistoty a
legitimni olekdvini Zalobkyné, Ze jeji Zadost bude posouzena vécné, aniz by jeji sispésnost byla
negationé ovlivnéna nezakonnymi pritahy v ¥izeni. V dalsim rizeni bude na ministerstou, aby
opétovné posoudilo Zdadost Zalobkyné o udéleni povoleni k trvalému pobytu. Ministerstvo pritom
bude vychdzet ze skutkového stavu, ktery zde byl v dobé, v niz byl povinen rozhodnuti v
zdakonné Ibiité vydat [nikoli k datu 11. 3. 2015, jak mylné navrbovala Zalobkyné, nybrz ve lhité
60 dnii prodlouzené priblizné o 30 dnii, které Zalobkyni trvalo vybovét poZadavku na
odstranéni nedostatkii Zadosti, ktery vsak mél byt uplatnén jedinon vyzvou, a to jesté pred
uplynutim lhity pro vydani rozhodnuti podle § 169 odst. 1 pism. e) zikona o pobytu cizincil, a
nebude se moci v neprospéch Zalobkyné dovolavat takovych pozdéisich zmén, které by se za
predpokladu véasnébo rozhodoviani ministerstva a Zalované nestaly predmétem rizeni. K
pozdéjsim zméndam skutkového stavu nicméné bude mozné priblédnout tehdy, pokud by nastald
okolnost mobla byt sama o sobé divodem pro odebrani pobytového opravnéni, o které
Zalobkyné usiluje. To by moblo nastat napy. v situaci byt i pozdéjsiho potrestini Zalobkyné za
umyslny trestny ¢in [§ 77 odst. 1 pism. b) a i) a odst. 2 pism. f) a g) zdkona o pobytu cizinci ve
znéni pozdéjsich predpisii] nebo zruseni platnosti povoleni matky Zalobkyné k trvalému pobytu
[§ 77 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci]. Pokud jde o pravni stav, sprdvni organy jsou
povinny respektovat nejen prechodné ustanoveni zakona ¢l. II bodu 1 zdkona ¢& 222/2017 Sb.,
ale i . II bodu 1 zdkona & 101/2014 Sb.“ Zde je zcela zfejmé, ze zadost zalobkyné byla
podana jiz koncem roku 2014 a spravni organy mély vychazet ze stavu z pocatku roku
2015, kdy jim uplynula zakonn4 lhita pro vydani rozhodnuti. Zalobkyné v této dobé zcela
nepochybné spliiovala veskeré podminky pro vydani prechodného pobytu, pticemz jelikoz
spravni organy vydaly nezdkonna rozhodnuti, nemohou se v soucasné dobé dovolavat
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tohoto nezakonného jednani, i pokud by v mezidobi zanikly divody pro vydani
prechodného pobytu.

Zalobkyné dale namitala, ze ve svém vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti
explicitné vyjadrila, ze ma za to, ze veskeré pozadované podklady byly dodany a ze

4 v 4 4 v 4 v M v 4
podminky pro udéleni povoleni k pfechodnému pobytu spliuje, avsak z procesni
opatrnosti pozadala spravni organ, aby jej v opaéném pripadé vyzval. Spravni organy vsak
tohoto vyjadreni nedbaly a bez dalsitho presly k rozhodnuti ve véci, ¢imz porusily
ustanoveni § 3 spravniho fadu, nebot mély povinnost zjistit skutkovy stav nad ramec

4 VeV v i oV / v M v/ / v v

pochybnosti, pfiemz tato povinnost muze byt naplnéna mj. radnou vyzvou zalobkyné k
dolozeni dokumentt ¢i jejich samostatnou ufedni Cinnosti. Takto mély spravni organy
postupovat i z hlediska zachovani legitimity ocekavani.

Zalobkyné dile namitala, Ye spravni orgin nedbal své zikonné povinnosti zakotvené v §
174a zakona o pobytu cizinct, tedy povinnosti zkoumat primérenost dopadu vsech
rozhodnuti dle tohoto zakona. Vydet uvedeny v pfedmétném ustanovent je vyctem, ktery
predstavuje minimalni mnozinu faktort, které ovliviiuji priméfenost spravniho
rozhodnuti, pticemz, je-li spravni organ povinen zvazit ,zejména“ vyjmenované faktory,
tak to znamena, ze se musi vyporadat se vsim uvedenym. Jinymi slovy, dle zakona o
pobytu cizinct musi byt kazdé rozhodnuti pfiméfené, pricemz § 174a tohoto zakona
nabizi odpovéd na otazku, co je onou ,pFiméfenosti“. Zalobkyné poukazala na rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 3. 2017, ¢j. 57 A 6/2016-81 a uvedla, ze spravni organ
pochybil, pokud se poté, co shledal, ze nejsou splnény podminky pro udéleni pobytového
opravnéni, blize nezabyval priméfenosti takového rozhodnuti a nedal ani zalobkyni
moznost se k priméfenosti rozhodnuti nijak vyjadrit. Také je nutné zdGraznit, ze spravni
organ naprosto opomenul svou povinnost zjistit skutkovy stav v dobé vydani rozhodnuti a
vubec nezjistoval stupen zavislosti syna zalobkyné na zalobkyni, kdy bez jakéhokoli
dokazovani rozhodl. Takovy postup je zcela v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho
fizeni.

V neposledni radé se zalovana dopustila nezakonnosti, kdyz prezentovala nazor, dle
kterého zamitnuti zadosti a s ni v pridinné souvislosti nucené vycestovani zalobkyné
(nebot tato nem4 4dnou jinou moZnost jak legitimizovat svij pobyt na dzemi CR), neni v
hrubém rozporu s mezinarodnimi zivazky CR vyplyvajicimi z mezinirodnich smluv,
zejména s ¢lankem 8 Umluvy o ochrané lidskych prav, Umluvou o pravech ditéte a v

neposledni radé taktéz v rozporu s judikaturou ESD (viz kupftikladu rozsudek ze dne 8. 3.
2011 C - 34/09 (Zambrano).

V této souvislosti je nutné nejen poznamenat, ze zajem Ceské republiky na dodrzovani
s/ v / ’ / o . VoV oV V.- /. o ’ .
mezinarodnépravnich zavazku zcela jednoznacné prevazuje nad zajmem Ceské republiky

v ’ o . v 7 /v 7 . . 4 4
na ukonceni pobytu cizince, ale opét odkazat taktéz na relevantni judikaturu spravnich
soudd, ze kterych zcela jednoznalné vyplyva, ze spravni organy jsou samozfejmé povinny
pfi své ¢innosti respektovat mezinarodné pravni zavazky Ceské republiky stejné tak, jako
Gstavné pravni predpisy.

Vzhledem ke vSem vyli¢enym skuteénostem proto zalobkyné zavérem navrhla zruseni
/4 4 ’ 4 v . v/ v/ /7 Vv 4 v vV V/ Ve 4 4

napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu rizeni zalované a soucasné zadala ptiznani

nahrady nakladd fizeni.

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé prohlasila, Ze zalobni namitky povazuje za

nedtvodné, soucasné odkazala na obsah spisového materidlu a rozhodnuti spravnich
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/_ o r7 / / v vV 1V v / . ’ v/ ’
organu. Zalovana dale byla presvédcena, ze v ramci odvolaciho fizeni postupovala zcela
v souladu se zakonem o pobytu cizinci a spravnim radem, kdyz odvolani zalobkyné
4 4 v v 4 v 4 M o
zamitla. Zavérem zalovana navrhla zalobu zamitnout jako neduvodnou.

Pfi jednani pred soudem konaném dne 16. 1. 2019 zastupkyné zalobkyné zejména

4 \4 4 4 4 /4 4 4 v /4 4
namitala, ze spravni organy nepostupovaly dle pravatho a skutkového stavu v dobé podani
v/ Ve o_V /4 4 4 v v 4 4 / 4
zadosti ¢i ve lhuté pro vydani rozhodnuti a soucasné odkazala na pisemné vyhotoveni
zaloby. Zalovana se s omluvou k jednani nedostavila.

Soud dospél k zavéru, ze Zaloba je diivodna.

. Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich

predpisu (dale jen ,s. f. s.“), vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobe.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné dne 22. 10. 2014 podala zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu rodinného prislusnika ob¢ana EU podle ustanoveni § 87b zakona o
pobytu cizinch. Spravni organ L. stupné o zadosti rozhodl dne 27. 11. 2015 tak, ze zadost
zamitl pro nesplnéni podminky uvedené v § 87b odst. 2 ve spojeni s § 15a zakona o pobytu
b o 4 v v 4 4 4 4 v v 4
cizincd, nasledné zalovania dne 29. 6. 2016 zamitla odvolani zalobkyné a rozhodnuti
spravniho organu I. stupné potvrdila. Ono rozhodnuti napadla zalobkyné zalobou, o které
rozhodl zdejsi soud rozsudkem ze dne 26. 4. 2017, ¢j. 30A 128/2016-58, tak, ze zrusil
napadené rozhodnuti zalované. Nasledné Zalovana svym rozhodnutim ze dne 6. 6. 2017
zrusila puvodni rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 27. 11. 2015 a véc vratila
spravni organu L. stupné k novému projednani. Spravni organ L. stupné uvedl, ze ackoliv se
»jakoby“ v tomto fizeni pokraCuje v puvodnim fizeni, je treba postupovat stejné jako
v/ v Vv / v/ 4 /4 4 7/ 4 v /7 oV
v pripadé prezkumného fizeni, tedy dle nové pravni upravy. Dale uvedl, ze rozhodnuti jiz
jednou nabylo pravni moci, proto nelze vychazet z prechodnych ustanoveni zakona ¢.
314/2015 Sb., kdy pouze fizeni zahajena prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona (pred
18. 12. 2015) a do tohoto dne neskoncena, se dokonc¢i a prava a povinnosti s nim souvisejici
se posuzuji podle zakona o pobytu cizinct, ve znéni u¢inném prede dnem nabyti G¢innosti
tohoto zakona. Protoze zadost zalobkyné byla podana jesté pred 15. 8. 2017 a Krajsky soud
v Plzni pravomocné rozhodnuti o této zadosti take zrusil jesté pred timto datem, je spravni
organ povinen posuzovat zadost zalobkyné dle zakona o pobytu cizinca G¢inného do 14. 8.
2017. Spravni organ v tomto zaroven odkazal na rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 24. 2. 2016, ¢j. 10A 149/2015-45. Prvostuptiovy spravni organ posléze
' o v 4 4 v/ 4 4 **V_V /7 M \4 /
zrekapituloval prubéh spravniho fizeni, skutkova zjisténi a posuzoval, zda je mozné
povazovat zalobkyni za rodinného ptislusnika obéana EU ve smyslu § 15a zdkona o
pobytu cizincd. Zalobkyné je matkou pana P.A.D., nar. ..., st. pfislusnost CR. Spravni
4 4 v 4 V. \4 / i i /. o 4 4 v/ 4 v
organ na zakladé posouzeni predlozenych listin a vysledkG spravniho fizeni dospél
k zavéru, ze v ptipadé zalobkyné jsou splnény zakonné podminky pro zamitnuti zadosti o
vydani povoleni k prechodnému pobytu dle § 87¢ odst. 1 pism. €) zikona o pobytu cizinc,
nebot zalobkyné neni rodinnym pfislusnikem ob¢ana EU uvedenym v § 15a téhoz zakona,
a to ve znéni G¢inném ke dni vydani rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné
podala odvolani, ve kterém mimo jiné rozporovala zavér spravniho organu, ze spravni
4 v v/’ 1° / v 4 4 v/ . v v 4
organ se mél ridit skutkovym stavem vdobé podani zadosti, soucCasné namitala
nedostate¢né zkoumani ptimétenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota. Zalovana ve svém rozhodnuti ze dne 11. 1. 2018 k otazce skutkového stavu uvedla,
v . . ey ’ ’ ° . ’ /
ze sohledem na judikaturu jinych spravnich soudt nelze dovozovat vznik ustalené
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rozhodovaci praxe, ktera by zakladala povinnost spravnich organt rozhodovat podle
skutkového stavu v dobé podani zadosti. Zalovana se tedy ztotoznila se zavérem

v /4 4 4 4 4 4 4 4 4 v
prvostupnového rozhodnuti, odvolani zamitla a rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdila.

Soud o zalobnich bodech uvazil nasledovné.

V prvé fadé je nutné konstatovat, ze spravni organy vychazely z pravaiho nazoru, podle
kterého je nezbytné na skutkovy a pravni stav aplikovat pravni predpis U¢inny v dobé
vydani rozhodnuti spravniho organu. Obecné se s timto nazorem lze ztotoznit, avsak nelze
toto pravidlo absolutizovat. Rozhodujici je predev$im to, jaka skuteénost ma byt
zkoumana. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné v dané véci bylo vydano dne 11. 10.
2017 a druhostupnové rozhodnuti dne 11. 1. 2018. V rozhodné dobé spravni organy
postupovaly dle zakona o pobytu cizinci ve znéni G¢inném od 15. 8. 2017, a tim zde
dochazi k zasadnimu pochybeni spravnich organt.

V dané véci lze odkazat na prechodna ustanoveni k zakonu ¢. 314/2015 Sb., dle kterych
plati, e ,Rizeni podle zikona & 326/1999 Sh., zahdjené prede dnem nabyti déicinnosti toboto
zdkona a do toboto dne neskoncené, se dokonci a prava a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji
podle zakona ¢& 326/1999 Sb., ve znéni icinném prede dnem nabyti vicinnosti tohoto zikona.
Tato prechodna ustanoveni byla navrzena tak, aby byla zajisténa kontinuita zahajenych
fizeni, ktera se dokonéi podle dosavadnich predpist. V daném pripadé se vécné jedna o
rozhodnuti tykajici se zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu podané podle §
87b zakona o pobytu cizinci. Soud obecné konstatuje, ze pravni moci zrusujiciho
rozsudku krajského soudu je tzv. ,odstranéno“ napadené spravni rozhodnuti, které timto
prestava vyvolavat Ucinky vuéi GCastnikim fizeni. Po zruSeni a vraceni véci soudem
spravni organ dale pokracuje ve spravnim rizeni. Vzhledem k tomu, ze v dané véci zdejsi
soud zru$il pivodni rozhodnuti spravniho organu a sama zalovana nasledné zrusila
prvostupniové rozhodnuti nelze tuto véc povazovat za skoncenou, a to s ohledem na shora
uvedena prechodna ustanoveni. Spravni organy oprely svuj nazor o aplikaci konkrétniho
hmotného ustanoveni o rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 24. 2.
2016, ¢j. 10A 149/2015-45, se kterym se ovsem zdejsi soud neztotoznuje. Pri aplikaci
predmétnych ustanoveni je nutno vychazet z toho, ze tato prechodna ustanoveni vytvareji
prostor pro to, aby o zadosti bylo rozhodnuto podle pravniho predpisu v dobé, kdy tato
7adost byla podana. Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich pfistoupil k vykladu tohoto
prechodného ustanoveni prepjaté formalisticky. Zdejsi soud piihlizi k sirsimu kontextu
celého problému a dospiva k zavéru, ze za situace, kdy pravomocné rozhodnuti zalované
ze dne 29. 6. 2016 nabylo pravni moci a v zakonné lhtité bylo napadené spravni zalobou,
na jejimz podkladé Krajsky soud v Plzni zrusil toto rozhodnuti, vytvofil se prostor pro to,
aby se pokracovalo v fizeni o zadosti zalobkyné, ktera byla podana dne 22. 10. 2014.
Okamzikem, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti spravaiho soudu v této véci vynesené, se
opét cela véc stala neskonenou a spravni fizeni o pavodni zadosti se mélo vést dle
predpisu, ktery byl Géinny v dobé podani této zadosti. Je logickym pozadavkem, aby
zadost, ktera byla uplatnéna 22. 10. 2014 byla posuzovana ve vztahu k pozadavkim, které
jsou pravné vyznamné pro rozhodnuti o této zadosti, a to na zakladé stavu, ktery byl dan
v dobé, kdy zadost byla podana, a jevi se nelogickym, aby se v nasledné dobé zménila
pravni kvalifikace v dané zilezitosti a nasledné byla aplikovana pravni prava v tomto
pHpadé platn a G¢inna od 15 8. 2017. Ulastnik Hzeni ma dle nizoru zdejéiho soudu plné
pravo, aby o jeho zadosti bylo rozhodnuto podle pravniho predpisu, ktery byl platny
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v dobé, kdy byla zadost podana, a aby tak bylo jasné deklarovano a zakonnymi pozadavky
podlozeno to, co je nezbytné pfipojit k zadosti, jakym smérem je zapotfebi zamérit
*eV) /4 4 / v . M / v b 4 v / 4
zjistovani skutkového stavu véci a jaké skuteCnosti jsou pravné vyznamné. Soud tedy
konstatuje, ze vdaném ptipadé je na misté, a to na zakladé aplikace pfechodnych
ustanoveni k zakonu ¢. 314/2015 Sb., posuzovat celou zadost zalobkyné dle predpisu,
ktery byl platny do 17. 12. 2015. Na okraj soud konstatuje, ze povazovat fizeni za
skondené je jisté mozné tehdy, kdy nabylo pravai moci posledni rozhodnuti v pfislusném
fizeni, avsak v deském pravnim systému je nutné pocitat s pfipadnym soudnim
v / v/ 4 4 4 4 4 / v v/ 1
prezkumnym fizenim, kdy dana spravni rozhodnuti mohou byt zrusena. Zrusi-li soud
rozhodnuti spravnich organt obou stupnt, vraci se véc de facto do faze fizeni v prvanim
stupni, tedy o véci neni dosud rozhodnuto a spravni organy musi v fizeni pokradovat.

Pro zalobkyni byla rozhodujici otazka, zda byla naplnéna podminka § 15a odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincg, ktera definuje, ze rodinnym ptislusnikem obéana EU se rozumi
jeho rodi¢, jdeli o obana EU mladsiho 21 let, kterého vyzivuje a se kterym zije ve
spolecné domacnosti. Spravni organy dospély k zavéru, ze v dobé rozhodovani nemohla
byt splnéna zakladni podminka zakladajici moznost vyhovét zadosti zalobkyné, kdyz syn
zalobkyné narozeny dne 15. 5. 1996 v prubéhu vedeni fizeni o zadosti zalobkyné z roku
2014, dovrsil dne 15. 5. 2017 21 let, ¢imz automaticky pfestal splnovat znaky, které je
nezbytné naplnit pro to, aby zalobkyné mohla byt povazovana za osobu ve smyslu § 15a
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci. Tedy pouhy béh Casu vystavil zalobkyni do
situace, ze v podstaté neméla narok na priznani zadaného pobytového statusu a byl dan
divod pro zamitnuti jeji zadosti. AvSak dané rizeni bylo zahijeno dne 22. 10. 2014,
zalobkyné vtéto dobé podminky spliovala a tehdy platna pravni Gprava vytvarela
predpoklad pro vyhovéni zadosti zalobkyné z duvodu tehdejstho véku syna zalobkyné,
ktery véku 21 let dovrsil az dnem 15. 5. 2017. Nicméné pravé v dusledku dlouhodobé
vedeného fizeni o této zadosti vyvstala situace, ktera byla zavrSena pouhym
konstatovanim, ze zalobkyné nesplnuje podminky uvedené v § 15a odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizincd, tedy, ze neni rodicem obcana EU mladsitho 21 let. Jak bylo jiz
konstatovano, je pravdou, ze rozhodujici skutkovy a pravni stav je pro spravni organy
v dobé vydavani rozhodnuti a nikoliv v dobé zahajeni fizeni, nicméné nelze tuto zasadu
chapat absolutné a je nutné koncipovat rozhodnuti 1 na zakladé jinych skutecnosti, nez
pouhého formalnitho znéni pravnich pfedpisi a vice se zaméfit na materialni pojeti
pravniho statu, jehoz zasadou je nejen to, aby spravni organy rozhodovaly v ramci své
pravomoci, ale také pro to, aby vykon téchto pravomoci byl v kone¢ném vysledku po
materialné obsahové strance vsouladu se zakladnimi principy, které jsou vyjadieny
v ustanovenich astavni doktriny. K tomu zdej$i soud poukazuje na nalez Ustavniho soudu
ze dne 18. 2. 2010 US 1849/08, ktery uvadi, Ye , Piiklon k materidinimu pojeti pravnibo stdtu
znamend, Ze organy vereiné moci jsou povinny se pohybovat nejen z hlediska formalniho v
hranicich svyjch pravomoci a kompetenci stanovenych iistavnim poridkem a zikony, ale Ze
vykon téchto pravomoci musi byt také po obsahové (materidlni) strance v souladu s urcitymai
zdkladnimi principy, vétsinou vyjadrenymi v ustanovenich sistavnibo porddku, kterd garantuji
zdkladni prava a vytvareji hodnotovou bizi vistavnibo poradku.“ Soucasné lze konstatovat, ze
pravni zasady se promitaji i do nizsich pravnich predpisi. V daném pripadé soud odkazuje
na § 2 odst. 4 spravniho radu, ktery zakotvuje do spravniho fadu zasady vykonu vetejné
spravy. Tyto zasady tedy nikdy nestoji izolované a vzdy je nutné je vykladat v jejich
vzajemné souvislosti a je tfeba je pfi vykonu statni moci respektovat.
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Zavérem soud konstatuje, ze zalobkyné nemohla predvidat, ze divodem neudéleni
pobytového opravnéni bude dovrseni 21 let véku u jejiho syna, a to ani v pfipadé, ze by
brala v uvahu, ze se svou zadosti nemusela byt Gspésna hned v prvnim stupni spravniho
fizeni. Spravni organ tedy byl povinen posoudit zadost zalobkyné dle skutkového a
pravniho stavu, ktery zde byl v dobé, v niz byl povinen rozhodnout v predchozim fizeni.
K pozdéjsim zménam skutkového stavu by bylo mozné ptihlédnout pouze tehdy, pokud
by dana okolnost byla sama o sobé duvodem pro odebrani pobytového opravnéni, o které
zalobkyné usiluje.

Prezentované zalobni namitky maji ptimy dopad i na vyporadani namitek ostatnich.
Spravni organy se v dal$im fizeni vyporadaji s zalobkyninymi tvrzenimi a dikaznimi
navrhy podle pozadavki zakona o pobytu cizinct ve znéni Gcinném do 17. 12. 2015 a
stejné tak neopomenou zavazné pravni nazory vyjevené v puvodnim rozsudku krajského
soudu ze dne 26. 4. 2017, ¢j. 30A 128/2016-58.

Vzhledem k vy$e uvedenému soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady tizeni (§ 78 odst. 1
s. f. s.) a soucasné vyslovil, ze véc se vraci zalované k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.)
Soud ve smyslu § 78 odst. 3 s. f. s. zrusil i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné,
jelikoz 1 toto rozhodnuti je zatizeno stejnou vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti ve véci samé. Spravni organ je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery
soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Zalobkyné, kterd méla ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. ¥. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci Uspéch nemél, pravo na nahradu duvodné
vynalozenych naklada fizeni pred soudem v celkové vysi 16.342,- K¢, skladajici se ze
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3.000,- K¢ a znavrhu na ptiznani
odkladného Géinku zalobé ve vysi 1.000,- K¢ a dale z odmény advokata za tfi tkony pravni
sluzby po 3.100,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho
tarifu (9.300,- + DPH = 11.253,- K¢) a z nahrady hotovych vydaji - vydaja na vnitrostatni
postovné, mistni hovorné a prepravné za tii ukony pravni sluzby po 300,- K¢ podle § 13
odst. 1 a 3 advokatniho tarifu (900,- + DPH = 1.089,- K¢). Za tkony pravni sluzby podle §
11 odst. 1 advokatniho tarifu se povazuji 1) prevzeti a priprava zastoupeni, 2) zaloba a 3)
GCast na jednani pred soudem. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo
zalovanému urceno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s. a
stanovena primérena lhata podle § 160 odst. 1 ¢asti véty za strednikem o. s. t. ve spojenti s §
64 s. 1. s. (s prihlédnutim k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost u
Nejvyss$itho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u
Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud (§ 12 odst. 1,
§ 102, § 106 odst. 2 a 4s. 1. s.).

Plzen 16. ledna 2019

JUDr. Vaclav Roucka v.r.
predseda senatu
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