¢.j. 42 A 33/2018-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobce: V. Q. N., narozeny ,X“, st. prislusnost Vietnam,
t. €. v Zafizeni pro zajisténi cizinct Balkova,
sidlem Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Jakubem Backou,
sidlem Slejnicka 1547/13, 160 00 Praha 6,

proti . .

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort,

sidlem Masarykova 27, 400 01 Usti nad Labem,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 12. 2018, &. j. KRPU-237820-23/CJ-2018-
040022-SV-ZZ,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

. Zalobce se zalobou ve znéni doplnéni zaloby podanou v zikonem stanovené lhuté
prostrednictvim sveého ustanoveného pravniho zastupce domahal zruseni rozhodnuti

valované ze dne 8. 12. 2018, & j. KRPU-237820-23/CJ-2018-040022-SV-ZZ, jim% bylo
rozhodnuto, ze se zalobce dle § 124 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 124 odst. 2 zakona ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zajistuje za Glelem spravniho vyhosténi a dle § 124
odst. 3 zakona o pobytu cizinct byla stanovena doba zajisténi na 90 dnd ode dne omezeni
osobni svobody zalobce, ktery nastal dne 7. 2. 2018.

Zaloba

Zalobce v zalobé ve znéni doplnéni zaloby uvedl, ze zalovany nespravné posoudil
vyuzitelnost zvlastnich opatreni dle § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizinci. Hodnoceni
zalovaného povazuje zalobce za zjevné nespravné a zavadéjici. Zalovany principialné
’. 7 Ve /N7 V. / . oV v . ~ /
odmita vyuzitelnost zvlastnich opatreni pro absenci duvéry k zalobci. Zalovany
nedostatecné zhodnotil, ze zalobce se nedopustil jiného protipravniho jednani nez
nelegalniho pobytu na Gzemi Ceské republiky v fadu nékolika hodin a nikdy v minulosti
e eg . f . ’ ’ , Ve 7 .y ’ v
se neprotivil jakémukoliv spravnimu rozhodnuti. Pti hodnoceni tdajného tmyslu zalobce
4 M v \ / 4 . . 7 7
vycestovat znovu do Spolkové republiky Némecko zalovany vychazel z jeho ilegalni cesty
pres Ceskou republiku, avsak nedostatecné zhodnotil, ze zalobce na Gzemi Evropské unie
vstoupil legilné, jeho vstup do schengenského prostoru byl motivovan okamzitym
chybnym rozhodnutim  vyplyvajicim  z neuspokojivého  pristupu  rumunského
v v 4 4 4 o i v v / M
zamestnavatele a spatnych pracovnich podminek v Rumunsku. Zdaraznil, ze s ¢eskymi
policejnimi organy plné spolupracoval a nerozporoval své poruseni pravidel pobytu
v schengenském prostoru, a nerozporoval moznost svého navratu do Vietnamu. Zalovany
4 4 M M Ve /4 v 4 v M M 4 4 . 4 4 M v
nedostal své povinnosti prihlednout k mifre zavaznosti protipravniho jednani, jehoz se
v . / 4 4 v/ 8% /4 4 v \4 /4 v
zalobce dopustil. Pouhy nelegalni pobyt nestali ke klicovému zavéru zalovaného, ze
v pripadé zalobce nelze pfistoupit k rozhodnuti o ulozeni zvlastnich opatteni. Dale
o M v v \4 4 v 4 v \4 4 . v 7 4 M
zdUraznil, ze prestoze aktualné nema dostate¢nou hotovost ke slozeni finanéni zaruky, je
mozné olekavat, ze pokud byl schopny zorganizovat slozitou cestu z Vietnamu do Ceské
republiky, dokaze si obstarat i1 prostfedky pro pobyt v Ceské republice a slozeni zaruky
napf. prostrednictvim organizace IOM ¢i prostrednictvim  socialnich charitativnich
ey
instituci.

. Na podporu svych tvrzeni poukazal zalobce na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 12. 2011, ¢.j. 1 As 132/2011-51, ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 3 As 30/2011-57, a ze dne 9.
2.2017,¢.j. 5 Azs 294/2016-18.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, v némz
zrekapituloval predchazejici spravni rizeni a navrhl Zalobu zamitnout. Poukazal na
skutecnost, ze zalobce cestoval z Rumunska bez cestovniho dokladu a viza, nepodrobil se
kontrole na vnéjsi schengenské hranici, kterou presel lesem a dale cestoval za pomoci
prevadéce v dodavkovém automobilu do Spolkové republiky Némecko, kdy acel cesty byl
vyluéné ekonomicky. Tim dal zalobce dle zalovaného zcela najevo, ze hodla nerespektovat
pravni predpisy upravujici pobyt obcant tretich zemi na 4zemi Evropské unie, natoz aby
M M v 4 v/ / /v 4 v 4 / vV / 4 v
respektoval povinnosti ulozené pfipadnym zvlastnim opatrenim. Vyse uvedeny zamér byl
dle zalovaného podpofen vynalozenym Usilim a nemalou finanéni hotovosti, kdy je tedy
dan predpoklad, ze zalobce bude chtit dokonéit sovu nelegalni cestu za lepsi praci a nebude
mit zajem vycestovat zpét do Vietnamu. S ohledem na skutecnost, ze zalobce nema na
Gzemi Ceské republiky zadného rodinného ptislusnika, nema zadnou moznost ubytovani
v Ceské republice a nedisponuje zadnymi financnimi prostfedky, a zalovany sam prohlasil,
\4 4 M M v 4 v v Ve v v / 4 v v 4
ze nevi, jak by si pottebné prostredky mél opatrit, dospél zalovany k zavéru, ze neni
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mozné ulozit Zalobci zvla$tni opatfeni za Gdelem vycestovani. Zalovany konstatoval, Ze
ulozeni zvlastnich opatfeni za Glelem vycestovani dle § 123b a § 123¢ zakona o pobytu
cizinct nebylo mozné, nebot by tim byl ohrozen vykon spravniho vyhosténi, bylo by to
neudelné a ohrozovalo by to soukromy zivot zalobce, jelikoz ten by byl ponechin bez
finan¢nich prosttedkd. Zalovany zd@raznil, %e z dosavadniho jednani Zalobce vyplyva, Ze
v ptipadé ulozeni zvlastnich opatfeni za Géelem vycestovani by velice pravdépodobné doslo
k opétovnému pokusu zalovaného vstoupit nelegalné do Spolkové republiky Némecko,
kde by se ukryval a nerespektoval by tedy povinnosti stanovené ve zvlastnim opatfeni.
Tvrzeni zalobce, ze nelze oclekavat, ze by si nedokazal obstarat potfebné financni
prostredky, se jevi dle zalovaného jako zcela Géelové. Dale zalovany zduraznil, ze zalobci
neni vytykin pouze nelegilni pobyt na Gzemi Ceské republiky v tadu hodin, ale
neopravnény vstup a pobyt v nékolika statech EU, tedy ptinejmensim Slovensku, Ceské
republice a Spolkové republice Némecko, ze se zalobce zamérné vyhnul hrani¢ni kontrole
na vn&j§i schengenské hranici. Zalovany rovnéZ rozporoval, %e by rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 294/2016-18, byl aplikovatelny na dotéeny
ptripad, jak tvrdil zalobce.

Spravni spis

. Ze spravniho spisu a zejména z protokolu o vyslechu zalobce ze dne 7. 12. 2018 vyplyva, ze
jeho tmyslem bylo dostat se ilegalné do Spolkové republiky Némecko. Letecky vycestoval
do Rumunska s platnym pracovnim vizem a s cestovnim dokladem. Tam pracoval od 1. 9.
2018 do 3. 12. 2018. Z Rumunska vycestoval, protoze prace byla naro¢na a malo placena.
Dostal telefonickou nabidku lep$i prace. Prevadé¢tm mél zaplatit 2 000 Euro. Zalobce
uvedl, ze védél, ze cestuje Gzemim schengenského prostoru bez pottebnych dokladi. Uvedl
dale, %e na Ceskou republiku nema ¥4dné rodinné & majetkové vazby. Uvedl, %e nema
74dné finan¢ni prostfedky a neni nikdo, kdo by mu mohl na tzemi Ceské republiky
poskytnout prosttedky ve vysi predpokladanych nakladi spojenych se spravnim
vyhosténim.

Posouzeni véci soudem

. O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“), bez jednani, nebot zalobce i zalovana
s timto postupem vyslovné vyjadrili souhlas.

. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvaniho dilu
s. I. s., ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172
odst. 1 zakona o pobytu cizincu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, zZe rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle §76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky v
projednavané véci ovSem zjistény nebyly.

. Po prezkoumani skutkového a pravntho stavu, ktery zde byl dle § 75 odst. 1 s. f. s. v dobé
rozhodovani zalovaného, dospél soud k zavéru, ze predmétna zaloba neni dtvodna.
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Podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu je policie oprdavnéna zajistit
cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zabajeni ¥izeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoZ spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
Clenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro tizemi Clenskych statii Evropské unie a
nepostacuje uloZeni zvldsiniho opatveni za iicelem vycestovdant, pokud je nebezpeci, Ze by cizinec
mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vybosténi, zejména tim, Ze v ¥izeni
uvedl nepravdivé sidaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto sidaje wvést anebo vyjadril vimysl
vizemi neopustit nebo pokud je takovy vimysl zjevny z jebo jedndni.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinch zvldstnim opattenim za iicelem vycestovani
. . / / / - /V / v / /v / {3 :
cizince z tizemi (ddle jen ,,zvldstni opatrent za vicelem vycestovani®) je

a) povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu
, . , s s , .. Ve v 7 v
oznamat nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat

za vicelem provedeni pobytové kontroly,

b) sloZeni penéznich prostiedki ve volné sménitelné meéné ve vysi predpoklidanych nakladsi
M / / / v, Vv / / . v / / ({3 . . / N /V /
spojenych se spravnim vybosténim (ddle jen financni zaruka®) cizincem, kterému je zvldstni
v / /v / / v vv / v M . o Vv V. / / v
opatreni za nicelem vycestovani ulozeno; penéZni prostredky za cizince miiZe sloZit statni obéan
Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvalym pobytem na vizemi (ddle
jen ,sloZitel*), nebo

¢) povinnost cizince osobné se blasit policii v dobé policii stanovené.

Podle § 123b odst. 4 zakona o pobytu cizincl policie zvldsini opatieni za iicelem vycestovani
neuloZi, jde-li o nezletilého cizince bez doprovodu nebo o cizince, u néjz je zjevné, ze ma v
umyslu neopravnéné vstoupit na vizemsi jiného smluvnibo statu.

Pfi svych Gvahach, zda Zalovany spravné postupoval, kdyz neulozil zvlastni opatfeni misto
eV _V /7 Vv 4 o M vVv/ 4 4
zajisténi zalobce, vychazel soud z rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014,
C.J. 9 Azs 192/2014-29, a zedne 18. 7. 2013, ¢&.j.9 As52/2013-34 (dostupné na
M \4 / 4 \4 4 M / Ve 4 Vevy v o v *eV_V 4
www.nssoud.cz), z nichz vyplyva, ze ma-li byt vyuzito mirnéjsich prostredka nez zajisténi,
Vv 4 v 4 4 / 4 v v .. 4 4 . 4
a to zvlastnich opatteni, musi byt dan predpoklad, ze cizinec bude se statnimi organy
spolupracovat. Dale soud vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2.
2017, ¢.. 10 Azs 283/2016-31, v némz je uvedeno: ,,UloZeni zvldstnich opatieni proto musi
byt uprednostnéno pred zajisténim. Zaroven vsak uloZend zvldstni opatveni musi byt skutecné
tcinnd. NSS dovodil v 7adé rozhodnuti, Ze volba mirnéisich opatrent, nez je zajisténi cizince,
mezi néZ lze tadit také zvldsini opatveni za iicelem vycestovdni cizince, je vizina na urcité
predpoklady. Cizinec musi byt schopen splnit povinnosti plynouci ze zvlastnibo opatieni a
zdroveri nesmi existovat divodnd obava, Ze by ulozenim zvlastniho opatveni byl obroZen vykon
rozhodnuti o spravnim wvyhosténi. Predpoklida se, Ze cizinec bude pri realizaci tohoto opatveni
se spravnimi organy spolupracovat a pripadnému vykonu spravnibo vyhosténi se nebude
vybybat. Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze cizinec bude pripadny vykon
spravnibo vyhosténi marit, nelze dle § 123b odst. 3 zdikona o pobytu cizinci pristoupit ke
zvldstnimu opatvent za iicelem vycestovini cizince.

Ve véci neni sporu o tom, ze zalobce zadnym cestovnim dokladem, vizem ¢i povolenim k
pobytu nejen pro Ceskou republiku, ale ani pro schengensky prostor, nedisponoval. Ze
zjisténych skutecnosti, zejména z zalobcem projevené vile odcestovat do Spolkové
republiky Némecko a skutecnosti, ze zalobce na Uzemi schengenského prostoru vstoupil
nelegalné, prestoze si byl védom skutecnosti, ze ke vstupu potfebuje platny cestovni
doklad a vizum, kterymi nedisponoval, je ztrejmé, ze zalobce by se statnimi organy
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nespolupracoval, skryval by se a pfipadnému spravnimu vyhosténi by se vyhybal, ¢imz
byly naplnény podminky pro zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu
cizincl. Za dané situace je zde rovnéz divodna obava, ze by zalobce se spravnimi organy
nespolupracoval a pfipadnému spravnimu vyhosténi se vyhybal. Nic nenasvédéuje tomu,
%e by si Zalobce mohl jakkoliv adekvatni finanéni prostfedky na tzemi Ceské republiky
opattit. Zalovany sam, pak vyslovné uvedl, Ze 74dné finanéni prosttedky nem a v Ceské
republice neni nikdo, kdo by mu mohl poskytnout finanéni prostredky ve vysi
odpovidajici nakladG jeho spravniho vyhos$téni. Tuto skutecnost zalovany ve svém
rozhodnuti uvedl, a pti posouzeni véci fadné zhodnotil. Naopak se 1ze divodné domnivat,
ze by zalobce po propusténi ze zajiSténi opét (nelegalné) sméroval na dzemi Spolkové
republiky Némecko. Podminky pro ulozeni zvlastniho opatfeni tak nebyly v pripadé
zalobce dany a zalovany dle soudu postupoval ve véci zcela spravné.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zaloba neni davodna, a proto ji
dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné dle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. nepriznal soud zadnému z Glastnikl pravo
4 4 o V/ 4 > V v v 7/ v \4 4 4 4

na nahradu naklada fizeni, nebot zalobce nemél ve véci Gspéch a zalované zadné naklady
’ VAR /7 Ve . , , . .

nad ramec jeji ufedni cinnosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 ’ v /7 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 17. ledna 2019

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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samosoudce
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