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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce: SLOT Group, a.s., se sidlem Karlovy Vary, Jachymovska 142,
zastoupeného Mgr. Terezou Schestagovou, bytem T. G. Masaryka 587/11, Karlovy Vary,
adresa
pro dorucovani Jachymovska 142, Karlovy Vary
proti

zalovanému: Ministr financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 5. 2014, ¢. j. MF- 79993/2013/34-
RK,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnént:

1. Zalobce broji proti shora uvedenému rozhodnuti Zalovaného, kterym Zalovany zamitl
rozklad Zalobce proti rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 22. 7. 2013, ¢. j. MF-
62555/2/2013/34, jimz bylo zalobci zruseno povoleni k provozovani loterie a jiné
podobné hry.

2. Vpodané zalobé zalobce uvedl, Ze vramci své podnikatelské cinnosti v oblasti

provozovani sazkovych her od roku 2006 provozuje mimo jiné i sazkové hry podle § 50
odst. 3 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,loterni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zakon®). Sazkové hry zalobce provozoval na zakladé radnych rozhodnuti o povoleni
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provozovani sazkovych her, které vydalo Ministerstvo financi ve spravnim fizeni, po té, co
bylo osvédcCeno, ze zalobce splnil veskeré zakonem stanovené podminky pro jejich

4 4 4 v v 4 v 4 v 4 4
provozovani. Na zakladé téchto povoleni byl Zalobce opravnén provozovat sazkoveé hry na
Uzemi meésta Ttinec a to s platnosti do konce roku 2017, 2018 a 2019, presto Ministerstvo
financi zahajilo dne 29. 5. 2013 fizeni o zru$eni rozhodnuti o povoleni a rozhodnutim
Ministerstva financi ze dne 22. 7. 2013, ¢. j. MF-62555/2/2013/34, (dale téz jako
»rozhodnuti o zruseni povoleni“) byla néktera povoleni dfive zalobci udélena zrusena.
Zalobce brojil proti rozhodnuti rozkladem, o némz zalovany rozhodl shora uvedenym
rozhodnutim.

3. Zalobce vytyka napadenému rozhodnuti neptezkoumatelnost pro nedostatek davodt,
skuteénost ze se zalovany nevyporadal se vSemi v rozkladu uplatnénymi namitkami
zalobce; nespravné pravni posouzeni véci spocivajici v absenci duvodu pro zahajeni
spravniho fizeni jakoz i absenci divodu pro zruseni rozhodnuti o povoleni podle § 43 odst.
1 loterniho zakona; a dale namita nezakonnost a protiustavnost spravniho rizeni.

4. Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti.

5. Z obsahu spravniho spisu se podava, ze ministerstvo financi zahajilo dne 29. 5. 2013
podle § 43 odst. 1 loterniho zakona pod ¢. j. MF-62555/2013/34, spravni fizeni ve véci
provozovani loterie a jiné podobné hry na tzemi mésta Ttinec.

6. Rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 22. 7. 2013, ¢. j. MF-62555/2/2013/34, (dale
téz jako ,rozhodnuti o zruseni povoleni) bylo zruseno:

L Rozhodnuti ¢. j. 34/76465/2009 ze dne 23. 11. 2009, v ¢asti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho
zakona prostrednictvim  funkéné  nedélitelného  technického — zatizeni
Elektromechanicka ruleta - AUTOMATIC AMERICAN ROULETTE model
UFO, vyrobni ¢islo 642, na adrese Namésti Svobody 528, Ttinec;

II. Rozhodnuti ¢. j. 34/40098/2009 ze dne 26. 5. 2009, a to v lasti tykajici se
povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3
loterniho zakona prostfednictvim Centralniho loterniho systému KAJOT VLT,
vyrobni Cislo: 9110409006761, na adrese Nameésti Svobody 528, Ttinec;

III.  Rozhodnuti ¢. j. 34/40099/2009 ze dne 14. 5. 2009, a to v ¢asti tykajici se
povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3
loterntho zakona prostrednictvim Centralniho loterntho systému APEX
MULTI MAGIC VLT, model: APEX MULTI MAGIC VLT, vyrobni ¢islo
TDSL 12008, na adrese Namésti Svobody 528, Ttinec;

IV.  Rozhodnuti ¢ j. 34/38336/2/2009 ze dne 5. 5. 2009, a to v Casti tykajici se
povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3
loternitho zakona prostfednictvim technického zafizeni TRIPLE PLAYER,
model: TRIPLE PLAYER, vyrobni ¢islo: MA672800009, na adrese Namésti
Svobody 528, Ttinec;

V. Rozhodnuti ¢. j. 34/31764/2009 ze dne 21. 4. 2009, a to v Casti tykajici se
povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3
loterntho  zakona  prostfednictvim  Centralnitho  loterntho  systému
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MULTILOTTO, model: MULTI LOTTO, vyrobni cislo: ML10086 na adrese
Namésti Svobody 528, Ttinec;

VI.  Rozhodnuti ¢. j. 34/97801/2008 ze dne 2. 12. 2008, a to v Casti tykajici se
povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3
loterniho zakona prostfednictvim Centralniho loterniho systému pod KAJOT
VLT, model: Double Tronic, vyrobni ¢islo: 9111008007247, na adrese Namésti
Svobody 528, Ttinec;

VII.  Rozhodnuti ¢. j. 34/26457/2007 ze dne 31. 12. 2007, a to v Casti tykajici se
povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3
loterntho zakona prostrednictvim Centralniho loternitho systému pod
obchodnim nazvem ProLink, vyrobni dislo 0606P0119, na adrese Nameésti
Svobody 528, Ttinec;

VII. Rozhodnuti ¢. j. 34/41031/2011 ze dne 16. 5. 2011, a to v Casti tykajici se
povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3
loterniho zakona prostfednictvim Centralniho loterniho systému KAJOT VLT,
model: Double Tronic, vyrobni ¢islo: 9110910002531, na adrese Kpt. Nalepky
528, Tftinec.

7. Ministerstvo financi vyslo ze zjisténi, ze s G¢innosti od 20. 4. 2011 mésto Ttinec prijalo
obecné zavaznou vyhlasku ¢. 2/2011 o stanoveni verfejné pristupnych mist, na kterych je
zakazano provozovani vyhernich hracich pfistroji. V ¢élanku 1 vyhlasky (ve znéni obecné
zavazné vyhlasky 5/2011 Gcinné od 1. 1. 2012) byl stanoven zakaz provozovani loterii a
jinych podobnych her podle § 2 pism. €), 1) a n) a § 50 odst. 3 loterniho zakona na vsech
verejné pristupnych mistech na celém Uzemi meésta Ttinec. Podle ¢l. 2 vyhlasky vyherni
hraci pristroj, jehoz provozovani bylo povoleno prede dnem nabyti Gcinnosti této
vyhlasky, lze provozovat na verejné pristupnych mistech, na kterych je provoz podle
prilohy zakazan, nejdéle do doby stanovené vydanym povolenim. Ministerstvo financi
doslo k zaveéru, ze prechodné ustanoveni se vztahuje pouze na loterie a jiné podobné hry
podle § 2 pism. e) loterniho zakona nikoli vs$ak na loterie a jiné podobné hry podle § 2
pism. 1), n) a § 50 odst. 3 loternitho zakona, plati pro né tedy zakaz stanoveny cl. 1
vyhlasky. Z uvedeného duvodu rozhodlo o zruseni shora wuvedenych povoleni
k provozovani loterie a jiné podobné hry.

8. Rozhodnuti zalovany napadl rozkladem s tim, Ze Ministerstvo financi véc nespravné
posoudilo po pravni strance, nebot v dobé vydani rozhodnuti nebyly dany dévody pro
zahajeni spravniho fizeni ve smyslu § 43 odst. 1 loterniho zakona a nebyl tim spise dan
dtivod pro rozhodnuti o zruseni uvedenych povoleni; rovnéz namitl, Ze rozhodnuti je pro
nedostatek dévodd nepfezkoumatelné. Zalovany vytkl Ministerstvu financi poruseni
ustanoveni spravniho fadu a to zejména § 36 odst. 3 spravniho fadu stim, ze jako
Glastniku fizeni mu nebylo umoznéno seznamit se se vsemi podklady pro rozhodnuti a
dile. Vydanim rozhodnuti byla porusena tstavné a mezinarodné garantovana prava
Glastnika tizeni vletné prava na podnikani, prava pokojné vlastnit majetek a prava na
spravedlivy proces, nebyl naplnén princip materialnitho pravniho statu, pravni jistoty,
ochrany davéry v pravo a legitimni olekavani a byl porusen princip uplatiiovani statni
moci pouze v ptipadech, mezich a zplisoby stanovenymi zakonem.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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9. Napadenym rozhodnutim zalovany rozklad podany zalobcem zamitl, s tim, ze prava
zalobce na spravedlivy proces nebyla porusena, rozhodnuti ministerstva financi je
prezkoumatelné a netrpi vytykanymi vadami.

10. Méstsky soud v Praze vzal za prokazané z prednesu pro jednani 8 zasedani
zastupitelstva mésta Ttince ze dne 13.12. 2011, ze zastupitelstvo mésta vydalo obecné
zavaznou vyhlasku ¢&.5/2011, kterou se méni obecné zavazna vyhlaska ¢&.2/2011 o
stanoveni verejné pristupnych mist, na kterych je provozovani vyhernich hracich pristroja
zakazano. Podle predkladaci zpravy zastupitelstvo mésta na svém Ctvrtém zasedani dne
19. 4. 2011 vydalo obecné zavaznou vyhlasku ¢. 2/2011 o stanoveni vetejné ptristupnych
mist, na kterych je provozovani vyhernich hracich pfistroji zakazano tato vyhlaska z
dtvodu naléhavého obecného zajmu nabyla Gc¢innosti dnem jeho vyhlaseni tedy 20. dubna
2011.

11. Jiz v ramci priprav projednani a schvaleni této vyhlasky se mésto k tomuto pravnimu
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predpisu stavi tak, ze pojem vyherni hraci ptistroj vychazi z definice stavajictho znéni
zakona, a to § 2 pism. e) zakona. Rada mésta na 34. schtzi dne 5. 12. 2011 doporudila
zastupitelstvu mésta vydat obecné zavaznou vyhlasku ¢. 5/2011.

12. Z prednesu pro jednani Ctvrtého zasedani zastupitelstva mésta Ttrince ze dne 19. 4. 2011
4 4 v v o i Ve 4 v 4 4 4
se podava, ze rada mésta na 6 schuzi dne 31. 1. 2011 ulozila vedoucimu oddéleni pravniho a
vedouctho ekonomického odboru dkol predlozit radé mésta navrh obecné zavazné
/8% 4 vV . v v/ / 4 / M 4 4 / 4
vyhlasky o stanoveni verejné pristupnych mist, na kterych je provozovani vyhernich
hracich pfistroju zakazano. Na 10. schtzi dne 28. 3. 2011 byla rada mésta seznamena s
aktualnim pravnim stavem ve véci regulace vyhernich pristroja, ktery vzala na védomi a
ulozila komisi pro prevenci kriminality a komisi pro ¢innost Méstské policie Trinec tkol,
aby specifikovali ve mésté Ttinci mista, kde navrhuji zakazat ¢i omezit provozovani
’ / ’ v/ ‘o . . .. . Ve ’
vyhernich hracich prfistroji. Komise pro prevenci kriminality doporucila zakazat
4 4 v v/ * 0 v i / v/ 4 v Vo v
provozovani téchto pristroji ve vsech pohostinskych zarizenich a na vsech verejné
v/ / 4 /4 / 4 v Ve o /4 4 4 4 4 v
pristupnych mistech na celém uzemi mésta Ttince. Z divodové zpravy se dale podava, ze k
15. 3. 2011 bylo ve mésté Ttinci povoleno 162 vyhernich hracich pfistroju a podle sdéleni
ministerstva financi dale 153 jinych technickych hernich zatizeni.

13. Méstsky soud v Praze vzal za prokazané ze znéni obecné zavazné vyhlasky ¢. 5/2011,

kterou se méni obecné zavazna vyhlaska ¢. 2/2011 vydana méstem Ttinec, ze Cl. 1 tykajici

se uréeni mist se nahrazuje novym znénim: loterie a jiné podobné hry ve smyslu § 2 pism.
’ J, . e ’ ’

e), 1), n) zakona o loteriich a loterie a jiné podobné hry povolované podle § 50 odst. 3

zakona o loteriich je zakazano provozovat na vSech vefejné pfistupnych mistech na celém

Uzemi mésta.

14. Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i fizeni, které mu
predchazelo, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

15. Jak Meéstsky soud v Praze jiz vySe uvedl, zalobce na prvém misté namita

nesrozumitelnost rozhodnuti o zruseni povoleni, jeho neptezkoumatelnost pro nedostatek
dtivodt a nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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16. Konkrétné vytyka napadenému rozhodnuti, Ze se nevyporadalo se vSemi namitkami a
argumenty, které Zalobce uvedl v podaném rozkladu. Zalovany se z4dnym zptisobem
nevyjadril ke stiznosti, kterou zalobce podal k Evropskému soudu pro lidska prava, kde
byla vedena pod ¢. 65008/13, resp. nevyjadril se ke skuteCnostem a argumentim v ni
uvedenym, zejména pokud jde o princip ochrany legitimniho oéekavani.

17. Ve spravnim fizeni zalobce uplatnil namitku poukazujici na prikry rozpor mezi
zavérem Ministerstva financi o nemoznosti hovofit o existenci legitimniho olekavani
provozovatela sazkovych her ulinénym v rozhodnuti ze dne 22. 7. 2013, ¢ j. MF-
62555/2/2013/34, a jeho vyjadienim v Hzeni pred Ustavnim soudem, v raimci kterého
ministerstvo oznacilo ochranu legitimniho ocekavani provozovatelt sazkovych her za
jeden ze dvou legitimnich cilt odivodnujicich existenci prechodného ustanoveni. Pokud
v napadeném rozhodnuti alovany s odkazem na nilez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013,
sp. zn. PL. US 6/2013, argument %alobce oznadil za bezpfedmétny, ma Zalobce za to, Ze jde
o oduvodnéni rozhodnuti nedostatecné a nepresvéddive.

18. K tomu zalobce dale pfipomnél, ze v rozhodnuti o zruseni povoleni, se Ministerstvo
financi k legitimnimu ocekavani zalobce zalozeného prechodnym ustanovenim nijak
nevyjadrilo.

19. Dale zalobce vytyka rozhodnuti uvedenému rozhodnuti nesrozumitelnost, kterou
spatfuje v tom, ze Ministerstvo financi jako duvod pro zruseni rozhodnuti o povoleni
uvedlo jejich rozpor s vyhlaskou mésta Trinec, avsak na jiném misté odavodnéni uvadi
jako dtivod rozpor s nalezem Ustavniho soudu resp. zrufeni pfechodného ustanoveni.
Navazujici rozhodnuti zalovaného tuto nesrozumitelnost prohlubuje, nebot zalovany
v napadeném rozhodnuti nejprve nespravné uvedl, Ze divodem pro zrudeni rozhodnuti o
povolent je jejich rozpor s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 6/2013 av$ak nasledné
poprel uvedeny zavér s tim, ze: ,okolnosti podle § 43 odst. 1 loterntho zakona je jednak
skute¢nost, Ye vydanim néalezu Gstavniho soudu sp. zn. PL. US 6/2013 doflo ke zrueni
bodu 4. Cl. II zikona & 300/2011 Sb., ale takté? %e okolnosti podle § 43 odst. 1 loterniho
zakona je vydani vyhlasky.“

20. Nesrozumitelnost rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 22. 7. 2013, ¢. j. MF-
62555/2/2013/34, je zpusobena podle nazoru zalobce i tou casti odiavodnéni, v niz

.. . \4 v 4 v /4 4 7 7 v 7/ /7 4
ministerstvo konstatuje, ze zrusenim dotCeného povoleni dochazi k uplatnéni prava obci
na samospravu. Zalobce ¢ini otaznym, jak by obec prostiednictvim zruSeni rozhodnuti o
povoleni vydanych ministerstvem v ramci vykonu statni spravy mohla realizovat své pravo
na samospravu, nebot toto pravo realizovala nikoli prostfednictvim rozhodnuti o zruseni
povoleni, ale vydanim samotné vyhlasky.

21. Podle § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, v odivodnéni se uvedou diivody
vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, vivaby, kterymi se spravni orgdn
7idil p7i jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal s ndvrby a namitkami icastnikid a s jejich vyjddienim k podkladim
rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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22. Zalovany v natikaném rozhodnuti vysvétlil, Ze diivodem k zah4jeni Fzeni o zruSeni
povoleni a také rozhodnuti samotného byla skute¢nost, e vydanim nélezu sp. zn. P1 US
6/13 doslo ke zruseni bodu 4 ¢l. II loterniho zakona a takeé to, ze vydani obecné zavazné
vyhlasky meésta Ttinec ¢. 2/2011 je okolnosti predjimanou § 43 odst. 1 loterniho zakona.
Formulace pouzita zalovanym neni vnitfné rozporna a nelini napadené rozhodnuti
nesrozumitelnym, naopak odpovida dalsi argumentaci zalovaného, ktery konstatuje, ze
v dusledku zruseni bodu 4 (1. I loterniho zakona, ktery zalovany oznacuje jako ,ochranou
dobu® pro povoleni vydana podle § 2 pism. 1), j) a podle § 50 odst. 3 loterniho zakona se
technicka zarizeni povolena dotenym rozhodnutim dostala do rozporu s obecné zavaznou
vyhlaskou a Ministerstvo financi proto muselo spravni fizeni o zruseni takovych povoleni
zahajit.  Vysloveny zavér muze byt podroben polemice o své spravnosti,
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti vsak nezaklada.

23. Argumentaci zalobce principem dobré viry a legitimniho ocekavani se zalovany rovneéz
zabyval, poukizal na zavéry nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 6/13 stim, ze
provozovatelé loterii si museli byt védomi existence § 43 odst. 1 loterniho zakona a tedy i
skutednosti, ze mohou byt kdykoli povoleni zbaveni, pokud v prubéhu platnosti povoleni
vyvstanou skuteénosti vylulujici provoz téchto zatizeni. Zalovany odmitl jako
bezptedmétnou namitku zalobce, Zze se vnapadeném rozhodnuti nevyporadal
s argumentaci Ministerstva financi, nebot tato argumentace jiz byla odmitnuta ve
zmifiovaném nélezu Ustavniho soudu. Ani tato ¢st pfezkoumavaného rozhodnuti netrpi
zalobcem tvrzenou nepfezkoumatelnosti ¢i nesrozumitelnosti, z rozhodnuti je zretelné
patrné, jake Gvahy zalovaného vedly k vydani zamitavého rozhodnuti.

24. Davodna neni ani namitka zalobce smérujici proti vykladu prava obce na samospravu
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ve svétle rozhodnuti o zruSeni povoleni, které je vykonem statni spravy. Zalovany zadny
takovy zavér necini, v odtivodnéni napadeného rozhodnuti se odvolava na argumentaci, jiz
pouzil Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl US 6/13 s tim, ze pokud by Ministerstvo financi
nepristoupilo ke zruseni povoleni k provozovani loterii, provozovanych v rozporu
s obecné zavaznymi vyhlaskami obce, dopustilo by se zasahu do Gstavniho prava obci na
Gzemni samospravu.

25. Zalobci je nutno prisvéddit, Ze se Zalovany nevyjad¥il ke stiZnosti, kterou alobce podal
k Evropskému soudu pro lidska prava. Tato okolnost vsak neni vadou rozhodnuti.
Stiznost podana zalobcem smétovala k Evropskému soudu pro lidska prava, jemuz byla
také urcena stiznostni argumentace, zalovany nebyl adresitem stiznosti, ani organem
opravnénym se ji zabyvat, nestiha jej tedy povinnost vyporadat se sargumentaci v ni
uvedenou a to ani v ramci hodnoceni podkladd pro rozhodnuti.

26. Nespravnost pravniho posouzeni véci zalobce spatfuje v absenci divodt pro zahajeni
4 4 v/ 4 v o /e 4 4 4 v/ 4 ’ 4
spravniho rizeni. Jak zalobce uvedl, dGvody zahajeni spravniho fizeni byly v oznameni
Ministerstva financi formulovany obecné, nepresvédCivé vzajemné si odporovaly. Zalobce
ma za to, ze oznameni o zahajeni fizeni ze dne 29. 5. 2013, . j. ¢. j. MF-62555/2013/34,
nepredstavuje radné zahijeni fizeni z moci ufedni podle § 46 odst. 1 spravniho fadu, nebot
. v v Ve 4 . v /4 o /. 4 4 4 v/ 4
neobsahuje presvédcive a jasné seznatelné duvody pro zahajeni spravniho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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27. Podle § 46 odst. 1 spravaiho radu (ve znéni Glinném do 31. 12. 2013), #izeni z moci
/v /. /. / / / / . /¢ / V7 / /v / . /
uredni je zahdjeno dnem, kdy spravni organ oznamil zahdjeni ¥izeni iicastnikovi uvedenému v
§ 27 odst. 1 dorucenim oznameni nebo istnim probldsenim, a neni-li spravnimu organu tento
/v /] V4 Ve N .. / /v /] * / / / v /
ucastnik znam, pak kterémukoliv jinému sicastnikovi. Ozndmeni musi obsabovat oznaceni
spravniho organu, predmét vizeni, jméno, prijment, funkci nebo sluZebni Cislo a podpis
oprdvnéné rivedni osoby.

28. Oznameni o zahajeni fizeni ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. ¢. . MF-62555/2013/34, v souladu
s citovanym zakonnym ustanovenim obsahuje oznaceni spravaiho organu - Ministerstva
financi, predmétu tizeni - provozovani loterie a jiné podobné hry na Gzemi mésta Ttinec
ve véci konkrétné uvedenych povoleni a jméno, pfijmenti a podpis feditele odboru Statniho
dozoru nad sazkovymi hrami a loteriemi. Po formalni strance, neni oznameni o zahajeni
fizeni co vytknout. Uvedeni duvodi pro zahiajeni fizeni neni nalezitosti zakonem
vyzadovanou, v ramci oznaceni pfedmeétu rizeni je treba, aby byla obecné vymezena prava
nebo povinnosti, o kterych bude v fizeni rozhodovano, a téz dosavadni skutkova zjisténi.

29. Tento pozadavek oznameni Ministerstva financi spliiuje. Ve vyrokové casti jsou pod

body I. az IX. uvedena konkrétni rozhodnuti o povoleni provozovani loterie, systém,

jehoz prostrednictvim je provozovana a adresa, na které je v Ttinci provozovana. Jako

divod zahijeni fizeni ministerstvo uvedlo, ze podle jeho vlastnich zjisténi technicka
v/ 4 4 4 v / 4 \ A M / 7 .

zatizeni povolena na zakladé ve vyrokové casti uvedenych rozhodnuti jsou v rozporu

s obecné zavaznou vyhlaskou mésta Ttinec ¢. 2/2011.

30. Podle § 43 odst. 1 loterniho zakona ve znéni G¢inném k 29. 5. 2013, orgdn, ktery loterii
nebo jinou podobnou hru povolil, zrusi povoleni, jestlize nastanoun nebo dodatecné vyjdou
najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se
ukdze dodatecné, Ze iidaje, na jejichZ podkladé bylo povoleni vydano, jsou klamné.

31. Citované zakonné ustanoveni opravniuje Ministerstvo financi zrusit vydané povoleni,
pokud tedy ministerstvo seznalo, ze nastaly okolnosti, pro které by nebylo mozné
sazkovou hru povolit - konkrétné rozpor s obecné zavaznou vyhlaskou mésta Trinec a
soutasné dopad nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 6/13 na prechodn4 ustanoveni
loterniho zdkona, bylo opravnéno zahjjit fizeni o zruseni tohoto povoleni a postupovalo
proto zcela v souladu s § 46 odst. 1 spravniho fadu.

32. Zalobce dale namit4 absenci d@ivodd pro zru$eni rozhodnuti o povoleni podle § 43 odst.
1 loterniho zidkona. Podle § 50 odst. 4 loterniho zakona ve znéni novely provedené
zakonem ¢. 300/2001 Sb. obce mohou prostfednictvim obecné zavazné vyhlasky stanovit
zakaz sazkovych her na celém Gzemi obce. Podle prechodného ustanoveni zakona se toto
zakonné zmocnéni nevztahuje do 31. 12. 2014 na sazkové hry provozované na zakladé
rozhodnuti o povoleni vydanych ministerstvem podle § 2 pism. 1), j) a § 50 odst. 3
loternitho zdkona ve znéni Géinném pred 1. 1. 2012. Jak zalobce ptipomenul, samo
Ministerstvo financi v Hzeni pted Ustavnim soudem uvedlo, %e p¥echodné ustanoveni
sleduje dva legitimni cile: vyvazeni protichtdnych dstavné chranénych zajma (prava na
samospravu a ochranu vlastnického prava a prava podnikat) a ochranu legitimnich
ocekavani provozovatelt sazkovych her.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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33. Ustavni soud nalezem sp. zn. Pl. US 6/2013 ustanoveni &. II bodu 4. zikona &
300/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 202/1990 Sb., zrusil a argumentaci ministerstva
odmitl stim, ze u provozovateld interaktivnich videloterijnich terminald a jinych
sazkovych her povolenych podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich ve znéni G¢inném do 31.
12. 2011 nelze hovotit o legitimnim oc¢ekavani, které by mélo byt chranéno.

34. Zalobce zavér Ustavniho soudu oznatuje za neospravedlnitelny zasah do prava alobce
na pokojné uzivani majetku, poruSujici princip pravniho statu; ma za to, ze nalez
predstavuje zasah do legitimniho odekavani zalobce spojeného s uzivanim jeho majetku a je
rovnéz v rozporu s pravem EU. S odkazem na rozsudky Soudniho dvora Evropské Unie ze
dne 5. 5. 2011 ve véci C- 230/09, Hauptzollamt Koblenz v. Kurt a Thomas Etlingovi, ze
dne 14. 2. 1990 ve véci C-350/88 Delacre v. Komise, nebo ze dne 13. 2. 1996 ve véci C-
143/93, Van Es Douane Agenten, ze dne 18. 11. 2008 ve véci C-158/07, Forester a rozsudek
ze dne 8. 12. 2011 ve véci C-81/10 france Télécom SA, nilez Ustavniho soudu rovnéz
porusuje principy rozhodovaci praxe Soudniho dvora.

35. Podle nazoru zalobce prechodné ustanoveni loterniho zakona zalozilo legitimni
ocekavani zalobce, ze do 31. 12. 2014 bude moci nerusené provozovat sazkové hry a uzivat
majetek s jejich provozovanim souvisejici. Majetkové zajmy zalobce pozivaji ochrany podle
¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé (pozn. Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

v 7/ o Vv Ja / s 7 / 5 / v v
ve znéni protokolt ¢. 3, 5 a 8), zavéry vyplyvajici z nalezu Ustavniho soudu bezprostredné
zasahuji do legitimniho ocekavani zalobce spojeného s uzivanim jeho majetku a do majetku
zalobce tvoreného aktivy souvisejicimi s provozovanim sazkovych her.

36. Zminény nalez zalobce oznacuje rovnéz za rozporny se zasadou zakonnosti a

spravedlivé  rovnovahy. Rozpor se zasadou zakonnosti  spatfuje  zalobce

v, ’ . / . / > 17 / .7 v v v v

v nepredvidatelnosti a svévolnosti nalezu, nebot Ustavni soud jim prekvapivé a necekané

poprel svoji predchozi ustalenou rozhodovaci praxi tykajici se konceptu legitimniho
v 4 4 4 VeV v Vv 4 4 4 Ve V [+ M
ocekavani, pricemz odklon od predchozi rozhodovaci praxe nalezité neoduvodnil.

37. Zalobce soulasné namitl, e dne 10. 10. 2013 podal u Evropského soudu pro lidska
prava stiznost vedenou pod ¢. 65008/13, jiz nalez Ustavniho soudu napadl a argumenty
v ni uvedené ucinil soudasti zalobnich namitek.

38. Méstsky soud v Praze konstatuje, ze podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni 1ad spravni (dale jen ,s.t.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobdch proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vereiné spravy organem moci vykonné, orginem iizemniho
samospravného celku, jakoZ i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym orginem, pokud jim
bylo svéreno rozhodovini o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti
verené spravy.

39. Podle citovaného zakonného wustanoveni nalezi soudu pravomoc prezkoumat
rozhodnuti zalovaného, nikoli pfezkoumavat nalez Ustavniho soudu. Jak vyplyva z ¢l. 89
odst. 1 a odst. 2 Ustavy, jsou rozhodnuti Ustavniho soudu vykonatelna, jakmile byla
/v o / / / 7 1" ’ .
vyhlasena zpusobem stanovenym zakonem, vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
zavazna pro vsechny organy i osoby. Navazujici zakon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu
konstatuje, ze proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2), resp. ze

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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odvolani neni p¥pustné (§ 43 odst. 3). Jak je ostatné uvedeno v nalezu Ustavniho soudu ze
dne 19. 9. 2013, sp. zn. IL US 179/13: rozhodnuti Ustavniho soudu na vnitrostatni virovni
nemohou podlébat prezkumu jinym orginem verejné moci, a to ani Ministerstvem financi ani
pripadné obecnym soudem. Jak uvedeno, dle zikona o Ustavnim soudn nemiite vydané
rozhodnuti Ustavniho soudu prezkoumdvar dokonce ani samotny Ustavni soud; jeho
rozhodnuti jsou na vnitrostatni rovni konena a mobou byt zpochybnéna toliko v rizeni pred
Evropskym soudem pro lidskd priva, ovsem bez moznosti pfimé kasace ze stramy tohoto
mezindrodniho soudu*.

40. Zalobce tézisté pouzité zalobni argumentace opira o polemiku s nalezem Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 6/2013, Méstskému soudu v Praze vsak neptislusi se vznesenymi
namitkami zabyvat, nebot rozhodnuti Ustavniho soudu nepodléha jeho prezkumu. Nad
4 vV Vv / v / M \4 M 4 / V. 7 Ve i v
ramec receného Méstsky soud v Praze konstatuje, Ze je mu znamo z Gredni ¢innosti, ze ve
svém rozhodnuti ze dne 23. 2. 2016, SLOT Group, a. s. proti Ceské republice, stiznost C.
65008/13, Evropsky soud pro lidska prava prohlasil stiznost zalobce za neptijatelnou pro
nevycCerpani vaitrostatnich prostfedkd napravy.

41. Pokud jde o vécnou spravnost napadeného rozhodnuti, je vprvé radé treba
pripomenout, ze problematika zruseni povoleni k provozovani sazkovych her neni
spravnimi soudy resena poprvé, ve skutkové obdobné véci byla zaloba zamitnuta napt.
rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 7. 2018, ¢. j. 3 Af 33/2016 - 52, rozsudkem
téhoz soudu ze dne 24. 10. 2017, ¢. j. 11 Af 2/2015 - 39, nebo rozsudkem ze dne 13. 7.
2016, ¢. 3. 3 Af 52/2014 - 57.

42. Podle § 50 odst. 3 véta prva loterniho zakona, Ministerstvo miize povolovat i loterie a jiné
podobné hry, které nejsou v zakoné v Cisti proni az Ctvrté upraveny, za predpokladu, Ze v
povoleni budou vsechny podminky provozovini takové loterie a jiné podobné hry podrobné
stanoveny. PouZije pritom primérené ustanoveni Cisti proni az ¢turté tohoto zakona.

43. Podle § 50 odst. 4 tohoto zakona, obec miize stanovit obecné zdvaznou vyblaskou, Ze
sazkové hry podle § 2 pism. e), g), 1), 1), m) a n) a loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a §
50 odst. 3 mobou byt provozoviny pouze na mistech a v case touto vyhldaskou urcenych, nebo
stanovit, na kterych mistech a v jakém Case je v obci provozovani uvedenych loterii a jinych
podobnych her zakazano, nebo viplné zakdzat provozovini uvedenych loterii a jinych podobnych
her na celém vizemi obce.

44. Podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne ze dne 24. 2. 2015, ¢&). 6 As
285/2014-32, ,,povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry vydané podle § 50 odst. 3
zdakona ¢ 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrdch, lze zrusit, nastanou-li nebo
vyjdou-li dodatecné najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou
hru povolit (§ 43 odst. 1 zdkona o loteriich a jinych podobnych hrich), pricemz miiZe jit nejen o
okolnosti skutkové povahy, ale téZ o okolnosti razu pravnibo. Takovou okolnosti miizZe byt
vydani obecné zavazné vyblisky, ktera v misté, kde byl povolen provoz interaktivniho
videoloterniho termindlu, provozovani loterii a jinyjch podobnych her zakazuje [§ 50 odst. 4
zdkona o loteriich a jinych podobnych hrich, resp. obecné § 10 pism. a) zakona ¢ 128/2000 Sb.,
0 obcich (obecni ziizeni)].

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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45. V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze § 43 loterntho zakona
vV Vv M v 4 i v 4 4 /4 4 4 / v v
umoznuje zalovanému revidovat predchozi povoleni k provozovani sazkovych her, véetné
jejich ruseni v ¢asové neomezeném horizontu, v pfi¢inné souvislosti se zménou okolnosti,
kterou bylo v projednavané véci prijeti obecné zavazné vyhlasky ¢. 5/2011 mésta Trinec
/ Ve 4
s Ucinnosti od 1. 1. 2012.

46. S odkazem na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PL US 29/10, PL. US 56/10, Pl. US
22/11,IV. US 2315/12, 1L US 2336/12 i IL. US 2335/12, Nejvy$¥i spravni soud konstatuje,
ze zalovany je povinen zahajit fizeni podle § 43 odst. 1 loterniho zakona v pripadé, ze se
povoleni k provozu interaktivniho videoloterijniho terminalu na uréitém misté dostane do
kolize s obecné zavaznou vyhlaskou. Nutnym nasledkem takové kolize je zruseni diive
vydanych povoleni.

47. Vsouladu se zavéry, k nimz v citovaném rozsudku dospél Nejvyssi spravai soud,
Méstsky soud v Praze neshledal divodnymi zalobni namitky, spocivajici v poruseni
zalobcova vlastnického prava a ochrany legitimniho ocekavani. Jak dale uvedl Nejvyssi
spravni soud: ,v individudlnim stéZovatel¢iné pripadé neni Zddny divod se od tohoto
hodnoceni odchylovat. StéZovatelka si musela byt védoma, Ze podnikd v oboru, ktery je pro své
negativni dopady na spolecnost, a zejména na jeji zranitelné skupiny (déti, mlideZ apod.)
predmétem prisnych zakonnych restrikci. Zdroveri védéla, Ze jakdkoliv zména wvnéjsich
okolnost, jakkoliv nezdavisla na jeji vili, miize podle zikona vést ke zméné (i odebrani
vydaného povoleni. Tomu mobla a méla prizpisobit své podnikatelské plany, nebot se jednd o
riziko podnikani v tomto specifickém oboru.“

48. Mestsky soud v Praze konstatuje, ze mésto Ttinec bylo opravnéno vydat obecné
zavaznou vyhlasku regulujici provozovani loterii a jinych podobnych her podle § 2 e), 1),
n) loternitho zakona i vrozsahu dplného zakazu jejich provozovani na vSech verejné

v/ / 4 4 / 4 v Ve 4 v 4 / 4 v v
ptistupnych mistech na celém Gzemi mésta Ttinec. Toto opravnéni vyplyva z ¢l 8, ¢l. 100
odst. 1 a ¢l. 104 odst. 3 Ustavy, ktera zarucuji samospravu obcim jako dzemnim
samospravnym celkiim, pricemz jim zaroven svéruji pravomoc regulovat otazky spadajici
do jejich samostatné puasobnosti prostrednictvim vydavani obecné zavaznych vyhlasek.

49. Jak jiz bylo shora uvedeno, Méstsky soud v Praze si pro posouzeni loterijni vyhlasky
vyzadal od mésta Ttinec predmétnou obecné zavaznou vyhlasku a souvisejici podklady.
Mésto Ttinec vysvétlilo pottebu regulace hazardu. Soud k tomu konstatuje, ze uvedeny
postoj je projevem samospravné pravomoci obce, je zcela v souladu s § 10 pism. d) zikona

4 .. 4 ’ 4 ’ ’ \4 oV
o obcich a § 50 odst. 3 loterijniho zakona a neni v rozporu s poznanim, ze hazard muze
mit patologické Géinky na lidskou psychiku a zasahovat do vefejného poradku.

50. Soud se dale zabyval moznou diskriminaéni povahou loterijni vyhlasky. Pravni Gprava
by byla diskriminacni, pokud by pro rizné subjekty ve stejnych situacich zakladala odlisna
prava a povinnosti (pfima diskriminace), nebo by na zikladé zdanlivé neutralnich
4 Ve / M / Vv o v 4 L. 4 4 VeV 4
ustanoveni urcité subjekty znevyhodnovala bez zduvodnéni legitimnim cilem, pficemz
prostredky k jeho dosazeni by nebyly pfiméfené a nezbytné (nepifima diskriminace).
Posuzovany ¢l. 1 odst. 1 loterijni vyhlasky zakazuje provoz hracich ptistroja na vsech
Vo v v/ / 4 /4 / 4 v v 4
verejné pristupnych mistech na celém Gzemi mésta. Soud neshledal, ze by posuzovana
, , : ey . : , .
Uprava zakladala jakoukoli diskriminaci; ostatné ani zalobce nic takového nenamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podminky pro provoz hracich pfistroji jsou stanoveny na Gzemi mésta ve vztahu ke véem
subjektim stejné. Zaroven loterijni vyhlaska sleduje legitimni cil a je vhodnym
prostiedkem k odstinéni patologickych nasledkt provozovani vybraného hazardu, coz
vyluéuje 1 ivahy o neprimeé diskriminaci.

51. Bezprosttednim duasledkem vydani obecné zavazné vyhlasky byla povinnost
Ministerstva financi zahajit fizeni podle § 43 odst. 1 loterniho zakona. Jelikoz vyhlaska
mésta Trince zakazala provozovani loterii a jinych podobnych her na vSech vetejné
ptistupnych mistech na celém Gzemi mésta, bylo ministerstvo povinno odejmout zalobci
opravnéni k jejich provozovani a to ve vSech provozovnich na tizemi mésta. Zalobce
nemohl legitimné olekavat, ze ,,jeho ¢innost nebude prinejmensim po urcitou dobu regulovina
prostrednictvim obecné zdvaznych vybldsek obci. Provozovatelé interaktivnich videoloterijnich
termindlii - stejné jako kaZdy jiny subjekt prdava - si totiz mobli a méli byt védomi rizika, Ze
jejich pravni sféra miize byt dotéena v diisledku prijeti, zmény & zruseni pravnich predpisi, a to
nejen zdakonii, nybrz i podzakonnych pravnich predpisi (vietné obecné zavaznych vybldsek).“[z
nalezu Ustavniho soudu PL. US 6/13]

52. Duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti Méstsky soud v Praze neshledal ani
v tvrzeném zasahu do vlastnického prava zalobce. Pravo zalobce pokojné uzivat majetek a
dosahovat priméfeného zisku v projednavané véci konkuruje pravu meésta Ttinec na
/ . / / 5 ’ . ’ / v 7,7 s 7

samospravu; citovany nalez Ustavniho soudu i rozhodnuti, ktera mu predchazi, zejména
nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. Pl. US 56/10, popf. nalez sp. zn. P1. US
29/10 ze dne 14. 6. 2011, dava jednoznacné prednost pravu obce na samospravu, kdyz

17 7 . v . . v Ve , o« . . ,
podnikani v oblasti hazardu zafazuje na okraj spoleCensky prijatelnych aktivit. Ustavni
soud ma za to, ze sazkové hry mohou negativné ovlivnit individualni osudy jednotlivca,
jejich blizkych a ve svém dusledku 1 sirsitho okoli. Méstsky soud v Praze se s témito zavéry
plné ztotoznuje.

53. Zalobce rovné? napadi, e mu nebylo umoZnéno se seznimit se viemi podklady
rozhodnuti, protoze zalovany v ramci vyzvy dle § 36 odst. 3 spravniho fadu pozadoval od
dotcené obce dle § 136 odst. 3 spravniho radu dalsi podklady, z cehoz zalobce dovodil, ze
zalovany jesté nemél shromazdéné podklady pro vydani rozhodnuti.

54. Podle § 36 odst. 3 spravniho tadu, nestanovi-li zakon jinak, musi byt icastnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka
Zadatele, pokud se jeho Zidosti v plném rozsabu vyhovuje, a icastnika, ktery se prava vyjadrit se

k podkladim rozhodnut! vzdal.

55. Soud neshledal uvedenou namitku divodnou. Predné je nutné podotknout, ze zalovany
vyzval zalobce ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho tadu poprvé jiz v ramci oznameni o
zahajeni fizeni ze dne 29. 5. 2013, aby se ve lhaté 21 dnt ode dne doruceni oznameni ve
véci vyjadril, vyjadril se podkladim rozhodnuti, navrhl dikazy ¢i uéinil jiné navrhy nebo
tkony.

56. Spravni organ prvého stupné vyzval zalobce k seznameni s podklady rozhodnuti a

zaroven dotcenou obec k pfipadnému dodani dalSich podkladd, tim vyjadfil, ze mél v
danou chvili jiz dostatek podkladt pro vydani rozhodnuti, ale v rimci zasady materialni
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pravdy (§ 3 spravaiho fadu) chtél Zalobei i dotlené obci poskytnout jesté moznost
podklady doplnit. Soud proto neshledal v postupu zalovaného zadné pochybeni, natoz aby
byly poruseny ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 1 Listiny ¢i ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

57. Pokud dale zalovany vyzval zalobce k seznameni s podklady rozhodnuti a zaroven
dotéenou obec k pripadnému dodani dalsich podkladq, vyjadril tim, ze mél v danou chvili
jiz dostatek podkladd pro vydani rozhodnuti, ale v ramci zasady materialni pravdy (§ 3
spravniho radu) chtél zalobci i dotéené obci poskytnout jesté moznost podklady doplnit.
Vyuzili-li by zalobce ¢i dotena obec této moznosti, pfirozené by zalovany byl povinen
vydat novou vyzvu dle § 36 odst. 3 spravniho radu, coz také ucinil. Soud pfitom odmita
fesit hypotetické situace, ze zalobce by se nedozvédél o rozsireni podkladi rozhodnuti pri
nahlizeni do spisu, protoze v nyni posuzovaném pripadé se tak nestalo. To, ze zalovany
mél po vydani druhé vyzvy jiz shromazdény vsechny podklady, prokazuje i skute¢nost, ze
po marném uplynuti stanovené lhity pro doplnéni podkladového materialu vydal
zalovany rozhodnuti ve véci. Soud proto neshledal v postupu zalovaného zadné pochybent,
nato¥ aby byly poruSeny ¢&l. 36 odst. 1, &l. 38 odst. I Listiny & ¢. 6 odst. 1 Umluvy.

58. V rozkladovém ftizeni pak ministr zadné nové podklady neopattroval, a proto nebyl dan
divod, aby ministr pfed vydanim napadeného rozhodnuti zalobce vyzval dle § 36 odst. 3
spravniho radu [srov. § 90 odst. 5 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho fadu a contrario § 90
odst. 1 pism. ¢) ¢ast véty za strednikem téhoz zakonal.

59. Podanim ze dne 1. 2. 2019 zalobce navrhl, aby Méstsky soud v Praze fizeni prerusil do
/ v 7 V7 4 / M vv/ 4 4
pravomocného ukonceni fizeni vedeného u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 5 As
177/2006; podany navrh odtvodnil tim, ze Nejvyssi spravni soud v fizeni vedeném pod
v Ve V/V / 4 4 v . vV Vv 4 4 o4
uvedenou sp. zn. predlozil roz$itenému senatu v obdobné véci k vyfeSeni 2 nasledujici
otazky:

/ s/ Ve e / / .. *V 4 4 4
- mohou se provozovatelé loterii ¢i jinych podobnych her, jimiz bylo spravnim organem
odnato povoleni k provozovani téchto her na zakladé obecné zavazné vyhlasky obce, kteri
N4 \4 MR 4 4 i v Vere ° 4 4 v/ V. 7 = / v /
prokazi, ze mezi jejich zakazniky pravidelné patrili 1 statni prislusnici jinych clenskych
zemi EU dovolavat unijniho prava, konkrétné ustanoveni SF EU a svobodé pohybu sluzeb
a k tomu se vztahujici judikatury soudniho dvora?

4 v/ 4 v v v/ v v 7/ a4 M v i A2 v /4 /4
- ma v fizeni o zalobé, pripadné kasa¢ni stiznosti ve vécech, v nichz je prezkoumavano
4 v 4 4 4 4 M Ve e 4 /4 4 v
rozhodnuti o zruseni povoleni k provozovani loterie ¢i jiné podobné hry na zaklade
v 4 4 Vv * Vv Vv IV 4
obecné zavazné vyhlasky obec, jez zmifiovanou vyhlasku vydala postaveni osoby
zalastnéné na rizeni?
60. Méstsky soud v Praze neshledal dGvody pro preruseni fizeni, nebot v projednavané véci
zalobce netvrdil a logicky ani neprokazoval, ze by jim provozovana zatizeni, v niz byly
4 v v v 4 / 4 4 v/ M V_V M 7 4 4 v/ V. /7
umistény predmétné vyherni hraci pristroje, navstévovali cizi statni prislusnici.
Zodpovézeni prvé otazky rozSifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu je proto z
hlediska pravniho posouzeni podané zaloby bezpredmétné. V rizeni mésto Ttinec prava
/v v 4 v/ 4 M v / v Ve M
osoby zUcastnéné na rizeni neuplatnilo, Méstsky soud v Praze s méstem Trinec jako
s osobou na fizeni zcastnénou nejednal a proto ani zpusob, jak se Nejvyssi spravni soud
vyporada s druhou otazkou, neni pro rozhodnuti ve véci podstatny.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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61. O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. ve véci uspésnému zalovanému
nevznikly naklady nad ramec jeho dfedni Cinnosti, na jejichz nahradu by mél pravo a
Meéstsky soud v Praze proto rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 5. inora 2019

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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