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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utedni¢kovou ve véci
zalobce: B. U.
st. prislusnost Uzbekistan
t. ¢. v Pobytovém a integra¢nim stfedisku Havirov
735 64 Havirov, Na Kopci 269/5
zastoupeného Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem
sidlem 702 00 Ostrava, Purkynova 6
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 10. 2018 ¢&. j. OAM-149/LE-VL17-P17-2017

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odtvodnéni:

1. Zalobou podanou v zékonné lhiité se zalobce domahal zrudeni v zihlavi oznateného
rozhodnuti Zalovaného, kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen zakon o azylu).

2. Zalobce namital, ze zalovany nespravné vyhodnotil otazku existence vazné Gjmy,
ktera mu hrozi ptfi navratu do Uzbekistanu. Nedostate¢né se vyporadal s obecné
znamou $patnou situaci v Uzbekistanu a odkazal spiSe stru¢né na ddajnou zménu
v pomérech v zemi po smrti dlouholetého diktatora Islama Karimova, aniz by ovSem
zohlednil tu skutecnost, ze ani s nastupem nového prezidenta nedoslo k zasadni zméné
. . . 7 7 7 /7 ’ . v/ /1 ’
situace v oblasti lidskych prav, pronasledovani mnoha skupin obyvatelstva, zneuzivani
M 4 M . 4 /4 /4 M 4 v/ 7 7/
justi¢niho a policejniho aparatu a neakceptovatelného totalitniho poradku panujiciho
. ~ ’ v o ’ v ’ ’ . v .
v zemi. Zalovany se dle zalobce vibec nezaobiral obecné znamymi skutecnostmi
konstatovanymi mimo jiné ve Zpravé Amnesty International za rok 2016, podle niz
policie a dustojnici Narodni bezpecnostni sluzby (SNB) i nadale rutinné mucdili a
v A4 M v 4 v /4 / V Ve M M Ve 4 /7 Ve M v 4
obdobné zneuzivali podezrelé a zadrzené za Gcelem prinutit je k priznani ¢i obvinéni
dal$ich, pfi¢emz zvlast intenzivnimu mudeni byly vystaveny osoby zadrzené z diivodu
/ M 4 M 4 /7 Ve i Vv v M 4 v 4 v / v v / M
Udajné protistatni ¢innosti. Bézné praktikované muceni zadrzenych a véznénych je
M 4 / /4 / ./ 4 4 4 Ve 4 4 v i ’
ignorovano dokonce soudy, které nadale spoléhaji na ziskani pfiznani prostfednictvim
muceni. Podobné zcela neptijatelné jsou i podminky v uzbekistanskych vézenich,
ktera jsou zneuzivana pro dozivotni izolaci nepohodlnych osob na zakladé zcela
/ i v 4 ~ Ve 4 /4 / v/ v v v 4
vykonstruovanych obvinéni. Zalobce ptitom odkazal na znamy pripad vézné svédomi
A. F. Dle zalobce vyse uvedené informace pochazejici ze zdrojd renomovanych
lidskopravnich organizaci se pak bohuzel netykaji pouze aktivnich ochranct lidskych
4 / 4 Ve / v / Vv /
prav nebo osob nepohodlnych uzbeckému rezimu, nybrz vyse rozvedené hrozby
mohou s nikoliv nizkou pravdépodobnosti postihnout i jeho, jelikoz je osobou, ktera
by se méla vratit do Uzbekistanu proti sve vili a ktera byla v zemi ,,zapadniho svéta“
v M 4 4 v v/ 4 4 4 v v 4 4
nékolikrat umisténa v zatizenich pro omezeni osobni svobody véetné ,regulérniho
v 7« ’ . . ’ - IV vV vV ’ . v/ v
vézeni“, navic byl v minulosti uzbeckymi Gfady vySettovan. V jeho pfipadé nebylo
mozné opomenout, ze uzbecké ufady vramci zostfeného boje proti terorismu
soustavneé Sikanuji pracovni migranty vracejici se ze zahraniéi pod zaminkou boje proti
terorismu. Pravé on jakozto osoba, ktera by byla do Uzbekistanu nasilné vracena
z Ceské republiky, navic bez blizsich informaci, je tak typickym adresatem mozného
policejniho brutalniho nasili a nasledného bezpfikladného svévolného souzeni, trestani
v 4 4 \4 M v v v v 4 N4 o
a muceni. Dale uvedl, Ze i1 s ohledem na to, ze pomérné vyclerpavajicim zptsobem
popsal svoji slozitou situaci souvisejicl i s angazma v zarizovani pobyti uzbeckych
obéana v Ceské republice a ztoho plynouci rizika jeho navratu do Uzbekistanu,
povinnosti zalovaného bylo vyhodnotit situaci navracenych obc¢and Uzbekistanu
v potfebném kontextu. V zemi ptvodu by mohl byt vystaven hrozbé vazné Gjmy
zahrnujici svévolné zatcent, véznéni a dokonce i muceni. Zalovany uvedené okolnosti
vyhodnotil zcela nedostatecné.

3. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Zduraznil, ze radné zjistil
skutkovy stav véci, shromazdil k danym zjisténim podklady a dbal na to, aby prijaté
feseni odpovidalo okolnostem pfipadu. Za dlelem spolehlivého zjisténi skutecného
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stavu byl také szalobcem veden pohovor, ve kterém mél prostor uvést veskeré
duvody, jez jej vedly k opusténi vlasti a popsat vSechny potize, které tam mél.
S protokolem o pohovoru byl seznamen, nedopliioval jej, s jeho obsahem souhlasil,

v . / . 7 7 ’ v ;.
coz stvrdil svym podpisem. S podklady pro vydani rozhodnuti se zalobce seznamit
nechtél, nenavrhoval ani zadné dalsi podklady pro rozhodnuti, rovnéz se nechtél

*/ Ve *0 i 4 o M Ve / 4 v V7 /4 v/
vyjadrit ke zdrojam informaci a zptsobu jejich vyuziti a neuvadél ani zadneé dalsi
skutecnosti nebo informace, které by mél spravni organ vzit v potaz pfi posouzeni
. v/ . v / s 7 ’ ~ / / v /
jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany poukazal na to, ze problémy
v ’oe . / v / N X /
zalobce se soukromymi osobami, kterym zprosttedkoval za Gplatu pozvani do Ceské
republiky, byly zapfi¢inény Cisté jeho soukromymi  aktivitami, tedy
zprostredkovavanim pozvani do Ceské republiky za Glelem vydélku za Gplatu, a to i
v dobé, kdy si dle svych vyjadreni byl jasné védom, ze osoby, které si u néj pozvani
zaplatily, nenajdou z davodu tehdejsi ekonomické krize v Ceské republice zaméstnani
a nebudou tedy moci ani realné do Ceské republiky pticestovat a na naklady

v /4 4 4 i v . V4 v v / . 4 4

vynalozené na pozvani si vydélat financni prosttedky. Pokud Zalobce svym jednanim
spachal trestny ¢in podvodu, nebo minimalné zpusobil skodu konkrétnim osobam,
pak dusledky jeho ¢int vletné ptipadného oficialniho vysetfeni ze strany uzbeckych
organu, rozhodné nelze povazovat za nebezpeci vazné Gjmy relevantni dle zakona o
azylu. Divodem pro udéleni mezinarodni ochrany rozhodné neni snaha konkrétniho
zadatele vyhnout se vysetfovani jeho trestné ¢innosti ¢i obcanskym sportim. Zalovany
dale uvedl, Ze rovnéz nemuze pominout zjevnou uclelovost podani zadosti o
mezinarodni ochranu, nebot k tomu se zalobce rozhodl az poté, co mu bylo pro jeho
neopravnény pobyt na Uzemi Ceské republiky organy policie ulozeno spravni
vyhosténi a byl mu vydan vyjezdni pfikaz, na jehoz zakladé mél z Gzemi Ceské
republiky vycestovat. V fizeni bylo jednoznaéné prokdzano, ze potize uvadéné
v v /4 4 /7 Ve o v / 4 /4 4
zalobcem nelze povazovat za pronasledovani ¢i za odivodnéné obavy z pronasledovani
ve smyslu § 12 zakona o azylu. Zalovany odkazal na zavéry v napadeném rozhodnuti.
Legalizaci pobytu nelze povazovat za duvod pro udéleni mezinarodni ochrany.
Zalovany dale poukazal na to, ze jakkoliv v zakoné o azylu neni stanovena konkrétni
lhuta, v niz je po prekrodeni hranice potfeba pozadat o azyl, je treba, aby podani
zadosti nasledovalo skuteéné neprodlené po vstupu do Ceské republiky, nebrani-li
tomu néjaké zavazné okolnosti. Z fizeni ve véci zalobce je ale naprosto zrejmé, ze
v jeho ptipadé takové okolnosti nenastaly.

4. Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti podle § 65 a nasled. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s.t.s.),
v mezich zalobnich bodt. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2
s.f.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud v souladu s ust. § 51 odst. 1
s..s. rozhodl o Zalobé bez natizeni jednani.

5. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo
zahajeno zadosti zalobce ze dne 1. 10. 2017. V prabéhu spravniho fizeni bylo
objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je snaha
zalobce o legalizaci pobytu v Ceské republice, kde zije nepretrzité jiz radu let, al
posledni roky nelegalné. V ptipadé navratu do vlasti se pak obava mafie a dalsich
soukromych osob, kterym dluzi finanéni prosttedky za zprostredkovana, ale

. / o X vV Ja / / o 01: /
nerealizovana pozvani do CR, rovnéz se obava uzbeckych organt kvuli podanému
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trestnimu oznameni na jeho osobu a propadlému dokladu. Co se tyka skutkovych
**V_V 7V /4 v/ . v 4 i 4 4 / o / V7 M
zjisténi zalovaného z zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, z udaji k podané zadosti
v/ i v 4 . 4 4
a zpohovoru kzadosti o udéleni mezinarodni ochrany, soud v podrobnostech
odkazuje na odtGvodnéni napadeného rozhodnuti, nebof tam uvedena zjisténi
spravniho organu jsou spravna a koresponduji s obsahem spravniho spisu.

6. Soucasti spravniho spisu jsou rovnéz informace shromazdéné zalovanym ohledné
politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Uzbekistanu. Pri
posuzovani zadosti zalobce spravni organ vychazel jednak zvypovédi zalobce ze
zavaznych stanovisek k moznosti vycestovani zalovaného ev. ¢. x a ev. ¢. x, vydanych
v rimci spravniho Fzeni o vyho$téni Zalobce z Ceské republiky a jak jiz uvedeno
z informacti, které zalovany shromazdil v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Uzbekistanu. Konkrétné
zalovany vychazel z Vyroc¢ni zpravy Human Rights Watch 2018, Uzbekistan, ze dne
18. 1. 2018, Vyroéni zpravy Amnesty International 2018, Uzbekistan, ze dne 22. 2.
2018, Informace Freedom House, Svoboda ve svété 2018 — Uzbekistan z ledna 2018,
z Vyrocnl zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA o dodrzovani lidskych prav
v Uzbekistanu za rok 2017, ze dne 20. 4. 2018, z Informace Ministerstva zahrani¢nich
véci CR & j. 119896/2017-LPTP ze dne 22. 11. 2017 a Informace OAMP - Uzbekistan
- Bezpecnostni a politicka situace v zemi, ze dne 15. 5. 2018.

7. Ze spravniho spisu se podava, ze v souladu sust. § 36 odst. 3 spravntho radu byla
zalobci dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti, vyjadrit se k nim, navrhnout
dal$i podklady rozhodnuti ¢i vyjadfit namitky proti zdrojum informaci a zpusobu
M Ve / v/ v 4 M /4 M / v i 4 v 4 4 4
jejich vyuziti, pripadné uvést jakekoliv nové skutecnosti, které by mél spravni organ
vzit v potaz pri posouzeni jeho zadosti. Zalobce se nechtél s podklady pro vydani
rozhodnuti seznamit, nechtél navrhnout zadné dalsi podklady pro rozhodnuti, nechtél

M A Ve o M 4 o M Ve / v i 4 v/ /4
se ani vyjadrit ke zdrojum informaci a zptsobu jejich vyuziti a nechtél ani uvést zadné
dal$i skuteénosti nebo informace, které by mél spravni organ vzit v potaz pri
posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

8. Krajsky soud predevsim dospél kzavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav
v potfebném rozsahu, obstaral si dostatek informaci pottebnych k vydani rozhodnuti.
Shromazdéné informace ohledné politické, bezpecCnostni situaci a stavu dodrzovani
lidskych prav v Uzbekistanu soud povazuje za zcela dostatecné a primérené aktualni
datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

9. Zalobni nimitka, Ye Zalovany nespravné vyhodnotil otdzku existence vazné Gjmy,
ktera zalobci hrozi pti navratu do Uzbekistanu, je namitkou ohledné neudéleni
doplnkové ochrany podle § 14a odst. 1 a odst. 2 zakona o azylu. Podle ust. § 14a odst.
1 zakona o azylu, doplikova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplnuje dtvody pro
udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
pripadé jsou diivodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
oblanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeéi vazné Gjmy podle
odst. 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeli vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

10. Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu, za vaznou Uymu se podle tohoto zakona
\4 M \4 4 4 4 i v 4 i / *V N4
povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ponizujici
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4 ’ 4 /7 vV . 4 ’ /v ’ \4 /7 Ve
zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota
s : S e . , , L s L
civilisty nebo jeho lidske dustojnosti zdavodu svévolného nasili v situaci
mezinarodntho nebo vnittnitho ozbrojeného konfliktu, d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceskeé republiky.

Zalovany dospél k zavéru, ze po zhodnoceni vypovédi zalobce o okolnostech jeho
pobytu ve vlasti pfed odchodem ze zemé, posouzeni jeho hlavnich motiva k odchodu
M /v i / o 4 v 4 v v
z vlasti a z vysSe citovanych podkladd pro rozhodnuti nelze dospét k zavéru, ze by mu
v/ v 4 M M v/ 4 v 4 v/ % 4 /.

v pripadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprostredni nebezpeci vazné Gymy ve
smyslu ust. § 14a odst. 1 a odst. 2 zakona o azylu. Je nutno zduraznit, ze doplikovou
v/ v v/ v 4 M /4 Ve *V 7/ 4 4
ochranu v pripadé nebezpec¢i muceni, nelidského ¢i ponizujicitho zachazeni nebo trestu,
1ze shledat pouze tam, kde takové nebezpedi realné a bezprostredné hrozi, nikoli tam,
kde vabec nastat nemusi ¢i muze nastat jediné v pripadé pridruzeni se jinych okolnosti
nebo skute¢nosti, které dosud nelze predjimat. Ve shodé s zalovanym také soud dospél
k zavéru, ze na zakladé vypovédi zalobce v prubéhu spravniho fizeni o zadosti o

i 4 4 v v v v 4 * v/ 4
mezinarodni ochranu plyne, ze zalobce nemél béhem svého pobytu ve vlasti zadné
konkrétni problémy s uzbeckymi statnimi organy ¢i bezpecnostnimi slozkami, natoz

v 4 M4 v /7 Ve M 4 * Vv o4 4 /7 Ve 4 4
v mife odpovidajici muceni ¢i nelidskému a ponizujicimu zachazeni ¢i trestani, a nebyl
tam ani trestné stihan. Z vypovédi zalobce vyplynulo, Ze zemi pavodu opustil

4 4 / 4 v M 4 V. _/ v
s vlastnim cestovnim dokladem a platnym vizem, pres oficialni hrani¢ni pfechod, tedy
s playm védomim tamnich statnich organa jako ekonomicky migrant a aniz by mu
v tom kdokoli, jakkoli branil. Zalobce oznaéil za hlavni a jediny motiv jeho odchodu
z vlasti v roce 2008 snahu o vydélani penéz. Tvrdil-li, ze v pripadé navratu do vlasti se
pak obava vsoudasnosti mafie a dalsich soukromych osob, kterym dluzi financni
v Vv, / . / N X vV /
prostredky za zprosttedkovana, ale nerealizovana pozvani do CR, a rovnéz uzbeckych
organu kvili podanému trestnimu oznameni na jeho osobu a propadlému dokladu,
v \2 / / 4 4 /4 \4 4 v
pak ve shodé szalovanym také soud zastava nazor, ze problémy zalobce se
soukromymi osobami, kterym zprosttedkoval za Uplatu pozvani do Ceské republiky,
které popsal, byly zapridinény (isté jeho soukromymi aktivitami, tedy
zprostredkovavanim pozvani do CR za Gcelem vydélku za Gplatu, a to 1 v dobé, kdy si
dle svych vlastnich vyjadfeni byl védom, ze osoby, které si u néj pozvani zaplatily,

M o . 4 . >4 A /7 Vé . .
nenajdou z divodu ekonomické krize v CR zaméstnani a nebudou tedy moci ani

1.V X Ve / v / A v . v 7
realné do CR pricestovat a na naklady vynalozené na pozvani si vydélat finanéni

v vV Vv M v / v \4 / M 4 4 4

prostredky. Soud se ztotoziuje s zalovanym, ze pokud zalobce svym jednanim spachal
trestny ¢in podvodu nebo zpusobil skodu konkrétnim osobam, pak dusledky jeho ¢int

v v v/ / ./ 4 v v 4 4 /4 o v
vCetné pripadného oficialntho vySetreni ze strany uzbeckych organa rozhodné nelze
povazovat za nebezpeli vazné Gjmy relevantni dle zakona o azylu. Divodem pro
udéleni mezinarodni ochrany neni snaha konkrétniho zadatele vyhnout se vysetrovani
jeho trestné {innosti ¢i obéanskym sporim. Poznamenat v této souvislosti je treba tu
okolnost, ze zalobce sdélil, ze o Udajné snaze uzbeckych organa jej nalézt vi pouze
z telefonatu bratra. Zadné oficialni kroky, jako napt. zadost o jeho vydani do
Uzbekistanu, evidentné vici nému podniknuty nebyly. Zalobce ani nedolozil, ze by
vucéi nému bylo v zemi pavodu vedeno jakékoli trestni stihani. Pokud jde o zalobcem
tvrzené incidenty se soukromymi osobami, jimz vyridil pozvani do CR, je nutno
poznamenat, ze puvodcem vazné Ujmy musi byt dle § 2 odst. 6 zakona o azylu statni
organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast tzemi statu, jehoz je
cizinec statnim obcanem. Pivodcem vazné Gjmy se rozumi i soukroma osoba, pokud
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lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, vCetné mezinarodni organizace,
kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho {zemi, nejsou schopny nebo ochotny
odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou.
Soud souhlasi s nazorem zalovaného, ze v pribéhu spravniho fizeni nebyly zjistény
v/ /4 i /4 v i /v /4 Ve 4 v
zadné okolnosti, které by skutecnosti ve smyslu vyse uvedeného prokazovaly (i realné
naznacovaly. Pokud by jednani vétiteld zalobce vidi nému neslo znaky protipravnosti,
pak ma zalobce moznost vyuzit mechanismu, které mu pravni fad jeho vlasti
poskytuje k ochrané jeho osoby, jak plyne z podkladi pro rozhodnuti. Zalobce ov$em
zadné takové kroky neudinil a na pomoc ze strany statu rezignoval. Z jeho vypovédi
pritom vyplynulo, ze se statnimi organy ve své vlasti nikdy zadné problémy nemeél,
i o v 4 4 v v/ 4 M i 4 o
vzemi puvodu trestné stthan nebyl, a tak nemél zadné objektivni davody pro
nevyuziti tohoto typu pomoci.

Neopodstatnéné jsou rovnéz obavy zalobce, ze by v pfipadé navratu do vlasti mohl
byt trestan pro poruseni migracnich zakont Uzbekistanu. Zalovany se podrobné
zabyval pravidly pro vycestovani ob¢ant Uzbekistanu a jejich navratem do vlasti. Dle
dostupnych informaci statni organy Uzbekistanu naopak zacaly pod tihou
ekonomické reality podporovat pracovni pobyty obéant v zahrani¢i. Zalobce
vycestoval z vlasti legalnim zptsobem na zakladé platnych dokladt za {Gcelem prace,
nebyl v dobé svého pobytu ve vlasti trestné stihan a nemél ani zadné jiné problémy
4 i 4 4 i 4 v J 4 v v/ v 4 i
s tamnimi statnimi organy. Veskera jeho tvrzeni, ze bude v pfipadé navratu do vlasti
zadrzen, uvéznén, jsou ni¢im nepodlozené spekulace. Z podkladt rozhodnuti nelze
dovodit, ze by zalobce byl po navratu do vlasti jakkoliv za sviij pobyt v zahranici nebo
v v 4 M v 4 4 i 4 Ve v v/

za prekroceni platnosti udéleného viza postihovan ¢i dokonce ohrozen nebezpedim
a4 A 4 M o v 4
vazné Gjmy ve smyslu zakona o azylu. V podrobnostech soud odkazuje na odtvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti, nebof se se zavéry spravniho organu zcela
ztotoznuje. Pfipadné vycestovani zalobce po posouzeni informaci o zemi puvodu a
skuteénosti sdélenych zalobcem neptedstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky. Shodné s zalovanym také soud zastava nazor, ze zadost zalobce o
i 4 4 M Ve vV /V /4 / M M / 4 M M v/
mezinarodni ochranu je ¢isté Gcelova podana s jedinym cilem, a to legalizovat si dalst

/ 7 A / . ’ 7 V.V 7/

pobyt na Gzemi Ceské republiky a vyhnout se hrozicimu vyhosténi.

Soud uzavira, ze neshledal vady spravniho fizeni, které by predchazelo vydani
napadeného rozhodnuti, zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem, proto zalobu jako nediavodnou zamitl podle § 78
odst. 7 s.f.s.

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. soud nepfiznal zadnému z Gcastnika pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému prokazatelné v souvislosti
s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaini stiznost ve lhtté do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaini stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 31. ledna 2019

Mgr. Jarmila Utedni¢kova

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje



