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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: T. T.N.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Tomasem Obornym
sidlem 723 00 Ostrava - Martinov, Martinovska 3244/42
proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. OAM-684/ZA-ZA12-HAO08-
2018, o udéleni mezinarodni ochrany

takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Odtvodnént:
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1. Rozhodnutim ze dne 30. 10. 2018 ¢. j. OAM-684/ZA-ZA12-HA08-2018 zalované
Ministerstvo vnitra Ceské republiky zastavilo fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
v . , . , v v 7 Vev/
zalobci podle ust. § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu“) pro nepfipustnost této zaloby podle § 10a odst. 1
pism. €) téhoz zakona. V oduvodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, ze zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, kterou zalobce podal dne 7. 8. 2018 je v poradi jiz
druhou a ze divody uvadéné v této zadosti jsou opakované stejné, tj. ze prisel o

/ / . Veer /7 - [ . R v/
pobytové povoleni, nechce opustit syna zijictho v CR, stejné jako rodinné prislusniky.
Dalsim davodem je skutecnost, ze nema ve vlasti zadné zazemi a ze nyni Ceka na
rozhodnuti soudu, v némz se domaha spravedlnosti formou dstavni stiznosti, nebot
byl souzen za problémy sdrogami. V ramci fizeni o opakované zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany zalobce neuvedl zadnou novou skuteCnost ve smyslu
zakona o azylu, ktera by odtvodrniovala opétovné vedeni spravniho fizeni a opétovné
hodnoceni davodu jeho odchodu ze zemé piivodu a obav navratu do vlasti.

2. Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal véasnou zalobu, ve které uvedl, ze souhlast
s zalovanym v tom, ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zahajil mimo jiné i
z duvodu legalizace svého dalsitho pobytu po zruseném povoleni k trvalému pobytu.
Zasadné vsak nesouhlasi se stanoviskem zalovaného, ze jeho pfipadnym vycestovanim
by nedoslo k poruseni jeho prava na respektovani soukromého a rodinného zivota.
Toto stanovisko zalovaného je podle néj v rozporu s obsahem vyrozuméni o zastaveni
fizeni ve véci spravniho vyhosténi vydaného cizineckou policii dne 26. 5. 2017.
Zalobce ma za to, ze zalovany porusil zasadu ochrany legitimniho olekavani Géastnika
spravniho fizeni vyjadrenou v ust. § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve

v 4 Vev/y v * o v v / 4 v 4 4 v/ 4
znéni pozdéjsich predpisu. Podle zalobce nebyl zalovany opravnén ve spravnim fizeni
v/ M v 4 i 4 4 v/ 4 M 4 /4 v
o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany fizeni zastavit a poukazal dale na to, ze dne
11. 8. 2018 bylo zahajeno dalsi fizeni o jeho spravnim vyhosténi, které bylo rovnéz
ukondeno vyrozuménim ze dne 23. 8. 2018, Ze se toto spravni rizeni zastavuje. Zalobu
zalobce dolozil tfemi zpravami o prubéhu trvani dohledu s tim, ze ,novou skute¢nosti
- vy 7 . 7 v o v 7 v cc
je fadné jeho chovani v dobé od vydani vyrozuméni do soucasnosti®.

3. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako neduvodne.

4. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 10. 2018 ¢. ;.
OAM-684/ZA-ZA12-HA08-2018 a z obsahu pripojeného spravniho spisu zalovaného
téhoz (isla jednacitho a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pti fizeni o
zalobé zalobce vychazel pfitom krajsky soud z ust. § 65 a nasledujicich soudniho radu
spravniho (dale jen ,s.t.s.%) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé
rozhodovani zalovaného (ust. § 75 s.t.s.).

5. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pripojeného spravniho spisu zalovaného
vzal vdaném pripadé krajsky soud za prokazano, ze nynéjsi zadost o udéleni
mezinarodni ochrany podal zalobce dne 7. 8. 2018. V ramci poskytnuti udaju k této
zadosti dne 14. 8. 2018 uvedl jako divody této zadosti, ze prisel o pobyt a nechce
opustit Ceskou republiku, protoZe cel4 rodina je zde. Jeho otec m4 obdanstvi a on ve
Vietnamu nikoho nema. Momentalné c¢eka na rozhodnuti soudu a domaha se
spravedlnosti tim, ze podal ustavni stiznost. Byl souzen za problémy s drogami. Jiné
duvody této zadosti zalobce nema.
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Z obsahu spravniho spisu krajsky soud dale zjistil, ze prvni zadost o udélent
mezinarodni ochrany podal zalobce dne 29. 12. 2016. Pti poskytnuti udaju k této
zadosti dne 4. 1. 2017 jako duvody uved], Ze se chce odvolat proti rozhodnuti, ze byl
neopravnéné ve vézeni a ze dalSim duvodem je slouceni rodiny, kdyz tady ma otce,
ktery ma Ceské oblanstvi. Ma zde takeé ptitelkyni a syna, zatimco ve Vietnamu nikoho
nema. Tyto divody rovnéz opakoval v ramci pohovoru konaného dne 4. 1. 2017. O
této prvni zadosti zalobce rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 7. 2017 ¢. j.
OAM-1094/ZA-ZA13-HA10-2016, kterym mezinarodni ochranu zalobci podle § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b neudélil. Jak vyplyva z odGvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti, zalobce proti uvedenému spravnimu rozhodnuti o své prvni zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany podal zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé, ktery ji
rozsudkem ze dne 29. 9. 2017 zamitl. Naslednou kasaéni stiznost zalobce proti tomuto
rozsudku Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 30. 5. 2018 odmitl jako
nepfijatelnou.

Podle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu zadost o udéleni mezinarodni ochrany
je neptipustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
kterou ministerstvo posoudilo jako neptipustnou podle § 11a odst. 1.

Podle ust. § 11a odst. 1 zakona o azylu poda-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skute¢nosti nebo
zjisténi, které

a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani davodu pro udéleni
mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukonceném fizeni,

b) svédci o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z davodu uvedenych
v § 12, nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a.

Podle ust. § 25 pism. i) citovaného zakona fizeni se zastavi, jestlize je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany nepfipustna.

Zalobce ve své zalobé namita, ze jeho pfipadnym vycestovanim by doslo k poruseni
jeho prava na respektovani soukromého a rodinného zivota. V této souvislosti
poukazal na rozpor napadeného rozhodnuti s vyrozuménim o zastaveni fizeni ve véci
spravniho vyhosténi, které vydala cizinecka policie dne 26. 5. 2017. Zalobce ma za to,
v 4 \4 / Ve /4 b 4 v 4 4 /7 IV 4 o 4 4
ze tim zalovany porusil zasadu ochrany legitimniho odekavani Gcastnikd spravniho
v/ 4 /4 4 v/ / MY 4 i / . M
fizeni uvedenou v ust. § 2 odst. 4 spravaiho fadu. S uvedenymi zalobnimi namitkami
nemuze krajsky soud souhlasit. Zalobce totiz zcela opomiji, ze institut spravniho
vyhosténi upravuje zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceskeé republiky
v v v / 4 o v 4 Vev/y v * o Vev v 4 4
a o zméné nékterych zakont ve znéni pozdéjsich predpist, priCemz rozhodovani
v téchto vécech je svéreno cizinecké policii CR. Ve vécech zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany oproti tomu rozhoduje Ministerstvo vnitra podle zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa. Proto pouha skutecnost, ze
Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi Moravskoslezského kraje, odbor cizinecké
.. v 4 /4 4 4 4 /. 4
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ve Frydku-Mistku dne 26. 5.
2017 vydalo vyrozuméni o zastaveni tizeni ve véci spravniho vyhosténi zalobce, nema
za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti spocivajici podle zalobce
v tom, ze nucené vycestovani by pro néj znamenalo poruseni prava na jeho soukromy
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a rodinny zivot. Touto otazkou se ostatné zalovany podrobné zabyval v odivodnéni
svého rozhodnuti ze dne 24. 7. 2017 o prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
v . v . v v.1: v A / 7S
zalobce, kdy zcela jasné a srozumitelné vysvétlil, ze vycestovani zalobce z uzemi CR
nebude znamenat porudeni prava na respektovani jeho soukromého a rodinného
Ve v v/ 4 M 4 4 v v M /. Ve / 4
zivota, kdyz tehdy v rizeni ani nebylo prokazano, ze zalobce rodinny zivot na Gzemi
CR vede. Zalobce sam tehdy uvadél, ze s pritelkyni a synem nesdili spole¢nou
domacnost a prestoze syna podporuje finan¢né, muze tak ¢init i z izemi domovského

/ ~ / / v v . . o / / . /
statu. Zalovany takeé dodal, ze zalobci nic nebrani v tom, aby své pravo na rodinny
zivot realizoval ve Vietnamu, nebof jeho pfitelkyné a syn jsou rovnéz statnimi

U v 7/ 4 M / Vv 717 4 v v /
prislusniky tohoto statu. Krajsky soud rovnéz nesdili nazor zalobce, Ze napadenym

4 v 4 b 4 v 4 /4 4 / Vv 4 o

rozhodnutim byla porusena zasada ochrany legitimniho ocekavani Ucastniku
spravniho fizeni vyjadfena v ust. § 2 odst. 4 spravniho radu. Podle této zasady plati, ze
spravni organ dba na to, aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych

v/ ° . ° ’ ’, . . ;v , ..
pripadu nevznikaly nedtvodné rozdily. Tento princip znamena, ze v ramci jednoho
spravniho organu by nemélo dochazet v podobnych pripadech k nedivodnym
rozdilim v aplikaci prava. S ohledem na to, ze ve vySe dvou namitanych pravnich
vécech slo o zcela odlisna spravni fizeni, v nichz jednaly a rozhodovaly dva rtzné
spravni organy, nemohlo dojit k poruseni této zasady.

Zavérem své zaloby zalobce uvedl, ze ,ke dni zahajeni fizeni existovala jina skutecnost,
ktera nemohla existovat ke dni vydani vyrozuméni, jelikoz nastala az po jeho vydani,
ale tato skutenost pouze dokazuje spravnost vydani vyrozuméni a neopravnénost
zahajeni tizeni. Touto novou skuteénosti je fadné chovani zalobce v dobé od vydani
v 4 v M 4 v 4 4 v M 4 i o v
vyrozuméni do soucasnosti, které zalobce doklada tfemi zpravami o prubéhu
dohledu®. Takto formulovany zalobni bod neni dostateCné srozumitelny, nicméné
k nému krajsky soud uvadi, ze za ,novou skute¢nost“ zadosti o mezinarodni ochranu
M \4 v v 4 4 M v /7 Vv /
je mozno povazovat skutecnost, ktera bez vlastniho zavinéni zalobce nemohla byt
v v 4 4 o o v 4 i 4 4 v 4 v/ 4
predmeétem zkoumani davodua pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim fizeni,
a ktera svéd¢i o moznosti pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu ¢i
o divodu nebezpeli vazné 4ymy ve smyslu § 14a téhoz zakona. Krajsky soud uzavira,
v v / M v v/ v 4 i 4 4 \4
ze zalovany nepochybil, kdyz zadost o udéleni mezinarodni ochrany zalobce
vyhodnotil jako neptipustnou podle shora citovaného ustanoveni § 10a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu a fizeni o této zadosti podle ust. § 25 pism. i) tohoto zakona zastavil.

Ze shora uvedenych davoda proto zalobu zalobce krajsky soud zamitl jako
nedivodnou v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.t.s., priemz v této véci rozhodl bez natizeni
jednani podle ust. § 51 odst. 1 s.fs.

Zadnému z Gcastniku nepriznal soud pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot Zalobce

v/ 7/ v v v 4 v/ / 4 4 i i
v tomto rizeni Uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady v souvislosti
s timto rizenim nevznikly (ust. § 60 odst. 1 s.t.s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné
ve lhuté dvou tydnd od jeho doruceni.

Podminkou tizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
vV 4 4 v 4 4 i / V17 4
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnicke vzdélani.
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Ostrava 13. tinora 2019

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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