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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: D.L.
zastoupeny Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem
se sidlem Ledcicka 649/15, 184 00 Praha 8

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje,

se sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 1. 2018 ¢. j. MSK 84886/2017, sp. zn.
DSH/18555/2017/Bla, o spravnim deliktu,
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takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného Krajského Gradu Moravskoslezského kraje ze dne 31. 1.
2018 ¢. j. MSK 84886/2017, sp. zn. DSH/18555/2017/Bla a rozhodnuti Magistratu
mésta Ostravy ze dne 22.5.2017, & j. SMO/192759/17/DSC/Krp, sp. zn. S-

SMO/175307/16/DSC se zruduji a véc se 2alovanému vraci k dal$imu Fizent.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady ¥zeni k rukim Mgr. Vaclava Votiska,

advokata ve vysi 13 200 K¢ ve lhuté do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 31. 1. 2018 ¢. j. MSK 84886/2017, sp. zn. DSH/18555/2017/Bla
zalovany Krajsky rad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a chytrého regionu
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy . j.
SMO/192759/17/DSC/Krp, sp. zn. S-SMO/175307/16/DSC ze dne 22. 5. 2017 ve véci
spravniho deliktu podle ust. § 125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,,zdkon o silnicnim
provozu®), kterym bylo rozhodnuto, ze zalobce jako provozovatel motorového vozidla
Skoda, RZ X v rozporu s ust. § 10 odst. 3 zékona o silni¢nim provozu dne 6. 5. 2016 v
12:51 hodin v Moravské Ostravé, v kfizovatce fizené tfibarevnou svételnou signalizaci,
Sokolsk4 t¥ida - Ceskobratrska, po ulici Ceskobratrsk, ve sméru jizdy od Fifejd vlevo
na ulici Sokolska tfida, ve sméru k Ptivozu nezajistil, aby pti uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem, kdyz se blize neustanoveny tidi¢ dopustil
jednani vykazujictho znaky prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o
silniénim provozu v souvislosti s porusenim ust. § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim
provozu v navaznosti na ust. § 70 odst. 2 pism. a) téhoz zakona tim, Ze ve vyse
uvedené krizovatce nerespektoval signal S2a-signil se smérovou Sipkou s ¢ervenym
svétlem ,St0j“, pro shora uvedeny smér jizdy, jenz svitil jiz po dobu 6,2 sec., pred
ktizovatkou nezastavil a ackoli byl povinen zastavit vozidlo pred kfizovatkou, do
ktizovatky vjel. Za shora uvedeny spravni delikt byla zalobci ulozena podle ust. § 125f
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu pokuta ve vysi 2 500 K¢. Soucasné mu byla ulozena
povinnost zaplatit naklady spojené s projednanim spravniho deliktu pausalni ¢astkou
1 000 K¢.

2. Zalobce proti vy$e uvedenému rozhodnuti Zalovaného podal véasnou Zalobu, ve které
uplatnil celou fadu zalobnich namitek, které podradil pod tyto okruhy: 1) absence
formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti, 2) jednani nebylo zjisténo automatizovanym
technickym prostfedkem bez obsluhy, 3) neexistence ,,sprdavniho deliktu dle ustanoveni
§ 125f odst. 1 zdakona o silnicnim provozu®, 4) zavinéni, 5) sankce - neuvedeni
ustanoveni, dle kterého bylo rozhodovano, 6) sankce - nepfihlédnuti k moznosti
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mimoradného snizeni, 7) nestanoveni c{asu prestupku, 8) protitstavnost, 9)
v/ 4 4 o v / 4 4 4 4 / vV 4

nevyporadani argumentt obsazenych v odvolani, 10) rozhodovani ufedni osoby, o
. oV . . . . . ’ v 7 / .. eV Vo
jejiz nepodjatosti existuji pochybnosti, 11) absence opravnéni obecni policie ke zjisténi

v o * 4 4 4 4 vV Vv 4 4 4
prestupku a 12) nesouhlas svuj a sveho pravniho zastupce se zverejnovanim osobnich
/ *0 v 4 4 4 M vVvV/ 4 4 4
Udaju zalobce a pravniho zastupce na webu Nejvyssitho spravaiho soudu a navrh
anonymizace rozhodnuti véci.

3. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako nedtvodné. Ve svém pisemném vyjidreni
k podané zalobé ze dne 11. 6. 2018 popiral opravnénost vSech shora uvedenych
zalobnich bodt a také odkazal na odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

4. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 1. 2018 ¢. ;.
MSK 84886/2017, sp. zn. DSH/18555/2017/Bla, pripojeného spravniho spisu
zalovaného téze spisové znacky, jakoz 1 z pfipojeného spravniho spisu Magistratu
mésta Ostravy, sp. zn. S-SMO/175307/16/DSC a poté dospél k zavéru, e Zaloba je
dtvodna. P1i fizeni o zalobé zalobce vychazel pfitom krajsky soud z ustanoveni § 65 a
nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen s.t.s.) a ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl dan vdobé rozhodovani zalovaného v souladu
s ustanovenim § 75 odst. 1, 2 s.f.s.

5. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pripojeného spravatho spisu spravniho
organu L. stupné vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazany nasledujici

v )
skutednosti:

- zoznameni k zahajeni fizeni ve véci prestupku ze dne 9. 5. 2016, ze tidil
motorového vozidla tov. zn. Skoda, RZ X, byl podeztely ze spachani prestupku
dne 6. 5. 2016 ve 12:51 hodin na kfizovatce Ceskobratrska-Sokolska ttida
v Moravské Ostravé, od Fifejd smér Pfivoz tim, ze s uvedenym vozidlem nezastavil
na signal, ktery prikazuje zastavit. Svym jednanim porusil ust. § 4 pism. b) a ¢)
zakona o silnicnim provozu. K tomuto oznameni je ptipojen zdznam na CD,
fotografie uvedeného jednani a dale se v tomto oznameni uvadi, ze provozovatel
vozidla je zalobce;

-z osvédCeni ev. ¢. UR 12001 ze dne 29. 10. 2012, ze N. H. je zpusobila ke zpracovani
prestupkovych dokumentu zatizeni UnicamREDLIGHT;

- zvyzvy kuhrazeni wurlené castky ze dne 10. 5. 2016, ¢ .
SMO/177862/16/DSC/Krp, Ze spravni organ L. stupné vyzval Zalobce, jakoZto
provozovatele motorového vozidla Skoda, RZ X, k uhrazeni castky 1 000 K¢, nebot
jednani vykazuje znaky prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod zakona o
silniénim provozu v souvislosti s porusenim ust. § 4 pism. c) téhoz zakona
v navaznosti na ust. § 70 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu;

-z plné moci ze dne 18. 5. 2016, ze zalobce zmocnil spolecnost ODVOZ VOZU
s.r.0. k zastupovani ho ve spravnim fizeni;

-z pripisu nazvaného sdéleni tdaji potrebnych k uréeni totoznosti fidice vozidla,
ktery byl spravnimu organu I. stupné doruden dne 25. 5. 2016, ze zmocnénec
\4 V1 4 v v / M v/ 1° v v /
zalobce sdélil tomuto organu, ze Zalobcem provozovaneé vozidlo ridil v predmétny
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Cas uvedeny ve vyzvé pan F. S., nar. X, trvale bytem K. 12, 2130 M., R., dorucovaci
adresa D. 13, B.;

- zvyzvy ze dne 31. 5. 2016, ze spravni organ L stupné vyzval F.S. ke sdéleni, zda
v pfedmétnou dobu ¥dil motorové vozidlo Skoda, RZ X. Tato vjzva se spravnimu
organu L. stupné vratila sinformaci, ze jmenovany je na uvedenych adresach
neznamy a nema schranku;

z odlozeni véci ze dne 2. 8. 2016, ze spravni organ L. stupné odlozil shora uvedeny
prestupek, nebot ve lhaté 60 dnt ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, nebyly
zjistény skutecnosti odivodnujici zahajeni prestupkového fizeni proti konkrétni
osobé;

dne 2. 8. 2016 vydal spravni organ L stupné prikaz ve véci spravniho deliktu podle
ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, kterého se dopustil zalobce jako
provozovatel motorového vozidla Skoda, RZ X. Proti tomuto p¥ikazu podal dne
11. 8. 2016 zmocnénec zalobce odpor;

- zvyrozuméni o provedeni ukonu ve smyslu ust. § 36 odst. 3 a ust. § 51 odst. 2
spravniho radu ze dne 19. 9. 2016, ze zmocnénec zalobce byl spravnim organem 1.
stupné vyrozumeén o provedeni diikazi mimo Gstni jednani;

-z protokolu ze dne 26. 9. 2016, ze tento den byl poslednim dnem k seznameni se
s podklady pro vydani rozhodnuti, pri¢emz se zalobce ani jeho zmocnénec
nedostavili;

- dne 10. 10. 2016 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti o spravnim deliktu
zalobce. Proti tomuto rozhodnuti podal zmocnénec zalobce blanketni odvolani
dorucené spravnimu organu dne 31. 10. 2016 a dne 7. 11. 2016;

- zvyzvy k doplnéni podani ze dne 8. 11. 2016, zZe spravni organ I. stupné vyzval
zmocnénce zalobce k doplnéni podaného odvolani ve lhaté 5 dnt;

- dne 21. 3. 2017 vydal zalovany rozhodnuti ¢. j. MSK 152010/2016, kterym zrusil
rozhodnuti spravniho organu I stupné ze dne 10. 10. 2016 a véc mu vratil k dalsimu
fizeni, nebot dle zalovaného dokazovani bylo provedeno mimo stanovenou dobu
pro seznameni se zalobce s podklady rozhodnuti a vyjadfeni se k nim, priemz
v ramci tohoto seznameni mély byt provedeny mimo Gstni jednani dtkazy;

- zvyrozuméni o provedeni tkonu ve smyslu ust. § 36 odst. 3 a ust. § 51 odst. 2
spravniho fadu ze dne 11. 4. 2017 a ze dne 4. 5. 2017, ze zmocnénec zalobce byl
spravnim organem I. stupné vyrozumén o provedeni dukazi mimo Gstni jednani;

-z protokolu ze dne 17. 5. 2017, ze tento den byl poslednim dnem k seznameni se
s podklady pro vydani rozhodnuti, pfiCemz se zalobce ani jeho zmocnénec
nedostavili;

- dne 22. 5. 2017 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti o spravnim deliktu
zalobce.

6. Soucasti spravniho spisu spravniho organu I. stupné je blanketni odvolani zmocnénce
zalobce, které bylo spravnimu organu L. stupné doruceno dne 13. 6. 2017. Vyzvou ze
dne 15. 6. 2017 spravni organ I. stupné vyzval zmocnénce zalobce k doplnéni odvolani,
které bylo nasledné doplnéno dne 2. 11. 2017, 13. 12. 2017 a 22. 12. 2017. O odvolani
zalobce, jak shora uvedeno, rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.
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7. Krajsky soud se zabyval zalobni namitkou zalobce, ze prestupek byl zjistén obecni
policii, a¢ ta k jeho oznameni nebyla opravnéna. Zakon strazniky omezuje, resp.
stanovi, ze dohlizet na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich

) ’ ’ ’ ’ e
smi jen v rozsahu stanoveném zakonem; dle § 2 odst. d) zakona o obecni policii.
Zakon o policii ani jiny zvlastni predpis nestanovi obecni policii pravo dohlizet na
bezpeénost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich v rozsahu monitorovani

*eV) 4 4 v o v/ 7/ 4 v VeV v/ M
a zjistovani prestupku spocivajicich v nezastaventi pred kfizovatkou v pfipadech, kdy je
tak fidi¢ dle tribarevné svételné signalizace povinen, ani pro provozovani
automatizovanych technickych prostfedki ke zjistovani takového protipravniho
jednani.

8. Podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 5. zdkona o silniénim provozu, ve znéni do 30. 6.
2017, fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich v
rozporu s § 4 pism. b) a ¢) nezastavi vozidlo na signal, ktery ji prikazuje zastavit vozidlo
nebo na pokyn ,Stij“ dany pri tizeni nebo wusmérriovini provozu na pozemnich
komunikacich anebo pri dobledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich

komunikacich osobou k tomu opravnénon.

9. Podle ust. § 2 pism. d) zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni do 30. 6. 2017,
obecni policie pri zabezpecovini mistnich zaleZitosti vereiného porddku a plnéni dalsich
stkolii podle tohoto nebo zvlastnibo zdikona se podili v rozsabu stanoveném timto nebo
zvlastnim  zikonem na dobledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich.

10. Podle ust. § 24b odst. 1 zakona ¢.553/1991 Sb., o obecni policii, obecni policie je
opravnéna, je-li to potrebné pro plnéni jejich ikolid podle tohoto nebo jiného zikona,
porizovat zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy z mist verejné pristupnych, popripadé téz
zvukové, obrazové nebo jiné ziznamy o pribébu zakroku nebo iikonu.

11. Podle ust. § 86 pism. d) bod 2. zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni od 20. 2.
2016 do 31. 7. 2016, v blokovém 7izeni mohou projedndvat obecni policie prestupky podle
zdkona o silnicnim provozu spichané nedovolenym stanim nebo zastavenim wvozidla na
pozemni komunikaci, viezdem do mist, kde je to mistni nebo prechodnou dipravou provozu
na pozemnich komunikacich zakdzdino, porusenim pravidel o prekroceni nejuyssi dovolené
rychlosti, porusenim pravidel jizdy na zvitatech, vedeni a bhnani zvitat na pozemni
komunikaci, pobybem chodce nebo osoby na osobnim prepravniku se samovyvaZovacim
zarizenim nebo obdobném zarizeni na pozemni komunikaci odporujicim pravidlim
provozu na pozemnich komunikacich, nedovolenym zpiisobem pouziti lyZi, koleckovych
brusli a podobnych prostiedkii na chodniku a nedovolenym vedenim jizdnibo kola nebo
jizdon na ném v rozporu spravidly provozu na pozemnich komunikacich a poruseni
pravidel provozu na pozemnich komunikacich ostatnimi 7idici nemotorovych vozidel.

12. S ohledem na shora citované zakonné ustanoveni § 86 pism. d) bod 2. zakona ¢.
200/1990 Sb. obecni policie v roce 2016 viubec nemohla projednat prestupek dle ust. §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o silni¢nim provozu. Projednat prestupky
spocivajici v poruseni povinnosti zastavit vozidlo na signal, ktery prikazuje zastavit
vozidlo, bylo zcela mimo pusobnost obecni policie (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 10 As 15/2018-36). Ve vyjadreni vyrobce
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zafizeni na ulici Ceskobratrska v Ostravé ze dne 27. 7. 2018, které zdejsimu soudu
dorudil zalovany, se uvadi, ze ,zarizeni Unicam obsahuje rychlomér pro dokumentovdni
prestupku prekroceni maximdlni povolené rychlosti a podléhd certifikatu pro stanovend
méridla Unicam SPEED a je podle zikona pravidelné metrologicky ovéfovino® a dale se
v tomto vyjadreni podava, ze ,soucisti rychloméru je také rozsireni pro dokumentaci
prestupku jizdy na Cervenou a dokumentaci prijezdii wvozidel pro potreby patrani po
kradenych vozidlech®. Z tohoto vyjadteni je tedy zfejmé, ze zatrizeni Unicam ma tfi
hlavni funkce, a to dokumentaci prestupku prekroceni maximalni povolené rychlosti,
prestupku jizdy na éervenou a dokumentaci prujezdu vozidel pro potteby patrani po
kradenych vozidlech. Krajsky soud se nemuze ztotoznit s nazorem zalovaného, ze by
dokumentace ,jizdy na cervenou” byla pouze doplnkovou funkci, nebot zvyse
uvedeného vyjadreni ze dne 27. 7. 2018 toto nevyplyva, ba naopak je nutné povazovat
vSechny tfi funkce zatizeni Unicam za hlavni - se stejnou dulezitosti a vyznamem.
Protoze prestupky spolivajicl v ,jizdé na cervenou® byly vroce 2016 zcela mimo

o ’ .. / ’ / [y . ’ )
pusobnost obecni policie [§ 2 pism. d) zakona o obecni policii ve spojeni s dal$imi

4 i /4 \4 Vv 4 4 o 4 .. v/
ustanovenimi téhoz nebo zvlastnich zakonu], nemohla obecni policie vyuzivat
kamerovy systém (zafizeni Unicam) za Glelem monitorovani téchto prestupku. Ve
smyslu § 24b odst. 1 zdkona o obecni policii totiz nebylo a nemohlo byt takovéto
M 4 4 v 4 v 7/ o 4 .. o / N4 v

monitorovani potfebné pro plnéni tkolt obecni policie. Dukazy tykajici se prestupku
Sjizdy na Cervenou” z takovéhoto systému vzeslé jsou tedy nezakonné a procesné
nepouzitelné (srov. jiz uvedeny rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7. 6.

2018, ¢.j. 10 As 15/2018-36).

Se zfetelem k vyse uvedenému krajsky soud proto zalobu zalobce shledal jako
dtvodnou a napadené rozhodnuti zalovaného i spravaiho organu I. stupné v souladu
sust. § 78 odst. 1 a 3 s.t.s. pro vady fizeni zrusil a véc zalovanému podle odst. 4 téhoz
ustanoveni vratil k dalSimu fizeni. Soud rozhodl bez jednani se souhlasem Gcastnikt
fizeni podle ust. § 51 odst. 1 s.f.s. Jelikoz obé rozhodnuti byla zrusena pro vyse
uvedenou vadu v rizeni, nezabyval se krajsky soud dal$imi zalobnimi namitkami
zalobce.

V souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s. zavazal krajsky soud zalovaného k nahradé nakladt
fizeni zalobci predstavujici naklady pravniho zastoupeni zalobce advokatem v rozsahu
3 tkonu pravni pomoci po 3 100 K¢ a 3 rezijnich pausalt po 300 K¢ podle ust. § 7 bod
5,§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
coz Cini celkem 10200 K¢. S pfipoctenim soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ za
podanou zalobu ¢ini pak celkova nahrada naklada 13 200 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
4 M vv/ 4 4 4 v/ 4 v 7/ % M M
rozhodnuti k Nejvy$simu spravnimu soudu. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je
M 4 4 vV 4 vV 4 4 v /
povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava 14. Ginora 2019
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JUDr. Petr Indradek

samosoudce
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