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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: I. CH.
statni prislusnost Ukrajina
t.C. pobytem Zatizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty, 739 51 Vy$ni Lhoty
zastoupeného advokatem Mgr. Ladislavem Bartou
sidlem Purkyrnova 787/6, 702 00 Ostrava
proti
Yalovanému: Ministerstvo vaitra CR
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 10. 2018, ¢.j. MV-114568-2/OAM-2018, o
udéleni mezinirodni ochrany

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu tizeni.
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III. Odména advokata Mgr. Ladislava Barty se uréuje ¢astkou 6 800 K¢, ktera mu bude
vyplacena z u¢tu Krajského soudu v Ostravé do 60 dntu od nabyti pravani moci
tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni;

1. Rozhodnutim ze dne 4. 10. 2018, ¢.j. MV-114568-2/OAM-2018 zalované Ministerstvo
vnitra CR zastavilo Hzeni o zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 11a
odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o
azylu®). Zalovany dospél k zavéru, Ze Zalobce ve své Zadosti o mezinirodni ochranu
neuvedl zadné nové skuteCnosti ani nepoukazal na zadnou zménu v okolnosti svého
ptipadu, nybrz pouze zopakoval nékteré z dtvodd uvadénych jiz v predchozich dvou
fizenich ve véci mezinarodni ochrany.

2. Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal nijak zdGvodnénou zalobu, ve které zaroven
v/ v/ 4 4 v /7,0 4 M
pozadal, aby mu byl pro toto fizeni ustanoven zastupce z fad advokatl. Jeho zadosti
krajsky soud vyhovél usnesenim ze dne 29. 10. 2018 ¢,j. 61 Az 39/2018 - 15, kterym
4 Vv /4 4 4 ’ v 4 /v 4 4
zaroven vyzval ustanoveného pravniho zastupce k doplnéni podané zaloby. Podanim ze
dne 12. 11. 2018 pravni zastupce zalobce odivodnil zalobu tak, ze se zalovany nedostatecné
"4 v 4 v / o o v/ M M 4 4
vyporadal s charakterem nové uvadénych duvodia zadosti o mezinarodni ochranu.
Poukazal na to, ze zalobce odtGvodnoval svou zadost tim, ze ma v Ceské republice
kamarada, u néhoz bydli a kterému pomaha a stara se o néj., protoze je invalida. S timto
4 v / o v 4 Ve V4 v v v v 4 v 4
uvadénym davodem se zalovany podle néj vyporadal strucné tak, ze tato nové uvadéna
skutecnost neni ve vztahu k divodim pro udéleni mezinarodni ochrany relevantni.
Rozhodnuti zalovaného proto nemtze vyhovovat pozadavku pfezkoumatelnosti za
situace, kdy se zalovany nijak nezabyval disledky pfipadného nutného vycestovani zalobce
, 7 AN ) . ’ Ve . . . ’
zuzemi Ceské republiky a dopadem tohoto vycestovani na zivot jeho invalidniho
kamarada, pro néhoz muze mit nutnost zalobcova vycestovani az fatalni dopady. Zalobce
proto navrhoval, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena zalovanému
k dal$imu fizeni.

3. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby zalobce jako nedtvodné.

4. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 10. 2018, ¢.j. MV-
114568-2/OAM-2018 a z obsahu pfipojeného spravniho spisu zalovaného téhoz (isla
jednactho a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni dGvodna. Pfi fizeni o zalobé Zzalobce
vychazel ptritom krajsky soud z ust. § 65 a nasledujicich soudniho fadu spravniho (dale jen
s..s.“) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného
(ust. § 75 s.ts.).

5. Z obsahu spravniho spisu zalovaného krajsky soud zjistil, Ze zalobce podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 30. 9. 2018, pticemz jako dvody této zadosti uvedl, Ze nema kde

Shodu s prvopisem potvrzuje



3 61 Az 39/2018

bydlet, nema rodice ani rodinu a tady ma kamarada, u néhoz bydli a kterému pomaha a
stara se o néj, protoze je invalida. Prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal
zalobce dne 15. 4. 2013 a tehdy jako dtivod Zadosti uvedl, Ze v Ceské republice Zije dvacet
let a ze do roku 2001 se jesté vracel na Ukrajinu. Nyni tam jiz nikoho nema. Tuto zadost
zalovany rozhodnutim ze dne 14. 5. 2013 ¢.j. OAM-69/LE-BE02-ZA14-2013 zamitl jako
zjevné nedivodnou podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu, kdyz vychazel ze
zjistént, ze davodem podani zadosti zalobce o mezinarodni ochranu je snaha zlegalizovat si
pobyt na tzemi Ceské republiky a Ze ze zemé pivodu odjel za praci. Druhou Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany podal zalobce dne 12. 10. 2018 a tuto zadost odtivodnil tak,
ze si tady zvykl, ma tu hodné kamaradt a na Ukrajiné uz nikoho nezna. O této zadosti
rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 11. 2016 ¢.j. OAM-147/LE-LE05-LE22-2016,
jimz zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, §13, § 14, § 14a a § 14b zakona o
azylu neudélil.

6. Podle ust. § 11a odst. 3 zakona o azylu, podal-li cizinec dal$i opakovanou zadost o udéleni
M 4 4 M v /7 V7 4 v
mezinarodni ochrany a nelze-li se s ohledem na predchozi fizeni nebo podstatnou zménu
okolnosti vztahujicich se k moznému pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 nebo
k hrozbé vazné 4ymy podle § 14a dtvodné domnivat, ze by cizinec mohl byt vystaven
pronasledovani nebo ze mu hrozi vazna Gjma, ministerstvo fizeni usnesenim zastavi.

7. Podle ust. § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v tizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec je
a) pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma odivodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
b / 4 o 4 M v v 4 4 v/ vV Vv M
politickych nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v ptipadé Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

8. Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nesplnuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obdanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeéi vazné 4ymy podle odstavee 2 a ze

oV 4 o / v/ v/ 4 i v o
nemuze nebo neni ochoten z davodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

9. Podle druhého odstavce téhoz ustanoveni se za vaznou Gjmu povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z divodu svévolného
nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zévazky Ceské
republiky.
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Predpokladem zastaveni fizeni ve véci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle shora
citovaného ust. § 1la odst. 3 zdkona o azylu je tedy skutecnost, ze zadatel podal
v/ Vv 4 . ’ 4 \4 ’ v/ . 4 7 N/ 4 ’
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany a ze v této zadosti neuvadi zadné nové
skutenosti ¢i zjisténi, které mohou byt vyznamné pro udéleni azylu ¢ doplikové
ochrany. Dalsi podminkou je to, ze zadatel uvadi skuteCnosti nové, které vSak mohl
. eV v/ 4 v /7 N7/ . Vv ’ . 4 4 v v v 4
uplatnit jiz v tizeni o predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Konecné treti
4 Ve / 4 /4 7. \4 . [} \4 v
podminkou pouziti tohoto zakonného ustanovent je, ze v zemi puvodu zadatele nedoslo
k takové zasadni zméné situace, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Z uvedeného vyplyva, ze pokud by zalobce uvedl nové
skutecnosti relevantni z hlediska udéleni azylu ¢i doplnkové ochrany, byl by zalovany
povinen jeho zadost zhodnotit jako pfipustnou a meritorné o ni rozhodnout. Tak tomu
ovéem v projednavané véci nebylo, nebof namitand skutecnost, ze zalobce bydli u
invalidniho kamarada, o kterého pecuje, neni rozhodné skuteCnosti relevantni z hlediska
divodl pro udéleni azylu, které jsou taxativné uvedeny v ust. § 12 zakona o azylu; tuto
skutecnost nelze rovnéz subsumovat pod pojem vazné 4jmy ve smyslu ust. § 14a odst. 2
zakona o azylu. Zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti tuto skutelnost fadné
oduvodnil, neni proto mozno souhlasit s zalobni namitkou, Ze je v této ¢asti napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné.

Ze shora uvedenych davodu krajsky soud proto zalobu zalobce jako nedtvodnou
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, pridemz v této véci rozhodl bez jednani podle ust.
§ 51 odst. 1s.t.s.

Zadnému z GCastnikt nepfiznal soud pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot zalobce
v/ 4 / v v \4 4 v/ 4 4 4 M M 4

v fizeni Uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady v souvislosti s timto

fizenim nevznikly (ust. § 60 odst. 1 s.f.s.).

Ustanovenému pravaimu zastupci zalobcee byla pfiznana odména za zastupovani zalobce
v celkové vysi 6 800 K¢ predstavujici dva ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ a dva rezijni
pausaly po 300 K¢ v souladu s ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996
Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné
ve lhtté dvou tydnti od jeho doruceni.

Podminkou rizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupenti stézovatele advokatem, pokud
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnicke vzdélani.

Ostrava 12. Gnora 2019

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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