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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPlzni rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky a
soudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci

zalobce: T.P., nar. ...

bytem ...

zastoupeného: Mgr. V. V., advokat, .....cccceverirueuennnee.
proti
zalovanému: Krajsky Grad Karlovarského kraje

se sidlem Zavodni 353/88, 360 01 Karlovy Vary
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 6. 2017 ¢. j. 884/DS/17-3

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského afadu Karlovarského kraje ze dne 12. 6. 2017 ¢&. j. 884/DS/17-
3 a rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary ze dne 10. 1. 2017 ¢. j. 398/0OD-P/17
se zru$uji a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit alobci naklady ¥zeni v éastce 9.800 K¢ k rukim

zastupce zalobce Mgr. Vaclava Votiska, do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtivodnéni;

Predmeét rizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalobce se zalobou doméhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 6. 2017 ¢&. j.
884/DS/17-3, kterym zalovany podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary ze dne 10. 1.
2017 ¢.y. 398/0OD-P/17 (dale téz ,prvostupriové rozhodnuti®), kterym byl zalobce uznan
vinnym ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (dale jen ,zakon o
silni¢nim provozu®), za coz mu byla ulozena dle ust. § 125f odst. 3 zdkona o silni¢nim
provozu pokuta ve vysi 1.500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Zalobce se mél shora uvedeného spravniho deliktu dopustit tim, Ze jako provozovatel
vozidla zn. Volkswagen, reg. zn. ..., nezajistil, aby pfi uziti tohoto vozidla na pozemni
komunikaci byla dodrzovana pravidla silniéniho provozu, nebot dne 25. 6. 2016, v dobé
nejméné od 11:50 do 14:50 hodin, na pozemni komunikaci v obci Karlovy Vary, v ulici
Bulharska, neznamy fidi¢ stal s uvedenym motorovym vozidlem v misté za dopravni
znackou IZ 8a zbna s dopravnim omezenim, kdy dopravnim omezenim je mimo jiné

dopravni znadeni B 29 zikaz statni ,MIMO VYHRAZENA STANI*.

Zaloba

V zalobé zalobce namital, Ze vozidlo nestalo v Gseku dopravni znacky IZ 8a s dopravnim
omezenim B 29, nebot jeho vozidlo se nachazelo v Gseku platnosti dopravni znacky B 28.
Znacka B 28 ma pritom prednost pred znackou ¢. IZ 8a, nebot se jedna o pravu specialni.
Zalobce ma tedy za to, %e je mu kladeno za vinu poruSeni nespravné dopravni znalky,
nebot na daném misté platil pouze zakaz zastaveni vyplyvajici ze znacky B 28.

Spravni organ dle zalobce rovnéz neprokazal, ze by tdajné porusené dopravni znaceni
v 4 4 4 v 4 /4 . v 4 v 4 M V. _/
mélo pravni zaklad v opatreni obecné povahy, tj. ze bylo stanoveno pfislusnym silni¢nim
/ V. 4 i ‘v _/ 4 v M vV
uradem podle ust. § 77 odst. 5 zakona o silniénim provozu. V této skuteCnosti rovnéz

zalobce spatfuje neptezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divoda.

Zalobce dale namital, ze nebylo prokazano, ze by jeho vozidlo stalo v zoné s dopravnim
omezenim vyplyvajicim ze znacky ¢. IZ 8a, ktera je zachycena na fotodokumentaci ve

i 4 4 i 4 Ve i v 4 v / v/ v /4 /4 vV Ve
spisu. Ve spravnim spisu chybi mapa ¢i fotografie znacek umisténych v prislusné zoné ¢i
Gvaha spravniho organu o tom, zda se zalobcovo vozidlo mohlo na dané misto dostat

’ . v / ’ v v Ve e . ,

pouze po pozemni komunikace znacené dopravni znackou ¢. IZ 8a ¢i nikoli. Z uvedenych
divodl je rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti zalobce rovnéz dovozuje z toho, ze spravni organ pouze konstatuji poruseni
dopravnich predpisu, avsak neuvadi, jak k tomu dospély, tj. na zakladé jakych podkladd a
jakym zplsobem.

Zalobce dale namital, e fotografie zaloZené ve spisu nejsou datovany a zavér, ze vozidlo
stalo na mist¢ od 11:50 do 14:50 dne 25. 6. 2016 je neprokazany a rovnéz
neprezkoumatelny. Z fotografii 1ze dovodit, ze vozidlo na misté zastavilo v blize neurceny
den a ¢as, coz vsak neni v rozporu s dopravnim znacenim €. IZ 8a s dopravni omezenim B
29, které dle spravnich organt na daném misté platilo. Tato znacka zakazuje pouze stani a
nikoli zastaveni. Z fotografii vSak stani nevyplyva.

Dalsi zalobni namitka smétuje proti vyroku rozhodnuti. Zalobce namital, ze misto skutku
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je ve vyroku popsano nespravné jako ,ulice Bulharska v Karlovych Varech®, nebot vozidlo
\4 v ’ .. ’ \4 Ve \4 /4
zalobce se nepochybné nenachazelo na ulici Bulharska. Z zalobcem pfilozené mapy

/1 ’ ’ . .. ’ ’ . ,
vyplyva, ze misto skutku se nachazelo mimo ulici Bulharska. Misto skutku je ve vyroku
rovnéz specifikovano nedostatecné urcité jako ulice Bulharska, kdyz tato ulice ma pres 300
metri a nachazi se zde velké mnozstvi vyhrazenych parkovacich mist. Zalobce rovnéz
namital, ze popis skutku ve vyroku rozhodnuti prvého stupné neumozriuje subsumpci,

b4 Ve 4 Vo 4 /. M 4 v 4 . v Ve v 4 4
nebot z néj neni zfejmeé, zda Gdajné poruseni pravidel mélo ¢i nemélo za nasledek dopravni
nehodu. Nelze tak uéinit zavér o naplnéni znaku skutkové podstaty dle § 125f odst. 2
pism. ¢) silni¢niho zakona.

Zalobce dale namital, ze popis skutku je nedostateny i v tom sméru, ze z néj neni zcela
Vo 4 M 4 4 v v /. v v M / . 4 4 4 Vv

zrejmé, jaka dopravni znacka méla byt vlastné porusena, a jakym jednanim. Z vyroku totiz

neni zcela zfejmé, zda méla byt porusena znacka ¢. IZ 8a, nebo znacka ¢. B 28, nebo
v/ v v v 4 4 v ’ 4 4 Vv v

pripadné znacka ¢. IZ 8a s dopravnim omezenim ¢. B 28 (spravni organ totiz pouze obecné

4 /v M 4 4 /7 . v Vv 4 4 M .
uvadi, ze jednim z dopravnich omezeni je mj. ¢. B 28, aniz uvadi, zda je tak tomu i v tomto
pripadé).

/ 4 Vo /4 . o . 4 v /4 4 4 4
Z vyroku neni zfejmé ani to, zda se vabec jednalo o neopravnéné zastaveni nebo stani
podle § 125f odst. 2 pism. a) silni¢niho zakona, a nelze tak opét subsumovat dany skutek
pod danou skutkovou podstatu.

Zalobce dale namital, %e ve vyroku absentuje odkaz na § 125e odst. 2 silni¢niho zékona,
ackoliv toto ustanoveni obsahovalo pravidla pro vyméru pokuty, a nepochybné se tak
jedna o ustanoveni, podle kterého bylo (resp. mélo byt) rozhodovano, a tedy by takové
ustanoveni mélo byt ve vyroku uvedeno podle § 68 odst. 2 spravniho fadu. Obdobné to
plati pro ustanoveni § 125c odst. 5 pism. g) silni¢niho zakona. Ve vyroku také absentuje
odkaz na ustanoveni vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., které stanovuje vysi pausalni Castky
naklada fizeni, ackoliv i vtomto ptipadé se jedna o ustanoveni, podle kterého bylo
rozhodovano, a mélo by proto byt ve vyroku uvedeno.

Dle zalobce je vyrok o povinnosti nahradit naklady rizeni, ve kterém je uvedeno, ze
zalobce musi pokutu a naklady tizeni uhradit ,prevodem na icer Magistritu mésta iradu
Karlovy Vary &slo 19-0800424389/0800 vedeny u Ceské spofitelny Karlovy Vary, variabilni
symbol 9128 1931 26.%, v rozporu § 163 odst. 3 danového radu. Spravni organ moznosti
uhrazeni pokuty a nakladu rizeni omezil pouze na § 163 odst. 3 pism. a) danlového radu, a
zkratil jej tedy prava splnit ulozenou povinnost téz zpusoby dle pism. b), ¢) a d).

Zalobce také namital, Ze doslo k zahajeni zen o spravnim deliktu v rozporu se zikonem,
nebot nebyla splnéna podminka fizeni, tj. zdkonna vyzva dle § 125h silniéniho zakona.
Tato vyzva sice byla zalobci zaslana, nicméné obsahovala nedostate¢ny popis skutku, a
byla tedy v rozporu s § 125h odst. 4 silni¢niho zakona a jako takova nemohla tato vyzva
4 4 4 v /7 /7 V7 4 4 4 . > V .
spravni organ opravriovat k zahajeni fizeni o spravnim deliktu, nebot zalobci tak nebyla
dana moznost informované se rozhodnout o tom, zda uréenou ¢astku uhradi, nebo zda
zvoli jiny postup.

Spravni organy sice kladou zalobci za vinu, ze ridi¢ jeho vozidla na daném misté ,stal®,
. ;v eev .. ;e . . ’ / v/
nicmeéné jiz se nijak nezabyvaji a ani neodkazuji na ustanoveni § 2 pism. n) silnicniho

zakona, ktere ,stani“ definuje. Obdobné se spravni organy nijak nezabyvaji ani tim, zda
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Gdajné poruseni pravidel mélo ¢ nemélo za nasledek dopravni nehodu, a ani v tomto

v v/ /4 4 4 v . . 4 . o 4
sméru nebylo provedeno zadné dokazovani, ackoliv se jedna o jeden ze znakt dané
skutkové podstaty. Spravni organy se rovnéz nijak nezabyvaly ani materialni strankou
spravniho deliktu, ackoliv se jednd o obligatorni znak kazdého spravniho deliktu. Dale
v oA \4 v J /v 4 o o b ’ 4 4 ..
zalobce namita, ze neprezkoumatelné je téz hodnoceni dtkazu, nebot spravni organ nijak
neuvedl, jakym zpisobem dovodil jaké konkrétni skutecnosti zjakého konkrétniho
podkladu. Spravni organ naopak pouze uvedl vycet podkladt rozhodnuti a nasledné uéinil
tzv. souhrnné zjisténi.

Dale zalobce namita, ze protokol o Gstnim jednani je v rozporu s § 18 odst. 2 spravniho

fadu, nebotf neobsahuje vyli¢eni pribéhu dokazovani jednotlivymi listinami. Protokol
M / vV M M / M / . v ’ M 4 v eV

obsahuje pouze vycet listin, kterymi (dajné bylo dokazovano, nicméné jiz protokol

neobsahuje to, co se z jednotlivych listin podava, resp. co bylo provadénym dokazovanim

z jednotlivych listin zjisténo.

Zalobce se dale vyjadtoval i k otazce zavinéni. Podle ¢. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod plati: ,, Trestnost Cinu se posuzuje a trest se ukladd podle zakona vicinného v dobé, kdy
byl ¢in spachan. Pozdéisiho zakona se pouZije, jestlize je to pro pachatele priznivéjsi.“ Podle §
112 odst. 1 zak. ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizenich o nich (dale jen
sprestupkovy zakon®) plati: ,Na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou
disciplindrnich delikti, se ode dne nabyti sicinnosti toboto zdakona hledi jako na prestupky podle
tohoto zikona. Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou
disciplindrnich delikti, se posoudi podle dosavadnich zakoni, pokud k jednani zakladajicimu
odpovédnost doslo prede dnem nabyti icinnosti tohoto zikona; podle tohoto zdkona se posoudi
jen tebdy, jestlize to je pro pachatele priznivéjsi.“ Tento zakon nabyl G¢innosti dne 1. 7. 2017.
Podle § 15 odst. 1 prestupkového zdkona pak plati: ,K odpovédnosti fyzické osoby za
prestupek se vyZaduje zavinéni. Postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je
tfeba iimysinébo zavinéni. Zalobce zvy$e uvedeného dovozuje, Ze znakem prestupku
(tehdy spravniho deliktu) podle § 125f silni¢niho zakona bylo v obdobi od 1. 7. 2017 do 13.
7.2017 podle § 15 odst. 1 prestupkového zakona téz zavinéni. Teprve dne 13. 7. 2017 nabyl
Géinnosti zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym bylo zavinéni jakozto znak tohoto prestupku
odstranéno. Zalobce z toho s ohledem na zasadu retroaktivity in mitius dovozuje, Ze tuto
Upravu, ktera omezila odpovédnost nepodnikajici fyzické osoby zobjektivni na
subjektivni, je nutné aplikovat nejen na spravni delikty, které byly spachany v obdobi
Gcinnosti této Gpravy (tedy od 1. do 13. Cervence 2017), ale téz na spravni delikty, které
byly spachany drive, jelikoz se jedna o Gpravu pro obvinéného prospésnou, nebot velmi
zasadné omezuje jeho odpovédnost. Retroaktivitu in mitius je pfitom povinen respektovat
také soud, ackoliv ke zméné doslo po pravni moci napadenych rozhodnuti.

Zalobce dale poukazoval na protitstavnost Gpravy spravniho deliktu dle ust. § 125f zikona
o silni¢nim provozu.

Zalobce dile namital neptezkoumatelnost napadenych rozhodnuti, nebof znich neni
vV . 4 M / v 4 v/ v / 4 4 v * o 4
ztejmé, podle jaké casové verze prislusnych pravnich predpist bylo rozhodovano.
Z napadenych rozhodnuti totiz vyplyva pouze to, ze pravni predpisy byly uzity ,ve znéni
Vev/ v . o« v o. v vV Vv Ve /7 5 oV . .
pozdéjsich predpisu“, coz je vSak znané neurcité, nebot to muze zahrnovat jakoukoliv
Casovou verzi kromé té puvodni. Z napadenych rozhodnuti tak neni ztejmé, zda byl
respektovan cl. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, a tedy, zda bylo rozhodovano
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podle pravnich predpist Gcinnych v dobé spachani dajného spravniho deliktu.

Rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, které bylo dorudeno zalobci do datové

/ . v ) ’ . / . ;. v
schranky je opatreno uznavanym elektronickym podpisem Ing. M.P., ktera je vSak pouze
) / v /v ’ v /7 Ve - ’1:
zpracovatelem véci a opravnénou uredni osobou, avsak rozhodnuti ucinil a schvalil L.M.,
vedouci oddéleni prestupkti. Rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, které bylo
doruéeno jako pocitacovy soubor zalobci, tedy neni opatfeno uznavanym elektronickym
podpisem opravnéné fedni osoby L.M.

Zalobce navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti, véetné rozhodnuti spravniho organu
L. stupneé.

Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni odmitl Zalobcovy namitky. Zalovany se s nazory Zalobce
neztotoznil a poukazal na to, ze zalobce bud zneznalosti nebo zamérné podsouva
neopodstatnéné nimitky. Zalovany trval na tom, Ze v pribéhu Hzeni nedo$lo ke zkraceni
prav zalobce a bylo vii¢i nému postupovano v souladu se zakonem.

Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pii prezkoumavani rozhodnuti vychazel se skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich zalobnich bodu, kterymi bylo rozhodnuti fadné napadeno (§ 75 odst. 1 a 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - dale téz ,s.f.s.%).

Zaloba byla shledana dévodnou.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici, pro posouzeni véci rozhodné, skuteénosti. Ve
spravnim spisu je zalozeno Oznameni o podezteni z dopravniho pfestupku ze dne 25. 6.
2016, ve kterém je uvedeno, ze 25. 6. 2016 v 11:50 hodin, v ulici Bulharska, K. Vary,
uvedené vozidlo VW - Clerna,... stalo vuseku zoény zakazu stani. Vozidlo bylo
zablokovano v 11:50 hodin a vySe jmenovany (tj. T.P., nar. ...) pozadal o jeho odblokovani
ve 14:50 hodin. Pan V oznameni je dale uvedeno, ze pan P. zde vozidlo neponechal, odmitl
oznameni podepsat a s prestupkem nesouhlasi. Ve spravnim spisu je dale zalozeno
Oznameni o podezteni ze spachani dopravniho prestupku ze dne 2. 8. 2016, kterym
Statutarni mésto Karlovy Vary - Méstska policie oznamila Magistratu mésta Karlovy Vary,
ze dne 25. 6. 2016 podezteni ze spachani prestupku osobou pana T.P., nar. ..., bytem ..., a
véc mu timto postoupila. Dle tohoto oznameni byl na vozidlo Volkswagen RZ ... na ulici
Bulharska v 11:50 hodin pfilozen technicky prostfedek k zabranéni odjezdu vozidla. Ve
14:50 hodin se k vozidlu dostavil pan T.P. a pozadal o odstranéni prostredku k zabranéni
odjezdu vozidla. Soucasné sdélil, ze zde vozidlo nezaparkoval. V oznameni je rovnéz
uvedeno, ze dopravni prestupek je spatfovan v poruseni ust. § 4 odst. ¢) zakona o silniénim
provozu, kterého se mél ridi¢ dopustit tim, ze stal v misté, kde to umoznuje dopravni
znaceni IZ 8a-B29. Soucasti spravniho spisu je dale soubor ¢étyr fotografii (C.1. 3-4). Ze
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spravniho spisu je dale patrné, ze véc tykajici se uvedeného prestupku byla dle ust. § 66
odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, dne 24. 10. 2016 odlozZena.

Nasledné bylo se zalobcem vedeno fizeni o spachani spravniho deliktu provozovatele
vozidla, jehoz vysledkem bylo vydani rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary ze dne
10. 1. 2017 ¢&. j. 398/0OD-P/17. V tomto rozhodnuti je uvedeno, ze provozovatel
motorového vozidla tovarni znacky Volkswagen, registratni znacky ..., T.P., nar. ...,
bytem ..., se dopustil spravniho deliktu proti zakonu o silni¢nim provozu dle ust. § 125f
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu ve znéni pozdéjsich predpisa, kterého
se dopustil tim, ze jako provozovatel motorového vozidla tovarni znacky Volkswagen,
registracni znacky ..., nezajistil, aby pti uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byla
dodrzovana pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem 361/2000
Sb., o silni¢nim provozu, nebot dne 25. 6. 2016 v dobé nejméné od 11:50 hod. do 14:50
hod. na pozemni komunikaci v obci Karlovy Vary, v ulici Bulharska, neznamy tidi¢ stal
s motorovym vozidlem tovarni znaCky Volkswagen, registra¢ni znacky ..., v misté za
dopravni znackou IZ 8a - zdéna s dopravni omezenim, kdy dopravnim omezenim mimo
jiné je dopravni znateni B 29 - zdkaz stitni ,MIMO VYHRAZENA STANI“, kdyz
svozidlem stal vuaseku platnosti tohoto dopravniho znaleni, priemz tuto dopravni
znactku nerespektoval, timto jednanim tak porudil pravni povinnost danou mu
ustanovenim § 10 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu. Ve vyroku
rozhodnuti je dale uvedeno, ze vyse uvedené jednani neznamého fidice vykazuje znaky
prestupku proti zakonu o silni¢nim provozu dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢.
361/2000 Sb., o silniénim provozu, spachané porusenim povinnosti dané ustanovenim § 4
pism. c) zakona ¢. § 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu. Za spravni delikt byla zalobci
ulozena pokuta ve vys$i 1.500 K¢ a povinnost nahradit nalady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Proti uvedenému rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce odvolani, ktere
zalovany zamitl Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 12. 6. 2017 ¢. j. 884/DS/17-3. Ve
svém rozhodnuti zalovany uvedl, Ze véc byla spravnim organem L. stupné spravné zjiStén a
posouzena a napadené rozhodnuti vychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Z podklada
pro rozhodnuti je nesporné, ze doslo ke spachani spravniho deliktu a Ze jej spachal zalobce.
Svij nazor zalovany opfel o Ufedni zaznam méstské policie, oznameni o podezteni ze
spachani dopravniho prestupku a fotodokumentaci, vypis z karty vozidla zn. VW, z néhoz
je ztejmé, ze provozovatelem vozidla byl zZalobce, usneseni o odlozeni véci tykajici se
prestupku, protokol o Gstnim projednani véci v nepfitomnosti zalobce.

Krajsky soud se nasledné zabyval prvnim okruhem zalobnich namitek, ve kterych zalobce
tvrdil neprezkoumatelnost rozhodnuti, nebot nebylo prokazano, ze vozidlo stalo v Gseku
dopravni znacky IZ 8a s dopravnim omezenim B 29 stim, ze ve spravaim spisu chybi
Ve . 4 v 4 4 v /4 v/ v /4 4 vV Ve / 4 4
mapa ¢i fotografie dopravniho znaceni umisténého v ptislusné zéné ¢i Gvaha spravniho
organu o tom, zda se zalobcovo vozidlo mohlo na dané misto dostat pouze po pozemni
komunikaci znacené znackou ¢. IZ 8a ¢i nikoli. Tento okruh zalobnich namitek povazuje
zdejsi soud za duvodny.

Podle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady ¥izeni bez
jednani rozsudkem proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgin za zdklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemd oporu anebo vyZaduje rozsahlé nebo zdsadni
doplnéni.  Krajsky soud konfrontoval skutkova zjisténi uvedena v rozhodnuti spravaiho
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organu I a II. stupné s obsahem spravniho spisu a shledal, ze skutkovy stav, ktery vzaly
spravni organy za zaklad svych rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spisu. Z dosavadniho
obsahu spravniho spisu neni postaveno na jisto, ze byl s vozidlem tov. zn. Volkswagen,
reg. zn. ... dne 25. 6. 2016 v dobé od 11:50 do 14:50 hod. na pozemni komunikaci
v Karlovych Varech v ulici Bulharska spachan ptrestupek popsany vyse, v jehoz dasledku
bylo rozhodnuto, ze Zalobce jakozto provozovatel vozidla se dopustil spravniho deliktu
provozovatele vozidla dle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze pti posouzeni véci vychazel
zalovany z Uredniho zaznamu méstské policie (tj. z Oznameni o podezieni z dopravniho
prestupku sepsaného H.D. a M.P. dne 25. 6. 2016), oznameni o podezieni ze spachani
dopravniho pfestupku ¢. j. 2016/22399 datované ke dni 2. 8. 2016, fotodokumentace, z
vypisu z karty vozidla zn. VW, z usneseni o odlozeni véci tykajici se prestupku a
z protokolu o Ustnim projednani véci v nepritomnosti zalobce. Krajsky soud v Plzni ma na
rozdil od zalovaného za to, ze vyse uvedené podklady pro rozhodnuti dostatenym
zpusobem neprokazuji, zda byl nebo nebyl spachin predmétny pfestupek, v jehoz
dtsledku byl Zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu.

Na tfech fotografiich zalozenych ve spravnim spisu na 1. 3 je zachyceno vozidlo ¢erné
barvy tovarni znacky Volkswagen s registra¢ni znackou 4AZ 5365. Z fotografii je patrné,
v . . , , . . /1 v ’ ./ v
ze vozidlo je zaparkovano na pozemni komunikaci podélné u chodniku. Z fotografii vsak
neni vubec zfejmé, zda se na misto (ulici), kde je vozidlo zaparkovano, vztahuje specialni
mistni Uprava zastaveni ¢i stani na pozemni komunikaci, tj. zda jsou mistni poméry
v oblasti upraveny dopravnim znacenim. Z fotografii rovnéz ani nevyplyva, ktery den a
v kolik hodin byly potizeny. Na ctvrté fotografii, zalozené na ¢.1. 4 spravniho spisu, je
zachycena dopravni znatka ,ZONA svyobrazenim dopravni znacky zakazu stani
s dodatkem MIMO VYZNACENA STANI“. Z této fotografie vSak neni patrné, k jake
oblasti se dopravni znaceni vztahuje a kde je umisténo. Navic je na této fotografii uveden
datum a cas porfizeni ,11:36 10/PRO/2015% ze kterého je ztejmé, ze fotografie byla
pofizena dne 10. 12. 2015, tj. vice nez Sest mésict pred spachani predmétného prestupku
4 4 . \4 /4 v/ v 4 e
resp. spravniho deliktu zalobce. V daném pripadé tak neni postaveno najisto, zda se v den
spachani Gdajného prestupku dopravni znadeni vyobrazené ve spise na misté nachazelo.
Rovnéz z podkladu ve spisu nelze seznat, kudy ma prochazet predmétna z6na s dopravnim
/ IV . 7 v . ’ Ve . .
omezenim a nelze tudiz dovodit, zda se v ni zalobcovo vozidlo nachazelo ¢ nikoli.
Zaroven je nutno konstatovat, ze z uvedené fotodokumentace tedy nelze mit za dostatecné
prokazané, ze vozidlo tov. zn. Volkswagen, jehoz je zalobce provozovatelem, stalo dne 25.
6. 2016 v dobé od 11:50 do 14:50 hodin v useku dopravni znacky IZ 8a s dopravnim
omezenim B 29 mimo vyznalené stani tak, jak spravni organy uvadi ve svych
rozhodnutich.

Vedle uvedené fotodokumentace bylo jako dikazni prostfedek pouzito Oznameni o
podezteni z dopravniho prestupku ze dne 25. 6. 2016 a Oznameni o podezfeni ze spachani
dopravniho prestupku ze dne 2. 8. 2016, kterym byla véc postoupena Magistratu mésta
Karlovy Vary. Je pravdou, ze ztéchto listin vyplyva, ze byl svozidlem tov. zn.
Volkswagen, reg. zn. ..., dne 25. 6. 2016 v dobé od 11:50 do 14:50 hod. na pozemni
komunikaci v Karlovych Varech v ulici Bulharska spachan prestupek, kdy uvedené vozidlo
stalo v iseku zony zakazu stani tak, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti. Tyto
podklady v$ak samy o sobé k prokazani spachani prestupku nepostacuji. Podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu totiz nelze Gredni zaznam ¢i oznameni o prestupku pouzit
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jako rozhodujici dikaz. V rozsudku ze dne 22. ledna 2009, ¢&.j. 1 As96/2008 - 115,
Nejvyssi spravni soud vysvétlil, ze 1 pro spravni organ rozhodujici v prestupkovém fizeni
plati, Ze obsahem tredniho zaznamu je jen jakasi pfedbézna informace o véci, ktera slouzi
spravnimu organu ke zvazeni dalstho postupu. Ackoliv tedy spravni organ muze pfi svém
rozhodovani vzit informace obsazené v Gfednim zaznamu & oznameni o prestupku do
tvahy pro jisté podplirné dokresleni situace, jako rozhodujici dikazy tyto dokumenty
nemohou ze své povahy postacovat (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.ledna 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS; ze dne 22. kvétna 2013, ¢. j. 6
As 22/2013 - 27, bod 11; ze dne 24. Cervence 2014, ¢. . 10 As 108/2014 - 25, bod 11; ze dne
26. ledna 2015, &. j. 8 As 109/2014 - 70, bod 30), (zvyraznéni doplnil krajsky soud). Ufedni
zaznam (oznameni o prestupku) totiz sam o sobé, zvIast za situace dikazni nouze, nemtze
obstat (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. bfezna 2011, ¢. j. 7 As 18/2011 -
54), nebot se jedna o jednostranny dkon spravniho organu nemajici charakter vefejné
listiny, kterd by potvrzovala pravdivost toho, co je v ni osvédéeno nebo potvrzeno (nalez
Ustavniho soudu ze dne 11. bfezna 2004, sp. zn. IL. US 788/02, N 38/32 SbNU 373).
V nyni posuzovaném pripadé sice spravni organ vychazel kromé vyse uvedenych
oznameni o prestupku rovnéz ze zminované fotodokumentace. Vzhledem k tomu, ze
z fotografii zalozenych ve spisu nelze mit jednoznacné za to, ze vozidlo stalo v predmétné
z6né, ¢imz doslo ke spachani prestupku, nelze s odkazem na shora uvedenou judikaturu
nadale vychazet pouze z Gredniho zaznamu a z oznameni méstskeé policie o podezteni ze
spachani prestupku jako jednostrannych tkonu, jelikoz takové pouziti oznameni o
prestupku - tedy pouziti téchto dokumentt jako rozhodujicich dikazt za situace dikazni
nouze - je nepripustneé.

Jiné podklady, které by prokazovaly, ze predmétny prestupek byl spachan, v dasledku
Cehoz by se nasledné dala dovozovat odpovédnost zalobce za spravni delikt provozovatele
vozidla, ve spravnim spisu zalozeny nejsou. Rozhodnuti spravnich organt L. a IL. stupné
nemaji oporu v predlozenych spravnich spisech.

Z vyse uvedenych davodu krajsky soud pro vady tizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b)
s.f.s. zrusil bez jednani rozsudkem rozhodnuti zalovaného, nebot skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu v predlozenych spisech.
Jelikoz bylo rozhodnuti zruseno dle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s., nezabyval se soud
ostatnimi namitkami zalobce, nebot to by bylo v daném pfipadé nadbyteéné. Vzhledem
k tomu, ze se vytykana vada fizeni tyka i rozhodnuti spravniho organu I. stupné, zrusil
soud ve smyslu ust. § 78 odst. 5 s.f.s. 1 prvostupniové rozhodnuti a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Vdal$Sim fizeni je spravni organ vazan pravnim
nazorem, ktery ve zrusujicim rozsudku soud vyslovil (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

Naklady fizeni

Vyrok o nakladech ¥zeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobci, ktery dosihl v ¥izeni
/. v Ve 4 4 Vv /4 4 4 4 o V/ 4 / S Ve
Uspéchu, priznava soud proti zalovanému pravo na nahradu nakladt fizeni v celkoveé vysi
9.800 K¢. Naklady fizeni jsou predstavovany uhrazenym soudnim poplatkem ve vysi 3.000
K¢, dale odménou za dva tkony pravni sluzby zahrnujici 1) pfevzeti a pfipravu zastoupenti
a 2) sepis a podani zaloby, pti odméné 3.100 K¢ za jeden dkon, dale za dva rezijni pausaly,
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kazdy v ¢astce 300 K¢. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady ftizeni bylo Zalovanému
stanoveno platebni misto podle § 149 odst. 1 o.s.t. ve spojeni s § 64 s.f.s. a urlena pari¢ni
lhiita podle § 160 odst. 1 ¢ast véty za stiednikem o.s.t. ve spojeni s § 64 s.t.s.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni soud.

Plzen 30. 1. 2019

JUDr. Vaclav Roucka v.r.
predseda senatu
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