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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn Mgr. Gabriely Basné a JUDr. Hany Kadanove, Ph.D., ve véci

zalobce: GTL Realities, spol. s r.0., se sidlem v Praze 10,
zastoupeny advokatem , se sidlem
v Praze 3,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem v Brné, _,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.3.2016, ¢&.j.: 10097/16/5100-31461-701942,
takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oddvodnéni:

[1] Zalobce podanou Zalobou napadl shora uvedené spravni (datiové) rozhodnuti,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Financ¢niho tradu pro
Liberecky kraj, tzemni pracovisté v ||| nad Nisou (dale také jen , financni iivad*,
nebo obecné spole¢né i s zalovanym ,sprdvce dané”, pokud rozlisenti jednotlivych
Uradt nema vliv na podstatu véci), ze dne 13. 3. 2015, ¢j. 379092/15/2604-00460-507449
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(platebni vymér na dan znabyti nemovitych véci - dale také jen ,platebni vymér®).
V daniovém tizeni byla pravomocné vymérena dan z nabyti nemovitych véci ve vysi 40 024
K¢ (prevedeny byt ¢. 327/7 v budové ¢p. 327 a 328, postavené na pozemku p. ¢. 1169 se
spoluvlastnickym podilem na spoleénych dastech budovy a pozemku, vcetné
spoluvlastnického podilu na pozemku p. ¢. 1171/3 a 1168/6, vse pro katastralni Gzemi
a obec Mseno nad Nisou).

[2] Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu, domahaje se jeho zruseni, vletné
v 4 4 / v 4 4 vV * Vv 4 v/ v/ 4 v v i
zruseni platebniho vymeéru, a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. V zalobé uplatnil
tyto zalobni body, jimiz je soud pfi svém prezkumu vazan. Namital jiz vady platebniho
/ v v/ 4 / v . v 7 / V. / 5 / /7 V/ 4
vyméru a rizeni vedeném pred financnim Gfadem, ktery nezahajil nalézaci rizeni podle ust.
§ 91 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,darovy 74d“), proto dovozuje, ze nasledny postup je nezakonny, coz ma potvrzovat i
oduvodnéni napadeného rozhodnuti na str. 5. Uvadi, ze dil¢im dafovym fizenim je
v daném pripadé nalézaci rizeni doméfovaci, které je vedeno za Gcelem stanoveni zmény
znamé dané, priCemz poukazuje na ust. § 143 danového radu. Proto podani danového
ptiznani zalobcem snim spravce dané nezahajil ani dafovou kontrolu, ani postup
k odstranéni pochybnosti, ani postup podle ust. § 145 danoveho radu; zalobce v tomto
sméru poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 9 Afs 110/2007-106. Dale
poukazuje na to, ze odivodnéni je provedeno az v platebnim vymeéru, takze se s nim
zalobce mohl seznamit az po jeho vydani.

[3] Dale namita, ze postupem podle ust. § 115 danového fadu v odvolacim fizeni
zalovany tyto vady neodstranil a sam tak porusil zasadu dvojinstanénosti fizeni, nebot
zalobci byla zamezena moznost vznaset relevantni namitky proti postupu spravce dané, a
vlastné tim doslo k atrakei, k ¢emuz nebyly splnény zakonné podminky podle ust. § 19
odst. 1 danovéeho radu.

[4] Napadené spravni rozhodnuti pak trpi vadou ve smyslu ust. § 102 odst. 1 pism. h)
danového radu, nebot neobsahuje Udaj o datu podpisu rozhodnuti vsamotném textu
rozhodnuti. Po konverzi z digitalntho dokumentu do listinného na Czech POINT neni
uvedeno Zadné datum, kdy bylo rozhodnuti podepsino a vydano. Zalobce rozhodnuti
obdrzel do datové schranky dne 29. 3. 2016. Poukazuje na to, ze platebni vymér, a¢ byl
rovnéz vydan elektronicky, v zahlavi datum obsahuje; Gdaj o datu neobsahuji ani vyzvy
zalovaného, které byly zalobci v pribéhu fizeni zasilany.

[5] V dal$im Zalobnim bodé namita, Ze jak napadené rozhodnuti, tak platebni vymér,
neobsahuji uvedeni ptislusného hmotnépravniho predpisu, podle kterého bylo
rozhodovano. Ve svém odtvodnéni argumentuji rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 4. 2012, ¢j. 8 Afs 28/2011, coz podle nazoru zalobce zpisobuje
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot pravni nazor z tohoto rozsudku nelze
aplikovat 1 za Olinnosti pfislusného ziakonného opatfeni (pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu vychazel z predpist platnych do 31. 12. 2008).
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[6] Zalobce namita, %e pravni stav v roce 2014 se od pravniho stavu ke dni 31. 12. 2008
lisi vtom, ze zakon €. 357/1992 Sb. vychazel ze zakona ¢. 50/1976 Sb., v pripadeé
zakonného opatreni Senatu ¢. 340/2013 Sb. o dani z nabyti nemovitych véci (dale take jen
wZdkonné opatreni®) se vychazi ze zakona ¢. 183/2006 Sb. Dale v roce 2008 se pri prodeji a
prevodu byta pouzival zakon ¢. 72/1994 Sb., pripadné zakon ¢. 40/1964 Sb., naproti tomu
od roku 2014 plati novy oblansky zakonik, ktery misto pojmu ,byt“, pouziva pojem
»jednotka®, ktera je obsahové odli$na. V zakoné ¢. 72/1994 Sb. byla predmeétem vlastnictvi
samostatna bytova jednotka a samostatné spoluvlastnické podily ke spolecnym
dastem domu (pozemku), v novém obcanském zakoniku je jednotka nemovita véc a
zahrnuje podil na spoleénych castech nemovité véci (pozemku a domu na ném
postaveném) a predstavuje tak jediny vlastnicky objekt s povahou nemovité véci. Pojeti
spolecnych dasti podle nového obéanského zakoniku se tak odlisuje proti pojeti podle
zakona o vlastnictvi bytd, kdyz jiz nejde pouze o spoleéné ¢asti domu, nybrz o
spolecné lasti nemovité véci (tvofené i pozemkem, na némz je dum postaven), coz
reflektuje skutecnost, ze stavba je nyni soucasti pozemku. Tento rozdil zalovany nijak
neresil. Shora uvedeny rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu pak vychazel z Géinnosti
zakona €. 337/1992 Sb., ktery v dobé rozhodovani zalovaného jiz nebyl G¢innym pravanim
predpisem. V roce 2008 se pro osvobozeni od dané z prevodu nemovitosti pouzivala ust. §
20 odst. 7 zakona ¢. 357/1992 Sb., zatimco vroce 2014 se postupuje podle ust. § 7
zakonného opatreni, kdy jsou v téchto pravnich normach rozdily (osvobozeni se muze
vztahovat jak na prevodce, tak na nabyvatele, prevodcem muze byt kdokoliv, nikoliv
pouze podnikatel ¢i obec, osvobozeni neni podminéno absenci uzivani stavby, pro
osvobozeni musi byt splnéna pétileta lhtita, od které lze predmét nabyti uzivat, osvobozeni
se vztahuje jen na nabyti vlastnického prava k nemovitym vécem uréenym pro bydleni).

[71 V poslednim zalobnim bodé zalobce poukazal na legislativni proces, v némz je
novela zakonného opatreni, kdy tato novela ma zménit koncepci osvobozeni novych
staveb a odstranit tak nejasnosti a nejednoznacnosti stavajictho znéni zakonného opatteni,
coz je podle nazoru zalobce podpora pro jeho argumentaci, Ze stavajici situace je nejasna a
nelogicka.

[8] Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti jako nedidvodné,
pricemz obsahové odkazoval na odivodnéni napadeného rozhodnuti. V této véci zadné
doméfovaci fizeni nebylo vedeno, slo o tizeni vyméfovaci, takové fizeni je zahajeno dnem,
kdy spravci dané doslo dariové prfiznani. V ramci odvolactho fizeni byl zalobce vyzvan,
aby se vyjadril se zjisténymi skuteénostmi, vada predchoziho ftizeni, kdy se s nazorem
finanéniho Gfadu mohl seznamit az v platebnim vymeéru, tak byla napravena. Tato vada se

/ ’ 4 4 . v 7/ / vV vV /4 v/ 4 oV
tykala nespravného procesniho postupu financéniho ufadu. V darfiovém fizeni nemuze
\4 / 4 Ve v B . v /7 / V. v/ v/ 4
zalovany rozhodnuti zrusit a véc vratit finan¢nimu Gradu k dal$imu ftizeni, proto byla tato
vada odstranéna v odvolacim ftizeni, kdy zalovany nema procesné jinou moznost, jak tuto
vadu jinak napravit. Zalovany vyzval zalobce pisemnosti ze dne 26. 11. 2015 k prokazani

v 4 ’ 4 4 v v .. v M v/ 4 ’
skuteCnosti pro spravné stanoveni dané. Ohledné dvojinstan¢nosti fizeni poukazal na
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2009, sp.
zn. 7 Afs 36/2008. V pripadé dokumentu podepsaného elektronickym podpisem je datum
obsazeno v samotném podpisu (poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 11.
11. 2014, sp. zn. 46 Af 38/2012). Ve vyroku napadeného rozhodnuti je jasné uvedeno,
podle jakého hmotnépravniho predpisu bylo rozhodovano. Pravni nazor z rozsudku

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



4 6 Af 43/2016

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2012, sp. zn. 8 Afs 28/2011, je aplikovatelny
1 na novou pravni situaci, v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014, sp.
zn. 9 Afs 41/2013, se tento soud zabyval daniovou kontrolou, a nelze jej tak pro
tento pripad pouzit.

[91 K vyjadreni zalovaného podal zalobce repliku, v niz setrval na svém pravnim
nazoru, a poukazal na pisarskou chybu v zalobe.

[10] V odivodnéni napadeného rozhodnuti je mj. uvedeno, ze bylo zjisténo, ze kupni
smlouvou ze dne 25. 3. 2014 prevedl Zalobce na prevodce byt uvedeny shora, pravni déinky
vkladu do katastru nemovitosti vznikly ke dni 11. 4. 2014. Dne 13. 8. 2014 bylo
finan¢nimu Gfadu dorudeno danové ptiznani k dani z nabyti nemovitych véci, dan byla
v ném vypoctena z ceny sjednané snizena o osvobozeni, tedy z Castky 97 553 K¢, dan
v ném byla vypoctena na ¢astku 3 904 K¢. Osvobozeni (Castecné) bylo uplatnéno podle ust.
§ 7 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zakonného opatfeni. Financni urad nejprve telefonicky
kontaktoval zalobce, aby dolozil opravnénost uplatnéni tohoto osvobozeni, a dalsi
podklady. Dne 1. 10. 2014 zaslal financni Grad zalobci email, v némz uvedl, pro¢ nelze
osvobozeni pfiznat, na coz reagoval dne 10. 10. 2014 zalobce podanim, kde tyto
skutednosti zpochybnuje. Finanéni ufad posoudil tyto skutecnosti a vydal platebni vymér,
proti némuz podal zalobce odvolani. K divodim v odvolani je uvedeno, ze zalobce
spolupracoval s finanénim Uradem, coz je patrné z mailG a Uredniho zdznamu, sam
dokladal uréité podklady. Je zminéno ust. § 89 odst. 1 danového radu, a konstatovano, ze
financ¢ni Grfad nezahjil postup k odstranéni pochybnosti, proto nelze procesni postup
podle tohoto ustanoveni vyuzit. Je zminéno, ze zalobce reagoval na vyzvu finanéniho
Uradu a zaslal mu pisemnosti, zalovany znovu zaslal zalobci pisemnosti ,Seznameni se
zjisténymi skuteCnostmi a vyzva k vyjadfeni se v ramci odvolaciho fizeni“ ze dne 22. 1.
2016 podle ust. § 115 odst. 2 danového radu. Rovnéz zalovany se ztotoznil se zavérem
finanéniho wradu, ze zalobce nepredlozil dikazni prostredky, které by opravnénost
osvobozeni od dané potvrzovaly, na vyzvu zalovaného zalobce reagoval podanim
doruceném dne 5. 2. 2016.

[11] V dalsi ¢asti odivodnéni zalovany rozebira odvolaci namitky, véetné toho, co
zalobce uvedl pfi odpovédi na vyzvu zalovaného uvedenou shora v ramci odvolaciho
fizeni. Z predlozenych listin je patrné, ze zalobce provedl stavebni price u bytového
domu, z nichz zadna nespliiuje podminky pro osvobozeni podle ust. § 7 odst. 1 zakonného
opatteni (stresni vikyfe v podkrovnich mezonetovych bytech, zménu ve vytapéni objektu,
odizolovani sklept, pokladku plovoucich podlah, zatepleni stfechy), nebof nemaji za
nasledek vznik nové bytové jednotky. Bytové jednotky v bytovém domé byly pouze
zmodernizovany. Zalovany pak pro podporu své argumentace poukizal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2006, ¢&j. 1 Afs 24/2005-70, a ze dne 30. 4. 2012, ¢;.
8 Afs 28/2011. Namitky zalobce tak nejsou dvodnymi, zalovany posoudil i okolnost, jak
definuje stavbu stavebni zakon, a rovnéz se vénoval namitce, ze u budov, kde plati rezim
bytového spoluvlastnictvi je prevoditelnou nemovitou véci jednotka a jeji soucasti,
prevoditelné jsou podily na spoleénych ¢astech domu a pozemku, na kterém stoji domd, a
je-li spoluvlastnicky podil na spole¢nych Castech domu neoddélitelnou soudasti jednotky,
pak kazda zména vrozsahu a obsahu spole¢nych lasti domu, kterd znamena zménu
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v prohlaseni vlastnika bytového domu. Tuto namitku neposoudil jako davodnou, nebot
z prilohy, kterou predlozil Zalobce (,Zména €. 2 prohlaseni vlastnika u bytového domu
é.p. 327 ze dne 6. 6. 2012%), je patrné, ze tuto zmeénu podal zalobce na katastr nemovitosti
zduvodu zmény vytapéni jednotek a zmény spravce. I kdyby doslo ke zméné na
spolecnych castech domu a ke zméné spoluvlastnického podilu na spoleénych ¢éastech
domu, tak tim nevznikne nova jednotka. Ohledné novely zakonneho opatteni je uvedeno,
ze prislusné ustanoveni je dostateCné jasné a srozumitelné, a vznik darioveé povinnosti a jeji
vyse se posuzuje k datu pravnich Gcinka vkladu do katastru nemovitosti.

[12] Z obsahu konvertovaného rozhodnuti je dale patrné, ze je u né uvedeno
,Elektronicky podepsano 24. 3. 2016 || GGG !
odboru®.

[13] V rozhodnuti je pak pod slovy ,Rozhodnuti“ mj. uvedeno, ze zalovany rozhodl
podle wust. § 114 odst. 2 a 3 danového radu, posuzuje odvolanim napadeny platebni vymér,
kterym byla podle zakonného opatfeni a podle ust. § 139 a 147 danového fadu vyméfena
dan z nabyti nemovitych véci, pficemz zalovanym bylo rozhodnuto podle ust. § 116 odst.
1 pism. ¢) danového radu.

[14] Z platebniho vyméru je patrné, ze je v ném mj. uvedeno ,Elektronicky podepsano
13. 3. 2015%, a dale po oznaceni ,LPLATEBNI VYMER* mj. uvedeno, ze ,spravce dané
podle zakonného opatteni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci, a podle
ust. § 139 a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb. na zakladé danového prfiznani ze dne 13. 8. 2014,
vyméfuje dan z nabyti nemovitych véci. V odivodnéni je pak rozebrano osvobozeni podle
ust. § 7 odst. 1 zakonného opatreni.

[15] Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, jez jeho
vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodl, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze

skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho
organu (ust. § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist - dale jen ,s.t.5.%), a o duvodnosti podané zaloby uvazil
takto.

[16] Podle ust. § 7 odst. 1 zdkonného opatteni, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé: ,, Od
dané z nabyti nemovitych véci je osvobozeno pruni dplatné nabyti vlastnického prava k (a)
pozembku nebo pravu stavby, jejichZ soucdsti je nova stavba rodinného domu, (b) nové stavbé
rodinného domu, (c) jednotce, kterd nezahrnuje nebytovy prostor jiny nez gariz, sklep nebo
komoru uZivané spolecné s bytem, 1. v nové stavbé bytového domu, nebo 2. nové vzniklé
ndstavbou, pristavbou nebo stavebni vipravou, nejde-li pouze o rozdéleni nebo slouceni
stavajicich jednotek, v bytovém domeé, (d) jednotce v bytovém domé, kterd na zdikladé stavebni
dpravy nebytového prostoru nové nezabrnuje nebytovy prostor jiny nez gardz, sklep nebo
komoru uzivané spolecné s bytem.*

[17] Podle ust. § 134 odst. 3 danového radu: ,,(3) Dariové ¥izeni se sklidd podle okolnosti z
diléich vizent, ve kterych jsou vyddvina jednotlivd rozhodnuti. Dilcim ¥izenim se pro icely
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tohoto zikona rozumi ¥izeni (a) nalézaci 1. vymérovaci, jehoZ ucelem je stanoveni dané, 2.
domérovaci, které je vedeno za icelem stanoveni zmény posledni znamé dané, 3. o 7ddném
opravném prostredku proti rozhodnuti vydanému v ¥izeni podle bodu 1a2 (b)pri
placeni dani 1. o poseckdini dané a rozloZeni jeji sihrady na splitky, 2. o zajisténi dané,
3. exekucni, 4. o ¥ddném opravném prostiedku proti rozhodnuti vydanému v ¥izeni podle bodi
1az 3, (c) o mimorddnych opravnych a dozorcich prostiedcich proti jednotlivym
rozhodnutim vydanym v ramci dariového ¥izeni.“

[18] Podle ust. § 115 odst. 1 danového tadu: ,V rdmci odvolaciho ¥izeni miiZe odvolaci
organ provddét dokazovini k doplnéni podkladii pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad vizent,
anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad uloZit spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal,
se stanovenim primérené lhity.

[19] Podle ust. § 102 odst. 1 danového tadu: ,Rozhodnuti obsabuje (a) oznaceni spravce
dané, ktery rozhodnuti vydal, (b) &islo jednact, popripadé cislo platebnibo vyméru, (c) oznaceni
prijemce rozhodnuti, (d) vyrok s uvedenim pravnibo predpisu, podle néhoz bylo rozhodovdno, a
jde-li o platebni povinnost, také Cistku a cislo ictu prislusnébo poskytovatele platebnich sluzeb,
na ktery ma byt Castka ubrazena, (e) lbitu k plnéni, je-li nutné ji stanovit, (f) poucent, zda je
mozné proti rozhodnuti podat odvolini, v jaké Ibiité je tak mozZno ucinit, u kterého spravce
dané se odvolani poddva, spolu s upozornénim na pripadné vylouceni odkladného vicinku, (g)
podpis siredni osoby s uvedenim jména a pracovnibo zarazeni a otisk #redniho razitka; tuto
naleZitost lze nabradit kvalifikovanym elektronickym podpisem uredni osoby, (h) datum, kdy
bylo rozhodnuti podepsano. .

[20] V souzeném pripadé neslo o zjisténi dané v doméfovacim fizeni, ani na zakladé
danove kontroly ¢i postupem k odstranéni pochybnosti, ale jednalo se o fizeni vymétovaci,
proto nelze divodné namitat, ze spravce dané nepostupoval podle procesnich pravidel

/ .. / v/ 4 v/ 4 vV 4 vV Vv 4 \4 v
vyhrazenych jinym rizenim (tedy pro fizeni doméfovaci, coz zalobce napada v zalobé).
V tomto danovém fizeni se jednalo o stanoveni dané na zakladé zalobcem podaného
danového priznani. Samotnym podanim danového priznani bylo zahajeno fizeni
vymeérovaci (ust. § 135 odst. 1 danového radu), proto neni divodna namitka, ze zadné
fizeni nebylo zahijeno, nebot to zjevné neodpovida procesnimu postupu zalobce (jim

/ v / Ve 4 4 v/ 4 /& vV 7 V7 7 . \4 v
podanym darfiovym pfiznanim fizeni zahajeno bylo). Domérovaci tizeni, jehoz se zalobce
v zalobé dovolava, tak zde nebylo viibec zahajovano, nebot k tomu nebyl zadny zakonny
divod (stanoveni dané probéhlo v fizeni vymérovacim, zahajeném zalobcem podanim
danového ptriznani). Odkaz zZalobce na pravni nazor uvedeny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 9 Afs 110/2007-106, tak neni namisté, nebof k zadné nezikonnosti
v postupu spravce dané nedoslo.

[21] Pokud zalobce uvadél, ze se s odivodnénim pravaiho nazoru spravce dané seznamil

v 4 4 / v v 4 o v 4 4 M ’
az ve vydaném platebnim vyméru a ze s nim nebylo odavodnéni rozhodnuti projednano,
pak je nutné uvést, ze z obsahu spravniho spisu i odivodnéni rozhodnuti je patrné, ze
s zalobcem bylo (i kdyz neformalné) v pribéhu datového fizeni finanénim tGfadem
komunikovano a ze se zalobce konkrétné k dané problematice vyjadfoval (ve spravnim

M v /. IV 4 4 M 4 . v 4 / V
spise zalozeny uredni zaznam o telefonickém kontaktu finanéniho Gradu
s zalobcem dne 13. 8. 2014, konkrétni odpovéd zalobce mailem finanénimu Gradu ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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29. 9. 2014). O skutecnosti, ze spravce dané zalobcem uplatnéné osvobozeni od dané
4 v v M o 4 ceV o v vV 4 v/ 4 Vv
spravce dané nepovazuje za duavodné, tak byl jiz v prubéhu vymeérovaciho fizeni pred
finan¢nim Gradem zalobce konkrétné vyrozumeén a konkrétné reagoval. Okolnost, ze se
tak stalo neformalni cestou, pak napravil v ramci odvolactho fizeni zalovany postupem
podle ust. § 115 odst. 1 danového fadu, kdy prokazatelné pisemnosti ze dne 26.
11. 2015 zalobce seznamil se zjisténymi skute¢nostmi. Takovy postup ptimo danovy rad
zna a umoznuje tak postupovat spravci dané az v odvolacim fizeni. K zadnému zkraceni
procesnich prav zalobce tak ve smyslu jeho uplatnénych zalobnich boda nedoslo.
Argumentace zalobce se potom v rozvinuti tohoto zalobniho bodu opakuje v tom sméru,

v /- v/ /7 V7 4 v / v/ v 4 / b4

ze nebylo zahajeno zadné fizeni, to vSak v daném pripadé nema vyznam, nebot tento

v / V7 vV Vv . v/ vV Vv v/ 4 VvV 4 /7 / /

postup danovy rad umoznuje, v tomto pripadé slo o fizeni vyméfovaci, zahajené podanym
dafiovym pfiznanim, a v jeho ramci tak byl shora uvedeny procesni nedostatek financ¢niho
Uradu v souladu se zakonem napraven v odvolacim fizeni. Rovnéz takovy postup nelze
podradit ani pod atrakci fizeni podle ust. § 19 danového radu, nebot k nicemu takovému
v tomto pripadé zjevné nedoslo.

[22] V dal$sim zalobnim bodé Zalobce namita, ze Gdaj o datu podpisu rozhodnuti must
obsahovat text rozhodnuti, v éemz spatruje poruseni ust. § 102 odst. 1 pism. h) danového
fadu. Z obsahu (konvertovaného) napadeného rozhodnuti vsak zadny takovy zavér
neplyne - rozhodnuti obsahuje udaj o datu podpisu rozhodnuti, zakonny pozadavek shora
uvedeného ustanoventi tak splruje. I udaj o datu podpisu rozhodnuti je soucasti samotného
rozhodnuti, nebot je to zakonny pozadavek na obsah ptislusného rozhodnuti podle ust. §
102 odst. 1 danového radu. Zakon nikde nestanovi povinnost, aby toto datum podpisu
rozhodnuti bylo uvadéno jesté nékde jinde, postaci, pokud na rozhodnuti uvedeno je, coz
se v tomto pripadé stalo. Grafické provedeni takového rozhodnuti pak jiz zakonem nijak
upraveno neni a zalezi tak na kazdém uafadu, jak jej provede, pokud dodrzi zakonem
stanovené nalezitosti rozhodnuti - pokud tak finan¢ni Gfad uvadi datum podpisu
rozhodnuti na titulni strané rozhodnuti, a zalovany az po pouceni o opravném prostredku,
jedna se pouze o jiny zpusob podoby rozhodnuti. Na rozhodnuti vsak datum
podpisu rozhodnuti jako zakonna nalezitost uvedeno je, a proto tento zalobni bod neni
duvodny.

[23] Dale zalobce namita, ze vobou rozhodnutich (jak platebnim vyméru, tak
/ 4 4 v ’ /7 4 v/ v /4 4 4

v napadeném rozhodnuti) neni uvedeno hmotnépravni ustanoveni pfislusného pravniho

predpisu, a proto dovozuje, ze jsou tato rozhodnuti nezikonna. Nic takového z obou

rozhodnuti neplyne - jak uz soud uvadél v konstatacni casti odvodnéni, v rozhodnutich je

ztetelné uvedeno, ze je rozhodovano podle zakonného opatteni ¢. 340/2013 Sb. a jsou dale

4 4 v 4 v/ 4 v/ v 4 4 v

uvedena procesni ustanoveni danového fadu, ktera prislusné rozhodnuti procesné

charakterizuji. Konkrétni uvedeni zakonného ustanoveni je pak rozvedeno v odivodnéni

rozhodnuti. Je tak podle nazoru soudu zcela jasné uvedeno, podle ¢eho bylo rozhodovano,

kdyz v zahlavi rozhodnuti nelze vSechna konkrétni hmotnépravni ustanoveni pravniho

predpisu uvadét, tomu slouzi odGvodnéni rozhodnuti. V daném pripadé tak je

4 /4 v ’ v v ’ .

z rozhodnuti seznatelné, o ¢em a na zakladé ceho bylo rozhodovano, proto ani tento

zalobni bod nepovazuje soud za divodny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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[24] Zalobce rovnéZ vyjadiil nesouhlas se zavérem spravce dané, pokud p¥i argumentaci
vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2012, sp.zn. 8 Afs 28/2011.
Podle nazoru soudu pfi posouzeni zakonnych podminek pro osvobozeni od dané z nabyti
1ze z tohoto rozsudku nadale vychazet, ackoliv pravni nazor zde vyjadfeny posuzoval jinou
pravni situaci (tedy Gpravu podle obéanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. a zakona o trojdani).
Pravni zavér tohoto rozsudku ohledné posuzovani je i pfes zménu pravni Upravy
aplikovatelna i na tuto skutkovou situaci. Pravni véta ztohoto rozsudku zni: ,Proni
vplatny prevod nebo prechod vlastnictvi k bytu vytvorenému rekonstrukci prostor, které jiz
predtim slouzily k bydleni, nepodléhal osvobozeni od dané z prevodu nemowvitosti podle § 20
odst. 7 pism. b) zikona ¢ 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu
nemovitostt, ve znéni do 31. 12. 2008. Nic na tom neméni ani rozsah provedené rekonstrukce. .

[25] Podstatou pravniho nazoru je tak skutecnost, ze osvobozeni se vztahuje pouze na
prvai uplatny prevod, a skuteCnost, ze se predtim nesmélo jednat o byt. Pokud tedy
rekonstrukci vznikla v pravaim slova smyslu nova véc ,byt“, jeji prvai Gplatny prevod
osvobozeni od dané podléhal. Pokud tomu tak nebylo a v pravaim smyslu se i po
rekonstrukci nemovitosti nadale jednalo o byt, osvobozeni prvni uUplatny prevod
nepodléhal. Obdobnou Gpravu stanovi i ust. § 7 odst. 1 zakonného opatreni, které rovnéz
zjevné polita pri osvobozeni s tim, ze vznikne nova véc, tedy nova jednotka v bytovem
domé, kdy doposud tam tato bytova jednotka nebyla. I toto zakonné ustanoveni (stejné
jako obsahové obdobneé ustanoveni zakona o trojdani) osvobozeni spojuje se vznikem nové
véci - bytové jednotky. Podle nazoru soudu rozdily, které zalobce uvadi, jsou pro takové
posouzeni nepodstatné a na tomto zavéru nic neméni. Skutecnost, ze zakon o
trojdani vychazel ze stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb., kdezto zakonné opatteni vychazi

v vV / Ve / 4 4 . v v Ve A BA 4
ze soudasné ucinného stavebniho zakona, nic o zméné tohoto rezimu nevypovida. Rozdily
. 4 v / v / 4 4 vV b /N /7
mezi zakonem ¢. 72/1994 Sb. a novym obcdanskym zakonikem se rovnéz nijak neodrazeji
v tom, ze osvobozeni se poskytuje na nové vzniklou bytovou jednotku v domé, a¢ zakon ¢.
72/1994 Sb. vymezoval bytovou jednotku a spoluvlastnické podily ke spoleénym castem
domu jinak. Toto jiné vymezeni se nijak netyka posouzeni nové vzniklé bytové jednotky
podle zakonného opattent, a 1 kdyz se tak vymezeni téchto pojmu zménilo, na
zakonné osvobozeni od dané to nema vliv. Rovnéz neni divodny poukaz na to, ze
ptislusny rozsudek vychazel z Gcinnosti zakona o spravé dani (¢. 337/1992 Sb.), kdyz

v vV Ve /. v M Vv /7 V7 7 v / V7 a4 4 M \4
soucasné ucinnym predpisem pro danové rizeni je danovy rad, totéz lze uvest 1 k tomu, ze
podminky osvobozeni dfive uplatioval zikon o trojdani, a nyni zakonné opatfeni.
Rozdily, které zalobce v zalobé uvadi, na posouzeni osvobozeni podle ust. § 7 odst. 1
zakonného opatfeni, nemaji zadny vliv (tedy na kterou osobu se osvobozeni vztahuje, kdo
muze byt pfevodcem, jina lhita pro osvobozeni, osvobozeni pouze na nemovité véci

v ’ r v \ . Vi v . . ’
urcené pro bydleni). Vsechny tyto skuteCnosti na posouzeni skutenosti, zda jde o prvni
Gplatny prevod k bytové jednotce).

[26] V poslednim zalobnim bodé Zalobce uvadél, ze v dobé rozhodovani vefejné spravy
bylo zdkonné opatfeni v legislativnim procesu jeho novely, proto velice obecné dovozuje,
i . /7 Ve . ’ 2 7 . . i 4 \4
ze bylo nejasné ¢i nesrozumitelné. Tento zalobni bod je natolik obecné formulovan, ze
k nému lze stézi zaujmout néjaké stanovisko, proto se soud pouze omezi na konstatovani,
ze podle jeho nazoru pfislusné znéni pravni normy povazuje za jasné a srozumitelné, a ze

Vv o 4 v 4 v/ v /4 4 4 B ’1°
obecné je nutné rozhodovat podle znéni pfislusného pravni normy, ktera je v danou chvili
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platna a G¢inna. Konkrétni namitky, éeho konkrétné se novela tykala a jaky to muze mit
vliv na posouzeni véci, zalobce v zZalobé neuvedl.

[27] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za dtivodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[28] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez natizeni jednani, nebof udastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhuté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.).

[29] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého
4 / Vv 4 / v v o / v 4 /4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou (2) tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem . O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. , . / o o o - VvV / ’ .
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 14. Gnora 2019

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



