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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., ve véci
zalobce: Ing. M. Z.

bytem N. S. 625/1, X V. M.

zastoupeny advokatem JUDr. Patrikem Novosadem

sidlem Kralova 1283, 757 01 Valasské Mezifici
proti

zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha

o pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 16. 7. 2018, ¢.j. X, ve véci invalidniho
dichodu,

takto:
I. Rozhodnuti zalované ze dne 16. 7. 2018, ¢ j. X, se rudl a véc se vraci zalované
k dalsimu fizeni.
II. Zalovana je povinna uhradit alobci nahradu nakladd ¥zeni ve vy$i 156 K¢ do 30 dnt

od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi JUDr. Patriku Novosadovi se pfiznava
odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju ve vysi 7524 K¢, ktera mu bude
uhrazena z Gétu Krajského soudu v Ostravé do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto
rozsudku. Naklady pravniho zastupce zalobce nese stat.

Odtvodnéni:

. V¢as podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti, citovaného v zahlavi,
kterym zalovana zamitla namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 4. 5. 2018, ¢. j. X,
kterym zamitla zadost zalobce o zménu vyse invalidniho dachodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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. Zalobce v Zalobé namital, Ze mu byl Zalovanou pfiznan invalidni dichod pro invaliditu
trettho stupné, nasledné mu byl sniZen na prvni stupen. Proti tomuto rozhodnuti zalobce
podal zalobu, soudu predlozil v predchazejicim fizeni lékarské zpravy o hospitalizaci
v Psychiatricke lécebné v Kroméfizi. Soud zalobu zamitl, protoze rozhodoval ke dni
vydani napadeného rozhodnuti. Proto nové lékaiské zpravy zalobce predlozil k nové
v/ M v / Vv M M 4 o

zadosti o zménu vyse invalidniho dichodu.

. Zalobce zpochybrioval posudek Zalované ze dne 27. 6. 2018, zejména to, %e rozhodujici
diagnézou je u zalobce chronicky tnavovy syndrom a mirna porucha kognice. Tyto zavéry
vyvraci predlozené lékafské zpravy. Podle nich byla u Zzalobce potvrzena organicka
porucha nalady v tézké formé, vyznamny kognitivni deficit az do pasma defektu, vyrazny
odklon od normy v ocekavanych tkonech a rolich po vétsinu sledovaného obdobi a jde o
postizeni chronické s nepfiznivym vyvojem. Pracovni potencial zalobce je vymizely. Tyto
zavéry PL Kromériz potvrdil 1 psychiatr ze Vsetina ve své zpravé ze dne 18. 3. 2018. U
zalobce nejde o pseudoneurastenicky syndrom, jak uvedla zalovana. Pfitom zalovana
potvrdila diagnozy, které uvedl zalobce vyse. Nevyhodnotila je vSak v souladu
s lékatskymi zpravami. Podle zalobce jeho postizeni odpovida kapitole V polozce 4d
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, v puavodnim znéni, a dale mélo byt u
zalobce uzito navyseni podle § 3 odst. 1 téze vyhlasky.

. Zalovan4 ve vyjd¥eni k Yalobé popsala priibéh spravniho fzeni a citovala p¥islusnou
pravni Upravu, odkazala zejména na § 26 a § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale i ,ZDP“), § 5
pism. 1) a § 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni,
ve znéni u¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, a pfislusna ustanoveni vyhlasky
¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, v puvodnim znéni.

. Napadené rozhodnuti bylo vydano na podkladé lékarského posudku, vypracovaneho pro
Ulely rizeni o namitkach lékarem zalované, ktery konstatoval, ze u zalobce se jedna o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a ze zalobce nebyl invalidni. Rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles jeho pracovni schopnosti bylo postizeni podle kapitoly V polozky 1c prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které stanovil miru poklesu pracovni schopnosti o
45%. Zalovani navrhla k dékazu posudek Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci (dale jen ,PK MPSV* nebo ,posudkova komise®).

. Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,s.
f. 5.“), v mezich zalobnich bodt a pti pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), tedy ke
dni 16. 7. 2018.

.V napadeném rozhodnuti zalovana jako rozhodujici zdravotni postizeni oznacila v souladu
s posudkem svého posudkového lékate u zalobce postizeni podle kapitoly V polozky 1c
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které stanovila miru poklesu pracovni
schopnosti 0 45 %, a uvedla, ze jde az o stfedné tézké dusevni postizeni, ztetelny odklon od
normy pii vykonu nékterych dennich aktivit a ze tézsi funkcni postizeni u zalobce
prokazat nelze.

. Vsouladu s § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb. soud vyzadal k dikazu posudek Posudkové
komise MPSV v Ostrave.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Posudkova komise MPSV v Ostravé v posudku ze dne 19.12.2018 dospéla k zavéru,
ze zalobce ke dni vydani napadeného rozhodnuti byl invalidni ve tfetim stupni. Jako
rozhoduyjici  pri¢inu  dlouhodobé  neptiznivého  zdravotniho  stavu  Zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti k datu 16. 7. 2018 posudkova
komise stanovila zdravotni postizeni uvedené v kapitole V polozce 1d prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity s poklesem pracovni schopnosti o 60 %. Procentni miru poklesu
pracovni schopnosti posudkova komise zvysila o dalsich 10 % na celkovych 70 %
s ohledem na ostatni zdravotni postizeni zalobce.

Posudkova komise stanovila jako rozhodujici prfi¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce tézkou organickou poruchu osobnosti v. s. smisené etiologie (po
operaci benigntho tumoru mozku, abusus alkoholu v anamnéze). Zalobce t. & neni
schopen vydéleéné Cinnosti. Datum vzniku invalidity tretiho stupné posudkova komise
urcila dnem 2. 2. 2018, tj. dnem propusténi z Psychiatrické lecebny v Kromérizi.

Po provedeném rizeni krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Posudkové komise jsou opravnény posuzovat pokles pracovni schopnosti a vyslovovat
/ 4 v i * 1.V ./ i 4 /7 Ve /4 i / v/ 7 .
posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudkové fizeni je tedy
specifickou formou spravni ¢innosti spolivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a
nékterych duasledkt z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeceni a dichodového
*V_V 4 4 Ve M 4 4 M 4 Ve 4
pojisténi. Hlavnim obsahem dinnosti posudkového organu je posudkova cinnost, ktera
predpoklada vedle odbornych lékarskych znalosti také znalosti z oboru posudkového
1ékarstvi. Posudek, ktery spliiuje pozadavek tplnosti, celistvosti a presvédéivosti a ktery se
v/ 4 4 v M o4 i v M / /4 M N4 o
vyporadava se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem
pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by
v 4 4 Ve V o v v v Ve /. / 4 M oV 4
mél byt nalezité zdavodnén, aby byl presvédéivy i pro soud, ktery nema, a ani nemtze mit,
odborné znalosti z oboru posudkového lékatstvi, na nichz predevsim posouzeni invalidity
zavisi.
Soud ucinil skutkova zjisténi z vyse citovanych dukazl, zejména posudku PK MPSV
v Ostraveé ze dne 19. 12. 2018, ktery byl rozhodujicim dikazem pro rozhodnuti soudu.

Prezkoumava-li krajsky soud spravni rozhodnuti zalované o naroku na dachodovou davku
podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu predevs$im zavislé na odborném
lékatskem posudku. V soudnim rizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni
stav Ministerstvo prace a socialnich véci svymi posudkovymi komisemi (§ 4 odst. 2 zikona
¢. 582/1991 Sb.). Vtomto fizeni byl vypracovan posudek Posudkovou komisi MPSV
v Ostravé dne 19. 12. 2018. Krajsky soud nezpochybnil zavér posudku Posudkové komise
MPSV v Ostravé pro jeho presvéd¢ivé, vycerpavajici a jednoznacné odivodnéni a pro své
rozhodnuti tento zavér posudku prevzal. Proti posudku zalobce ani Zalovana nevznesli
zadné namitky.

Podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni G¢inném ke
dni vydani napadeného rozhodnuti, pojisténec je invalidni, jestlize z diivodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Podle § 39 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla

a) negméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu drubého stupné,
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¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Podle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. pro stanoveni procentni miry poklesu pracovni
schopnosti je nutné urcit zdravotni postiZeni, kterd jsou pricinou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Podle § 2 odst. 3 posledni véta téze vyhlasky za rozhodujici p¥icinu dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které md nejvyznamnéisi dopad na
pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Jestlize u zalobce bylo prokazano, ze k datu napadeného rozhodnuti dochazelo k poklesu
jeho pracovni schopnosti o 70 %, je nutno zalobce k datu napadeného rozhodnuti
povazovat za invalidniho v tfetim stupni, a to ode dne 2. 2. 2018 (datum propusténi z PL
Kroméfiz), jak je uvedeno v posudku PK MPSV v Ostrave.

Krajsky soud proto zrusil rozhodnuti zalované pro vady fizeni, nebot zalovana si ve
4 4 v/ 4 Ve o / 4 4 v /
spravnim fizeni neopatfila dikazy v takovém rozsahu, aby byl prokazan skute¢ny stav
v . v v M / B v v / v/ v/ 4 ~ 4 v .
véci. Soulasné krajsky soud vratil véc zalované k dal$imu fizeni. Zalovana znovu ve véci
rozhodne, pricemz bude vychazet z pravaiho nazoru krajského soudu, ze zalobce byl
invalidni v tfetim stupni, a to ode dne 2. 2. 2018.

Uspeny Zalobce na nakladech ¥Hzeni uplatnil cestovné vlakem z Kroméfize do Olomouce a
zpét ve vysi 2 x 78 K¢, celkem 156 K¢, které mu soud priznal v souladu s § 60 odst. 1s. 1. s.
Pozadovany rezijni pausal zalobci nenalezi v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 6 As 135/2015.

Krajsky soud urcil odménu ustanovenému zastupci Castkou 7 524 K¢. Sklada se z dastky
3 000 K¢ za tfi ukony pravni sluzby po 1 000 K¢ podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1
pism. b) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
~AT®), [prevzeti a pfiprava zastoupeni - pism. b), Gcast pti jednani PK MPSV v Ostravé a u
jednani pred soudem - pism. g); § 12a AT a snizeni o 20 % uplatnény zastupcem se na
fizeni nevztahuje]; z ¢astky 900 K¢ jako nahrady hotovych vydaja advokata [tfi rezijni
pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4 AT], cestovného ve vysi 1 744 K¢. Podle § 14 odst.
1 pism. a) a odst. 3 AT nahrada za promeskany Cas ¢ini 8 x 100 K¢ za tcast pri jednani
soudu, celkem 800 K. Jelikoz je zastupce zalobce platcem DPH od 1. 11. 2018, nalezi mu
zvyseni odmény a hotovych vydaji o 21 % z dastky 5 144 K¢ (za Gcast na obou jednanich),
4. 1080 K&

Ustanoveny zastupce zalobce dolozil cestovné ze sidla advokata do mista jednani PK MPSV
v Ostravé a sidla soudu a zpét, proto mu nahradu téchto nakladd soud ptiznal v souladu
s § 35 odst. 9 s. f. s. Podle serveru mapy.cz je vzdalenost sidla advokata a sidla PK MPSV
v Ostravé 67 km a vyse cestovného byla v roce 2018 celkem 809 K¢ (2 x 67 km jizdy, tj.
celkem 134 km; spotreba dle technického prikazu je 6,7 1/100 km; 6,7 x 30,50 za 11
benzinu 95 dle vyhlasky ¢. 463/2017 Sb. déleno 100 = 2,04 K¢ + 4,00 K¢ sazba zakladni
nahrady za 1 km jizdy dle stejné vyhlasky = 6,04 x 134 km = 809 K¢). Podle serveru
mapy.cz je vzdalenost sidla advokata a sidla soudu 74 km a vyse cestovného byla v roce
2019 celkem 935 K¢ (2 x 74 km jizdy, tj. celkem 148 km; spotieba dle technického prikazu
je 6,7 1/100 km; 6,7 x 33,10 za 11 benzinu 95 dle vyhlasky ¢. 333/2018 Sb. déleno 100 =
2,22 K¢ + 4,10 K¢ sazba zakladni nahrady za 1 km jizdy dle stejné vyhlasky = 6,32 x
148 km = 935 K9).

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 29. ledna 2019

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.



