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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudct JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Lachmanna ve véci

zalobce: R.D.

statni prislusnosti Ruska federace
bytem v Ceské republice P. P.

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 00 Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 4. 2015, ¢&. j. MV-120803-3/SO/sen-2013,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema narok na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Vv v_ V7 4 4
L Pfedmét rizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou zalobou domahal ptrezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti

zalované, jimz byl zménéno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni
politiky ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. OAM-41804-12/DP-2012, kterym byla zamitnuta zadost
zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem
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podnikani - uéast v pravnické osobé s platnosti od 2. 8. 2010 do 1. 8. 2012 podle ustanoveni
§ 44a odst. 3 ve spojeni s § 46 odst. 7 a § 31 odst. 1 a dale ve spojeni s § 35 odst. 3, § 37 odst.
2 pism. b) a § 56 odst. 1 pism. a) zikona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni rozhodném pro tuto véc, tj. do 16. 8.
2015 (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®). Zalovany zménil prvostuptiové rozhodnuti tak,
ze platnost povoleni k dlouhodobému pobytu zalobce se neprodluzuje podle § 44a odst. 3
ve spojeni s § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b) a § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinci. Rozhodovacim diavodem spravniho organu prvniho stupné bylo to, ze zalobce 1
pres poskytnutou soudinnost ze strany tohoto spravniho organu nedolozil doklad
prokazujici Ghrnny mésiéni pfijem ve vysi podle ustanoveni § 46 odst. 7 pism. b) zakona
o pobytu cizinci. ProtoZe na tizemi Ceské republiky pobyva i manZelka a dcera Zalobce,
jimz rovnéz nebylo pobytové opravnéni prodlouzeno, a syn zalobce pobyva na Uzemi
Ceské republiky na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia, spravni
organ prvniho stupné neshledal své rozhodnuti neprimétené ve vztahu k dopadim do
soukromého a rodinného zivota zalobce.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné podal zalobce odvolani, v némz

4 v 4 4 4 4 v v 4 v v / /N ) 4
namital, ze spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru o nedostatecné vysi thrnného
mési¢niho pfijmu zalobce na zakladé formalistického hodnoceni predlozenych dokladd,
jakoz 1 dale na zakladé nemoznosti dolozit dal$i dikazy ze strany zalobce, a to konkrétné
vypisu z ultu, nebot zalobce ma u Ceské sporitelny, a.s. nastaveno generovani vypisu vzdy
ke dni 30. 6. a 31. 12. prislusného kalendarniho roku.

.  Rozhodnuti zalované (napadené rozhodnuti)

Zalovana v odtvodnéni napadeného rozhodnuti vysla ze zji$téni, Ze Zalobce k vyzvé
spravniho organu 1. stupné ze dne 1. 2. 2013 nedolozil dostateCnou vysi thrnného
mési¢niho prijmu, a to ani ve spravnim organem prodlouzené lhtté. Uvedla, ze ackoliv byl
zalobce ve vyzvé spravniho organu prvniho stupné vyslovné poucen, ze nemuze-li své
ptijmy dolozit jinak, muze tak uéinit napf. vypisem z Gctu, ktery prokazuje jeho staly a
pravidelny mésiéni prijem alespon za poslednich Sest mésici, nebot cizinec o povoleni
k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani je povinen k zadosti dolozit nalezitosti
podle ustanoveni § 46 odst. 7 pism. a) - f) zakona o pobytu cizinct, tedy téz Ghrnny
mésicni prijem ve vysi specifikované v ustanoveni § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu
cizincl, dolozil zalobce toliko prehled nartstajicich obratt na jeho G¢tu za obdobi od 1. 1.
2013 do 28. 3. 2013. Zalovan4 dile konstatovala, Ze atkoliv Zalobce nasledné k odvolani
dolozil vypis z bézného Gctu za obdobi od 1. 1. 2013 do 28. 3. 2013, ze kterého vyplyva, ze
zalobci je kazdy mésic pripisovana castka ve vysi 1200 Euro, dle tvrzeni zalobce od
obchodntho partnera R. K. W., jenz sidli ve Spolkoveé republice Némecko, zalobce ve
spravnim fizeni nedolozil pravni titul, na zakladé kterého mu jsou, a do budoucna téz
pravidelné budou, financni prostfedky v uvedené vysi vyplaceny, kdyz dolozena smlouva o
dilo na vystavbu bytu ze dne 6. 8.2012 nikterak neprokazuje staly a pravidelny pfijem
zalobce, tedy financni aktiva, se kterymi muze zalobce v prabéhu mésice volné disponovat
za Ulelem zajisténi potreb svych a potteb ¢lent rodiny, ale toliko finanéni investici zalobce
do nemovitého majetku. Nadto zalovana uvedla, ze je-li smyslem institutu povoleni
k dlouhodobému pobytu za téelem podnikani pobyt cizince na tzemi Ceské republiky za
UcCelem vykonu podnikatelské aktivity, je predpoklad, ze cizincem dokladané finanéni
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prostredky v zakonné vys$i by mély cizinci prednostné plynout z podnikatelské aktivity
realizované na uzemi Ceskeé republiky.

Zalovana tak v od@ivodnéni napadeného rozhodnuti uzavtela, %e alobce i ptes sou¢innost
se spravnim organem prvniho stupné, a to na zakladé vyzvy k odstranéni vad zadosti ze
dne 1.2.2013, ¢. j. OAM-41804-5/DP-2012, v ramci spravniho rizeni nepredlozil doklady
za ulelem ovéreni uhrnného mési¢niho prijmu ve vysi podle ustanoveni § 46 odst. 7 pism.
b) zakona o pobytu cizinct, a tudiz naplnil negativai podminku pro mozné prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct. Jelikoz pak zalobce podle ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) zakona
o pobytu cizinci prestal spliovat podminku pro udéleni viza, resp. povoleni
k dlouhodobému pobytu, je toto duavodem pro =zruseni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu.

Zalovana dale posoudila, ze rozhodnuti spravniho organu 1. stupné nijak nepfiméfené
nezasahuje do rodinného a soukromého zivota zalobce. Zjistila, Ze na Gzemi Ceské
republiky sice pobyva manzelka a déti zalobce, nicméné tito zde pobyvaji na zakladé
pobytového opravnéni nezavislého na pobytovém opravnéni zalobce, pficemz manzelce
M v o Ve V 4 4 v 4 \4 4 \2 4 v
jakoz i dcefi zalobce nebylo pobytové opravnéni prodlouzeno. Dale zalovana uvedla, ze
jelikoz zalobce v prubéhu spravniho fizeni nedolozil doklady za ucelem prokazani
zakonné vyse Uhrnného meésicnitho prijmu, resp. nedolozil doklady, ze kterych by

/ v . / s / 7 A / . . A .
vyplyvalo, ze podnikatelska aktivita na Gzemi Ceské republiky je marginalnim zdrojem
. / V7. v /v v sy ’ e / .
jeho tvrzeného prijmu, nelze dospét k zavéru, ze si zalobce na tzemi Ceské republiky
vytvoril vyznamné podnikatelské a z toho plynouci majetkové vazby. Zalovana se proto
ztotoznila s nazorem spravniho organu prvniho stupné a shledala napadené rozhodnuti
primérené ve vztahu k dopadim do soukromého a rodinného zivota zalobce podle
ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct.

Zalovana tak s ohledem na shora uvedené skute¢nosti dospéla k zavéru, e rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné bylo vydano v souladu se zakonem a zménila pouze
formalné vyrok rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
zalobce podle ustanoveni § 44a odst. 3 ve spojeni s ustanovenimi § 35 odst. 3, § 37 odst. 2
pism. b) a §56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, a to tak, ze vypustila dvé
ustanoveni z vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, konkrétné pak § 46
odst. 7 a § 31 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

M. Zaloba

Zalobce v podané zalobé namital nezakonnost napadeného rozhodnuti, kterou spatfoval ve
/¢ v o 4 4 7 7 4 v /v _/ V7/e \4 4
»vrstveni pozadavka na prokazani Ghrnného meési¢niho pfijmu zalobce. Poukazal na to,
4 4 4 4 M v M A \4 4 4 7. v o . v /4
ze spravni organ nejprve zalobci sdélil, ze k prokazani jeho prostredku k pobytu je mozné
predlozit vypisy z U¢tu vedeného v bance nebo jiné financni instituci znéjici na jméno

v A M / 7172 vV /v /7 V7. v 4 v
zalobce, prokazujici jeho pravidelny a staly mésiéni prijem alespon za poslednich Sest
vV / o v \4 4 / * o / Vv \4 . v 4 4 /v v v/
mésicy, po predlozeni vypisa z Gctu zalobce si vSak zalovana ,,vymyslela zcela ucelové dalsi
podminku®, ato, aby zalobce prokazal téz pravni titul, na zakladé kterého jsou a do
budoucna budou jeho osobé financni prostredky v uvedené vysi vyplaceny. Zalobce uved],
ze vtomto nedivodném ,vrstveni ¢ ,kupeni® pozadavku zalované lze spatfovat zvuli
spravniho organu a poruseni zalobcova prava na spravedlivy proces, kdyz v Gvodnim
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pouceni zaslanym ze strany zalované, jakoz ani v pouceni obsazeném na internetovych
strankach zalované, zadny takovy pozadavek uveden neni.

Zalobce dale namitl, ze v pripadé predmétného spravniho fizeni nebyla zachovana zasada
rovnosti a zasada ,v obdobnych vécech obdobné, aniz by vsak k témto namitkam uvedl
podrobnéjsi argumentaci.

Zalobce zavérem uvedl, ze v soucasné dobé nema zadné misto hlaseného pobytu v Rusku,
kde ani nevlastni zadnou nemovitost. Zalobce v Ceské republice pobyva od roku 2007,
bydli tu spole¢né s celou svou rodinou v byté, ktery vlastni jeho syn, konkrétné pak s
manzelkou a dvéma détmi. Zalobce si v Ceské republice vytvoril podle jeho tvrzeni siroké

A 4 4 v A 4 / 4 4 Ve % 4
socialni vazby, ma zde fadu pratel a znamych, a napadené rozhodnuti pro néj tudiz ma
zavazné nepriznivé nasledky.

Zalobce pak k doloZeni pravniho titulu jeho p¥jmu dolozil smlouvu o zprostfedkovani ze
dne 2.1. 2013 uzavfenou mezi spolecnosti R. K. W., jenz ma sidlo ve Spolkové

republice Némecko, a zalobcem, na zakladé které mu uvedena spole¢nost vyplaci mési¢né
¢astku 1 200 Euro.

IV.  Vyjadfeni zalované

Zalovana ve svém vyjadieni k zalobé odkazala plné na napadené rozhodnuti, ve kterém
neshledala v postupu v ramci spravniho fizeni poruseni prava na spravedlivy proces, zasady
rovnosti ani zasady legitimniho ocekavani.

K dolozeni pravniho titulu ptijmu zalobce smlouvou o zprostredkovani pak zalovana

’ \4 Ve \4 \4 4 . /v I /' ’
namitla, ze tuto smlouvu dolozil zalobce az v ramci podané zaloby, tudiz se k ni zalovana
v ramci napadeného rozhodnuti nemohla vyjadtit. Nadto zalovana uvedla, ze zalobce byl
jiz v ramci spravniho fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné fadné vyzvan a poucen
o tom, jaké doklady je povinen predlozit.

Zalovana zavérem navrhla, aby méstsky soudu bez nafizeni jednani zalobu jako
nedtivodnou zamitl.

V. Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, e zalobce na tizemi Ceské republiky pobyval v obdobi od 2.
8. 2010 do 1. 8. 2012 na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani -
Gdast v pravnické osobé, kdyz konkrétné od 1. 4. 2012 ptsobi jako jednatel spolenosti A.
C.s.r.o., sidlem T. P.

Dne 11. 7. 2012 podal zalobce zadost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu za Gcéelem
podnikani v souladu s ustanovenimi § 44a a § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Vyzvou
k odstranéni vad zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
ze dne 1. 2. 2013, ¢.j. OAM-41804-12/DP-2012, byl zalobce vyzvan k odstranéni vad
zadosti ve lhtité do 7 dnt ode dne dorudeni vyzvy, nebot tato zadost trpéla vadami, kdyz
neobsahovala vSechny zakonem stanovené nalezitosti uvedené v ustanoveni § 44a ve
spojeni s § 31 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, a to doklad prokazujici prijem zalobce ve
smyslu § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizincd. Na zakladé uvedené vyzvy mél tedy
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zalobce v poskytnuté lhaté dolozit dalsi mozné finanéni prostredky, nebot ty, které
dolozil, neodpovidaly potrebné vysi podle ustanoveni § 3 a § 4 zakona ¢. 110/2006 Sb.,
o zivotnim a existenénim minimu, ve znéni rozhodném pro tuto véc, tj. G¢inném do
31.12. 2015. Usnesenim ze dne 1. 2. 2013 bylo fizeni preruseno podle ustanoveni § 64 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“), na dobu stanovenou v pripojené vyzvé k odstranéni vad zadosti. Usnesenim
ze dne 26. 2. 2013 byla zalobci k jeho zadosti ze dne 24. 2. 2013 v souladu s ustanovenim §
39 odst. 2 spravniho fadu prodlouzena lhuta k odstranéni vad zadosti na 10 dnd ode dne
prevzeti tohoto wusneseni. Dne 18.4. 2013 bylo zalobci dorufeno vyrozumeéni
o pokracovani v fizeni a vyrozuméni o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, obé
vyrozumeéni ze dne 4. 4. 2013.

Na zakladé vyzvy a usneseni o prodlouzeni lhity k odstranéni vad zadosti byly spravaimu
organu prvniho stupné dolozeny dne 30. 3. 2013 ze strany zalobce nasledujici doklady:
prohlasent, ze zalobce je spoluvlastnikem bytu na adrese T., P., a dale zZe je kupujicim bytu
na adrese M., P., smlouva o dilo mezi zalobcem a spolecnosti CENTRAL GROUP,
protokol o predani k dispozici bytu, a konecné prehled narastajicich obratt k uétu zalobee
vedeného u Ceské spofitelny, a. s. za obdobi od 3. 1. 2013 do 28. 3. 2013. Z piehledu
narustajicich obratt k Gctu, ktery zalobce dolozil, vSak nebyl patrny jeho mési¢ni pfijem
za poslednich Sest mésica, a tento doklad tudiz nebyl vypisem z uétu za pozadované
obdobi, k jehoz dolozeni byl zalobce ze strany spravniho organu prvniho stupné vyzvan,
kdy tento pozadavek vyslovné vyplyva z dikce ustanoveni § 46 odst. 7 pism. b) zakona o
pobytu cizinct.

Z4dost Zalobce byla zamitnuta rozhodnutim ze dne 13. 6. 2013, & j. OAM-41804-12/DP-
2012, kdy toto bylo doruceno zalobci dne 27. 6. 2013. Proti rozhodnuti podal Zalobce dne
8.7.2013 vcasné odvolani, k némuz dolozil vypis z Gctu vystaveny ke dni 30. 6. 2013, jimz
dokladal pravidelny ptijem ze zahranici ve vysi 1.200 EUR od obchodniho partnera R. K.
W. dle uzavrené obchodni smlouvy. O odvolani zalobce bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim.

VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani, a to podle ustanoveni § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“), v mezich zalobnich bodt.
Pritom vychazel podle ustanoveni § 75 odst. 2 s. t. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Rozhodl ptitom bez jednani, za podminek
danych ustanovenim § 51 odst. 1s. . s.

Pro posouzeni prvniho zalobniho bodu spocivajictho v tvrzeném nezakonném ,vrstveni
v o 4 4 4 /. / v /V 7/ V7. v v 4 N4

pozadavkl na prokazani thrnného mési¢niho pfijmu zalobce, soud vysel z nasledujici

pravni Gpravy:

Podle ustanoveni § 44a odst. 1 zakona o pobytu cizinct lze dobu platnosti povoleni

k dlouhodobému pobytu opakované prodlouzit, a to na rizné dlouhou dobu
specifikovanou v pismenech a) az e) tohoto ustanoveni v zavislosti na uéelu povoleni. Podle
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ustanoveni § 44a odst. 3 véty prvai a druhé zakona o pobytu cizinct zadost o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu pfijima a rozhoduje o ni ministerstvo. Na
prodlouzenti platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst.
3 a7 a§ 47 vztahuji obdobné. Odkazem na uréitou pravni Gpravu slovem ,,obdobné“ se
bézné rozumi, ze se odkazovana pravni Uprava pouzije v plném rozsahu. Proto podle
odkazovaného ustanoveni § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, ktery se jinak tyka viz
k pobytu nad 90 dnd, i pro dlouhodobé pobyty plati, ze dobu pobytu na Gzemi nelze
prodlouzit, pokud ministerstvo shleda dtvod pro zahajeni fizeni o zruSeni platnosti

[dlouhodobého pobytu] (§ 37).

Podle ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu plati, ze Ministerstvo dale
zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dng, jestlize cizinec prestal spliovat nékterou z
podminek pro udélent viza.

Ustanoveni § 46 odst. 1 véta prvni zakona o pobytu cizinc stanovi: Pro povoleni k
dlouhodobému pobytu plati obdobné § 31 odst. 1 pism. a) az e), § 33, 34, 37, 38, § 55 odst.
1, § 56, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se na dlouhodobé vizum.

Ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct stanovi, ze dlouhodobé vizum,
/o 4 o / V v 4 /. 4 o

s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnt za GCelem strpéni pobytu na 4zemi z davodu podle §

33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, jestlize se cizinec na pozadani ministerstva nebo

zastupitelského Gradu nedostavi k pohovoru nebo nepredlozi ve stanovené lhuté doklady
/ Vv vV 7/ o / A4 i / 4 M Vv i v

za ucelem ovéreni udaju uvedenych v zadosti o dlouhodobé vizum nebo jestlize se i pres

provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni predlozenych doklada nepodari tyto udaje ovérit.

V ustanoveni § 37 v odstavci 1 a v odstavcei 2 zakon vymezuje situace, pri kterych spravni
organ zru$i platnost viza k pobytu nad 90 dna (pfi aplikaci ustanoveni § 46 téhoz predpisu
pak i platnost povoleni k dlouhodobému pobytu).

Podle ustanoveni § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizincu plati, ze k zadosti o vydani
4 / /v . 4 4 . .. . v Ve
povoleni k dlouhodobému pobytu za ulelem podnikani je cizinec povinen predlozit
doklad prokazujici, ze Ghrnny mésiéni prijem cizince a spolecné s nim posuzovanych osob
pobyvajicich na Gzemi nebude nizs$i nez soucet Castek zivotnich minim cizince a s nim
v v / M vv/ v/ M 4 4 o 4
spole¢né posuzovanych osob a nejvyssi castky normativnich nakladd na bydleni
stanovenych pro tcely prispévku na bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo castky,
kterou cizinec vérohodné prokaze jako castku skuteénych oduvodnénych naklada
4 / 4 / V. Vv / V. Vv / i
vynakladanych na bydleni své a spole¢né posuzovanych osob; spole¢né posuzovanymi
osobami se pro Uclely tohoto zdkona rozumi osoby uvedené v § 4 odst. 1 zikona o
Ve , . v 7 o . ’ / /4
zivotnim a existen¢nim minimu za podminek uvedenych v § 4 odst. 2 a 3 zakona o
zivotnim a existenénim minimu; za pfijem se povazuje ptijem zapocitatelny podle zikona
o zivotnim a existenénim minimu, s vyjimkou jednorazového pfijmu, pfidavku na dité,
podpory v nezaméstnanosti, podpory pti rekvalifikaci a davek v systému pomoci v hmotné
nouzi; pro Glely vypoltu pfijmu se § 8 odst. 2 az 4 zakona o zivotnim a existencnim
minimu nepouzije.

Ze spravniho spisu vyplyva, z jakych dGvodd spravni organ na zalobci pozadoval dolozit
dalsi mozné finanéni prosttedky. Neslo o ,vrstveni nezakonnych ¢ svévolnych
pozadavkd spravniho organu, nybrz o trvani na tom, aby zalobce predlozil takové
doklady, které osvéddi zakonem stanovenou a potiebnou vys$i finanéniho zajisténi zalobce
pro pobyt na Gizemi Ceské republiky, kdyZ tak do té doby neuéinil. Ve vyzvé ze dne 1. 2.
2013, ¢&. j. OAM-41804-12/DP-2012 spravni organ srozumitelné uvedl, které nalezitosti a
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z jakych duvodu zadost zalobce postrada, kdy konkrétné specifikoval povinnost zalobce a
pozadoval ,doloZit dalsi moZné financni prostredky, nebot ty, které Zadatel doloZil,
neodpovidaly potrebné vysi.

Uhrnny mési¢ni pHjem Zalobce a spole¢né s nim posuzovanych osob (manzelky, syna a
dcery zalobce) totiz neodpovidal pozadavkim ustanoveni § 46 odst. 7 pism. b) zakona o
pobytu cizincl, kdy pozadovany ptijem zalobce a s nim spolecné posuzovanych osob ma
v pripadé zadatele podle uvedeného ustanoveni zakona o pobytu cizinct ¢init 22 613 K¢,
ale na zakladé zalobcem dolozenych dokladu (inil ve skuteénosti toliko 9 078 Ké. Z této
skutecnosti tedy podle nazoru soudu vyplyva, ze i pres poskytnutou soucinnost spravniho
organu prvniho stupné, zalobce neptedlozil doklad prokazujici Ghrnny mési¢ni prijem
cizince spliyjici zakonné pozadavky. Celkem od doruceni vyzvy zalobci (tj. od 20. 2. 2013)
do vydani prvostuptiového rozhodnuti (dne 13. 6. 2013) uplynulo 113 dnd, resp. necelé 4
mésice, zalobce tak mél dostatek lasu, aby zakonnou nalezitost v této lhaté splnil jiz
v ramci probihajictho spravniho fizeni.

Soud nemohl prihlédnout ani ke smlouvé o zprostfedkovani ze dne 2. 1. 2013, uzaviené
mezi spolecnosti R. K. W., jenz ma sidlo ve Spolkové republice Némecko, a zalobcem, na
zakladé kterée mu uvedena spolecnost vyplaci mésicné castku 1200 Euro. Predmétem
smlouvy je zprostredkovani ze strany zalobce ve prospéch a v zaymu zadavatele, a sice
vyhledavani soukromych a pravnickych osob, které maji zajem o zavadéni a nakup
modernich technologii a moderniho vybaveni, které zadavatel distribuuje. Tuto smlouvu o
v 4 /7 v Ve \4 v /7 v V s sV / 4 4 4
zprostredkovani zalobce dolozil az v doplnéni zaloby, ac ji jiz v odvolani ve spravnim
fizeni zminoval jako zdroj obratd na Gétu, a tuto smlouvu tak musel mit k dispozici.
Zalobce totiz v fizeni nejprve dolozil prehled narustajicich obratt k G¢tu za obdobi od 1. 1.
2013 do 28. 3. 2013 a az v odvolani predlozil vypis z bézného G¢tu za obdobi od 1. 3. 2012
do 30. 6. 2013 s odkazem na zdroj svych ptijmu, pfi¢emz uvedena smlouva s obchodnim
partnerem R. K. W. byla uzaviena dne 13. 5. 2013, tj. pfed vydanim prvostupriového
rozhodnuti, nadto na dobu platnosti 1 roku. Jiné pravni tituly ani zdroje pfijmu dolozeny
/ o /7 vV 4 . 4 / v / 4
nebyly. Z uvedeného duvodu se zminéna smlouva nejevi byt vérohodnym a relevantnim
pravnim titulem prokazujicim pravidelnost a stalost potfebné vyse pfijmu zalobce. S tim se
také zalovana vyporadala v napadeném rozhodnuti, kdyz vypis z G¢tu hodnotila jako
v 4 v / I Ve V7. o VvV v / 4 4 M
nedostatecny a nevérohodny doklad o vysi prijmu zalobce, nepodlozeny pravnim titulem,
zaruCujicim v soucasnosti i do budoucna vyplatu potfebnych prostfedkd, a to s ohledem na
podnikatelsky Géel pobytu zalobce. Soud zavér zalované akceptuje tim spis, Ze zalobci byla
4 v /. v 4 o ’ 4 4 / Vv /. 4 v /V /7 V7/e
na zakladé vyzvy prodluzovana lhata k prokazani vyse thrnného mési¢niho prijmu, ve
/ v 4 Ve V v v 4 v 4 4 4 V7. o
vyzvé byl nalezité a podrobné poucen o formach a moznostech dokladani prijmu
z podnikani. Pokud mél zalobce dostate¢né prijmy z podnikani, mohl tyto pfijmy
prokazovat po dobu pobytu na izemi jak vypisem z Gltu, tak 1 jinymi doklady uvedenymi
ve vyzvé, prokazujicimi prijmy z podnikani ¢ pravnimi tituly, které by pfijem finanéni
prostredkt na Glet vécné a Casoveé vérohodné potvrdily.

K aplikaci ust. § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincl spravnim organem prvniho
stupné, Nejvyssi spravni soud ve svém nedavném rozsudku ze dne 13. 9. 2018, ¢. j. 2 Azs
180/2018-51, konstatoval, ze ,ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizinci
neumozriuje spravnimu organu provést spravni wvdzeni, zdali povoleni udéli, & nikoliv.
Spravni uvdzeni organii vereiné spravy totiz prichazi do vvahy v situaci, kdy prislusna pravni
norma nespojuje s existenci urcité pravni skutecnosti jediny konkrétni ndsledek. Opakem
spravniho uvdZeni je vazanost, jez se uplatni v tomto pripadé a kterd subjektu vereiné spravy
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neumoZrniuje vlastni rozhodovini, nedava mu k této innosti prostor a s naplnénim zdkonem
vyZadovanych podminek primo spojuje nutnost urcitého presného veseni. Spravni orgin je na
zdkladé zdsady zdkonnosti vazin zdakonem a jinymi pravnimi predpisy, tudiz jestlize mu sam
zdkon neddvi moznost spravniho uvdzent, nemiize se od dikce zdkona odchylit, aniz by jej tim

ve , ’ 7« v/ v ’ ’ ’ /
neporusil, a nevydal tak nezikonné rozhodnuti.“. V tomto pripadé tak spravni organ prvniho
stupné, jakoz i nasledné zalovana v napadeném rozhodnuti, postupovaly v souladu se
zakonem, kdyz nepredlozeni dokladd za tcelem ovéteni Gdaji uvedenych v zadosti
o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu ve stanovené lhuté vyhodnotily jako

v 4 v v / i 4 4 4
nesplnéni pozadavku vyzadovaného ve shora citovaném ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct, ac byl Zalobce k odstranéni této vady ze strany spravniho organu
prvaiho stupné radné vyzvan a zaroven poulen o nasledcich nesplnéni této zakonné
povinnosti.

Soud proto namitku zalobce spocivajici v tvrzeném nezakonném ,vrstveni“ pozadavkd na
prokazani jeho thrnného mésicniho prijmu shledava jako neduvodnou, nebotf postup
spravniho organu 1. stupné a prezkumny zavér zalovaného k tomuto postupu jsou
v souladu s pfislu$nymi ustanovenimi zakona o pobytu cizincia. V tomto kontextu tak
Ve / 4 / Vv / \4 M / 4 v 4 4 4 o
s prihlédnutim k vyse uvedenému povazuje soud za akceptovatelny zavér spravnich organa
obou stupnu, ze nebyla splnéna podminka dolozeni dokladli za Gcelem ovérfeni Gdaju
uvedenych v zadosti o o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu ve smyslu
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca a tim v kontextu vyse citované
4 7/ M 4 v 4 M 4 4
pravni Upravy ani podminka pro prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
zalobce na uzemi Ceské republiky.

V dalsim zalobnim bodu zalobce namitl, ze v pfipadé predmétného spravniho fizeni
nebyla zachovana zasada rovnosti a zasada legitimniho olekavani, aniz by vsak k témto
’ M 4 Vev/ . M

namitkam uvedl podrobnéjsi argumentaci. Ktomu soud poukazuje na rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78,
kde je uvedeno: ,/[...] je treba soucasné zduraznit, Ze spravni soudnictvi je ovlddano zdsadou
dispozicni a koncentracni; od Zalobce, ktery vymezuje hranice soudnibo prezkumu, se tedy
opravnéné Zadda procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi nabrazovat jeho projev wviile a
vybleddvat na jeho misté vady napadeného spravnibo aktu. Proto také, jak vyse uvedeno, musi
vymezeni Zalobniho bodu - a setrvani na téchto mezich i v dalsich fazich rizeni - garantovat
zdsadu rovnosti vcastnikii Yizent; stanovi tak i Zalovanému meze jeho obrany, tedy to, k cemu se
md vyjddrit a k cemu md predlozit protiargumenty. Jestlize Zalobni bod témto poZadavkim

N N . / / o *] 7 Ve /v . A / v/ v
vyhovuje, je projednani zpisobily v té mire obecnosti, v niZ je formulovin, a pripadné - v
mezich této formulace - v pribéhu tizeni ddle doplnén. K tomu je ale t¥eba dodat, Ze mira
precizace Zalobnich bodi do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu
dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vybovujici - obecnéisi, tim obecnéji k nému miize spravni
soud pristoupit a posuzovat je. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé
domyslel dals{ argumenty & vybival z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji®. V navaznosti

/v M / V/V /4 /7 M vVv/ 4 4

na vyse citovany rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu lze konstatovat,
ze zalobce v zalobé vibec nikterak nekonkretizuje sviyj druhy zalobni bod, a tudiz jakym
zpisobem meéla zalovana porusit zasadu rovnosti a zasadu legitimniho océekavani,

M M 4 v 4 4 4 V4 M /4 4 4 4 v/ 4 v o v 4
respektive jaka poruseni spravniho radu a jaké zasady spravniho rizeni ohledné odtvodnéni
rozhodnuti nemély byt zalovanou splnény. Naopak dle nazoru zdejstho soudu zalovana

/4 7 v/ v o . 4 4 ’ 7/ N4

napadené rozhodnuti radné oduvodnila, kdyz po uvedeni pravni Gpravy vztahujici se k
projednavané véci popsala procesni vyvoj dané véci a po rekapitulaci odvolacich namitek se
jimi na strané 4 a 5 napadeného rozhodnuti adekvatné zabyvala. Z dal$i zalobni namitky
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(formulované navic pouze v ramci zadosti zalobce na priznani odkladného uéinku zalobeé)
se lze vSak domnivat, ze zalobce mél pravdépodobné na mysli neposouzeni primérenosti
dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Znéni zakonného ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci (v daném
ptipadé aplikovaném za pouziti ustanoveni § 46 odst. 1 citovaného zakona), podle néhoz
ministerstvo zru$i platnost povoleni k dlouhodobému pobytu, jestlize cizinec prestal
splnovat nékterou z podminek pro udéleni viza, za podminky, ze dusledky tohoto
rozhodnuti budou primérené duvodu pro zruseni platnosti viza, je jednoznalné. Pri
posuzovani primérenosti pak ministerstvo pfihlizi zejména k dopadim tohoto rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota cizince; spravnimu organu je zde tedy dan prostor pro
uplatnéni spravniho uvazeni o soukromém a rodinném zivoté cizince.

Soud ma nicméné za to, ze ze spravniho spisu ani ze zalobniho tvrzeni samotného zalobce

/ ./ v/ 4 M Vv v / v 4 4 4
nevyplyvaji zadné okolnosti, pro néz by bylo mozné povazovat spravni rozhodnuti
vtomto ohledu za neprimérené. Ucel pobytu zalobce na dzemi Ceské republiky lze
povazovat za ryze ekonomicky, byt zaroven nelze konstatovat, ze by pravé zaméstnani v
Ceskeé republice mélo pro zalobce zasadni vyznam, kdy v tomto pripadé se soud ztotoznil
s odavodnénim zalované, ze je-li smyslem institutu povoleni k dlouhodobému pobytu za
% 1.7/ s e ’ ’ X / . % ’
UCelem podnikani pobyt cizince na tzemi Ceské republiky za ucelem vykonu
podnikatelske aktivity, je predpoklad, ze cizincem dokladané financni prostredky
v zakonné vysi by mély cizinci prednostné plynout z podnikatelske aktivity realizované na
Uzemi Ceské republiky.

Pfi hodnoceni pfiméfenosti napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce bylo také mimo povahy a #celu pobytu Zalobce, relevantni, ze manzelce i1 dceti
valobce byly zamitnuty Zidosti o povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské
republiky a syn zalobce mél v dobé vydani napadeného rozhodnuti realizovan dlouhodoby
pobyt za ucelem studia s dobou platnosti toliko do 3. 10. 2013. Neprodlouzeni pobytového
opravnéni Zalobce, spojené s naslednou povinnosti vycestovat z Gizemi Ceské republiky,
tedy nemuze podle nazoru soudu s ohledem na shora uvedené okolnosti predstavovat zasah
do soukromého a rodinného zivota zalobce.

I z hlediska otazky primérenosti dopadu rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota
7alobce je napadené rozhodnuti dostateéné odivodnéné. Zalobce ostatné, a to ani v Zalobé,
neuvadél zadné zvlastni a zavazné okolnosti jeho piipadu, které by predstavovaly
relevantni divod pro konstatovani nepriméteného zasahu do jeho soukromého (i
rodinného zivota Soud proto povazuje za postacujici a adekvatni posouzeni pomérd
zalobce v tom, ze zalovana zvazila okolnosti pobytu zalobce ve vztahu k jeho rodiné tak,
Ye na str. 5 napadeného rozhodnuti, uvedla: ,Ackoliv na tizemi Ceské republiky pobyvi
manzelka a déti odvolatele, pobyvaji zde na zakladé pobytového opravnéni nezdvislého na
pobytovém opravnéni odvolatele, pricemz manzelce jakoZ i dceri odvolatele nebylo pobytové
opravnént prodlouzeno.”. K uvedenému vypotadani pristupuje i dalsi odstavec Gvahy, v niz
zalovana uvedla, ze ,jelikoz odvolatel v pritbéhu spravnibo rizeni nedolozil doklady za ticelem
prokazani zikonné vyse ithrnného mésicnibo prijmu, resp. doloZil doklady, ze kterych vyplyva,
e podnikatelskd aktivita na tizemi Ceské republiky je margindlnim zdrojem jeho tvrzeného
prlimu, nelze dospét k zdvéru, Ze si odvolatel na sizemi Ceské republiky vyrvofil vyznamné
podnikatelské a z toho plynouci majetkové vazby. .

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



36.

37.

38.

39.

10 9A 105/2015

Soud nesouhlasi s zalobnim tvrzenim, ze nebyla dodrzena zasada primérenosti, kterou by
bylo neprimérenym zpusobem zasazeno do soukromého zivota zalobce. Na
zakladé individualnich okolnosti Zalobcova ptipadu (zamitnuti zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu manzelce zalobce, zamitnuti zadosti o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu dceti zalobce, blizici se konec dlouhodobého pobytu syna
v / Vv M i v /4 Ve M 4 4
zalobce za 0lelem studia s dobou platnosti do 3. 10. 2013) zalovana ulinila adekvatni
a4 4 v v 4 v oV 4 Ve vV / M
uvazeni, ze neprodlouzeni pobytu zalobce nemuze mit nepriméteny dopad do jeho
soukromeého a rodinného zivota.

Soud tak s ohledem na shora uvedené dospél k zavéru, ze postup spravnich organt pri

4 /7 N/ M v 4 v 4 i 4
posuzovani zadosti zalobce byl vsouladu se zakonem, zalovana nepochybila ve svém
skutkovém a pravnim posouzeni véci a napadenym rozhodnutim nebylo nepfiméfené
zasazeno do soukromého a rodinného zivota zalobce.

VII. Zavér

Z vyse uvedenych duvodt dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem, a proto zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s.
jako nedavodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odstavec 1 s. t. s., podle néhoz
\4 / v v 7/ v 4 4 4 / Vv v \4 / ’ o
zalobce, ktery nemeél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu ucelné vynalozenych naklada
v/ 4 \4 4 4 /7 IV M \4 4 4 /v v v / 4 o
v Fizeni a zalovany spravni urad, jemuz by pravo na nahradu tcelné vynalozenych naklada
/ v/ 4 4 \4 v/ /4 4 v/ 4 4 vV / Ve 4 4 4
podle vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady rizeni nad ramec béznych ¢innosti spravniho
/ V 4 i v o v / i \4
uradu nevykazal ani neuplatnioval. Z tohoto davodu Meéstsky soud v Praze vyslovil, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. t. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
VvV . . 4 . / o o * vV Vv 4 / .
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
4 4 4 . VvV . v v / Ve » 4
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
\4 4 / . 4 v 4 /v A . VVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
’ 4 ’ v ’ I 7/ . VvVv/ 4 ’ . . 4
spravni soud. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
4 4 % . vv/7 4 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. tijna 2018
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JUDr. Nadé?da Rehdkova v. r.
predsedkyné senatu
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