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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich rozhodl vsenité sloZeném z predsedkyné
JUDr. Marie Trnkové a soudkyn JUDr. Terezy Kucerové a JUDr. Véry Balejove ve véci

zalobce: X
bytem X

zastoupeny JUDr. Petrem Rihou, advokitem
sidlem Palackého nam. 106/11, 379 01 Ttebon

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 6. 2018, &j. 26248/18/5200-10422-
711473,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalobce si ve zdatiovacim obdobi roku 2014 uplatnil vydaje na dosaZeni zaji§téni a
udrzeni zdanitelnych pfijma podle § 7 odst. 7 pism. b) zakona o danich z pfijmt. Spravce
dané dne 23. 9. 2015 u zalobce zahajil dafiovou kontrolu dané z prijmu fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2014. Pfedmétem podnikatelské dinnosti zalobce v tomto
zdatiovacim obdobi bylo zprostfedkovani obchodu a sluZeb. Zalobce uvedl, e v roce 2013
zakoupil nemovitost na adrese S. 426, T. n. V., kterou v roce 2014 prodal. Dle sdéleni
zalobcem mu prodejem uvedené nemovitosti nevznikl zisk, proto pfijmy a vydaje dle § 10
zakona o danich k prijmG neuvedl v danovém priznani za zdanovaci obdobi roku 2014.
Spravci dané vznikly pochybnosti, zda prijem z prodeje uvedené nemovitosti nebyl
predmétem dané, a proto vyzval zalobce, aby predlozil doklady prokazujici jeho tvrzeni ¢i
prokazal, ze konkrétni pfijmy z prodeje nemovitosti nejsou predmétem dané z prijmu
nebo jsou od dané osvobozeny. Zalobce na vyzvu reagoval a dne 2. 12. 2015 predlozil
doklady prokazujici vydaje souvisejici s predmétnou nemovitosti.

Mezi predlozenymi doklady byly faktury od Bc. S.K. (bratra zalobce) za stavebni prace
v celkove vysi 435 000 K¢. Spravei dané vznikly pochybnosti o vérohodnosti predlozenych
faktur, a proto provedl dne 8. 12. 2015 mistni Setfeni v nemovitosti na adrese, S. 426, T. n.
V. Prabéh mistntho Setfeni zaznamenal do uredniho zaznamu a poridil taktéz
fotodokumentaci. Poté provedl dne 27. 1. 2016 vyslech svédkyné¢ Z.H. (nové majitelky
nemovitosti), ktery byl zaznamenan v protokolu o vyslechu svédkyné. Zalobce byl o
konani vyslechu svédka informovan, ale vyslechu se nezicastnil. Spravce dané dospél po
provedeném dokazovani k zavéru, ze zalobce prodal nemovitost a pfijmy z prodeje ve vysi
1560000 K¢ podléhaji zdanéni. Vydaje, které zalobce vynalozil v souvislosti s touto
nemovitosti, spravce dané osvédcil ve vysi 1136 577 K¢. S vysledkem kontrolniho zjisténi
spravce dané seznamil zalobce a sdélil mu, ze diléi zaklad dané podle § 10 zakona o danich
2 pHjmé zv§il o &stku 323 423 K& (1 560 000 - 1 136 577).

Zalobce se k vysledku kontrolniho zji§téni ze dne 2. 8. 2016 vyjadiil a sdélil svij nesouhlas
s vysledkem kontroly. K tomu dolozil fotodokumentaci provedenych praci. Ani takto
predlozena fotodokumentace neméla vliv na zavéry spravce dané, ktery s zalobcem dne 10.
1. 2017 projednal zpravu o danové kontrole ¢. j. 2260/17/2205-60561-304037. Poté byl dne
12. 1. 2017 vydan dodate¢ny vymeér na dan z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
2014. Proti tomuto dodate¢nému platebnimu vyméru se zalobce véas odvolal. Navrhl
provedeni vyslecht svédka Be. S.K., T.]. a P.P.

Zalovany sprivni orgin po prezkoumani spisového materidlu dospél k zivéru, Ze je
potfeba doplnit odvolaci fizeni, a to s ohledem na nepfesnost puvodné vydané vyzvy
k prokazani skutecnosti zalobcem, aby bylo pfesné specifikovano, vjaké souvislosti
vznikly spravci dané pochybnosti, a to nikoli ohledné dolozeni dokladd, ale prokazani
vydajt, a to s odkazem na § 92 odst. 3 a 4 danového radu a § 10 odst. 4 zakona o danich
z ptijmu. V ramci odvolaciho fizeni provedl spravce dané doplnéni dokazovani, a to na
navrh zalobce provedenim vyslechu svédka p. TJ., Be. S.K. a p. P.P. Vyzva k prokazani
skutecnosti byla spravcem dané vydana 14. 12. 2017. Spravce dané pozadoval, aby Zalobce
prokazal, ze vydaje na stavebni prace deklarované predlozenymi fakturami byly danovym
vydajem na dosazeni zdanitelnych pfijma dle § 10 odst. 4 zakona o danich z pfijmu. Mél
prokazat predlozenim dakaznich prosttedku faktické provedeni nakoupenych stavebnich
praci od dodavatele Bc. S.K. a zaroven prokazat, ze tyto vydaje skute¢né uhradil. Zaroven
mél specifikovat, jaké konkrétni prace byly na zakladé vyse uvedenych faktur provedeny a
jaky konkrétni material byl béhem téchto praci spotfebovan. Zalobce na vyzvu spravce
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dané dne 3. 1. 2018 odpovédél. Jasné vyjmenoval druhy praci, dolozil fotodokumentaci a
odkazal na svédecké vypovédi. Zaroven vyjmenoval bez blizéi specifikace pouzity material
v souvislosti s provedenymi pracemi. Dne 20. 3. 2018 vydal Zalovany spravni organ
pisemnost oznacenou jako ,sezndmeni se se zjisténymi skute¢nostmi a vyzva k vyjadfeni
v ramci odvolactho fizeni.“ V této pisemnosti zalovany spravni organ shrnul, co bylo
ulozeno zalovanym spravnim organem prvostupniovému spravei dané v souladu
s ustanovenim § 115 odst. 1 danového tradu doplnit, co do pokladi pro rozhodnuti.
Spravce dané ulozenou povinnost splnil, a proto zalovany spravni organ s témito
doplnénymi pisemnostmi zalobce seznamil a vyzval jej k uplatnéni jeho prava vyjadrit se
k témto doplnénym podkladim ve lhaté 15 dnt od doruleni vyzvy. Soucasné uvedl, ze
bylo vyhovéno pozadavku zalobce na vyslechy svédka Be. S.K., T]. a P.P. Ani svédecké
vypovédi jednoznaéné neprokazaly, vjakém rozsahu byly provedeny stavebni prace a
v jaké hodnoté. Odvolaci organ uzavrel, ze provedené doplnéné dokazovani neosvédcilo
tvrzeni zalobce ohledné vydaji vynalozenych ve vysi 435000 K¢ na rekonstrukei
predmétné nemovitosti. K tomu zalobce dne 12. 4. 2018 uvedl, Ze zastava jiny nazor. Uvedl
druhy praci, které byly provedeny dodavatelem. Potvrdil, ze tvrzené plnéni probéhlo, coz
vyplyva, jak ze svédeckych vypovédi, tak z fotografického materialu a neshledal proto
divod, aby mu nebyly uzniny vydaje ve vy3i 435 000 K¢ jako vydaje datiové. Zalovany
spravni organ své zavéry nezménil a rozhodl o odvolani Zalobce zalobou napadenym
rozhodnutim dne 7. 6. 2018, ¢.j. 26248/18/5200-10422-711473 tak, ze odvolani zamitl a
napadené rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Jiholesky kraj ze dme 12. 1. 2017 ¢,j.
28912/17/2214-50523-301775 potvrdil. V zalovaném rozhodnuti popsal zalovany spravni
organ pravni zaklad véci a shrnul provedené dokazovani. Vysvétlil, ze spravce dané
zjistoval skutkovy stav véci dostate¢né, avsak ze vsech dikaznich prostredka, s nimiz byl
zalobce radné seznamen, nebylo mozné dospét k zavéru, ktery zalobce pozadoval, a to, aby
vydaje ve vysi 435 000 K¢ byly uznany jako vydaje danové. Navic poukazal, ze se jednalo o
vzijemnou fakturaci blizkych osob a to mezi Zalobcem a jeho bratrem Be. S.K. Zalovany
pripomnél, ze uznal ty vydaje, které byly dolozeny prislusnymi listinami, kdy jednalo se o
doklady za likvidaci odpadu a nakup drobného materialu. Zakonnou podminkou pro
uznani uréiteho vydaje je faktické vynalozeni tohoto vydaje, coz se zalobci prokazat
nepodarilo. Navic zalobce ani nedokazal specifikovat, kdy k zaplaceni predmétné castky
doslo. Zalobce mél dostate¢ny prostor, aby zajistil pozadované diikazni prostfedky, které
by prispély k objasnéni véci. Mohl navrhovat dikazy a vyjadiit se k podkladim pro
rozhodnuti. Zalobce neunesl své dikazni b¥emeno.

IL. Zalobn{ body

Proti rozhodnuti zalovaného spravniho organu podal zalobce dne 8. 8. 2018 zalobu ke
Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®).

Zalobce v Zalobé namital, Ye postupem Zalovaného i sprivce dané doflo k vydani
nezakonného rozhodnuti. Pripomnél, ze na zakladé usneseni o udéleni priklepu ¢. j. 074
EX-05991/2010-106 ze dne 31. 7. 2013 ziskal do svého vlastnictvi nemovité véci v k.4. x, a
to konkrétné dim C.p. x s prilehlou zahradou p.¢. x a tyto nemovitosti nasledné na zakladé
kupni smlouvy dne 19. 6. 2014 prodal za dohodnutou kupni cenu 1560 000 K¢. Prijem
z prodeje neuvedl v danovém priznani k dani z ptijmu fyzickych osob pro zdanovaci
obdobi roku 2014. V prabéhu danového fizeni zalobce predlozil faktury od dodavatele Bc.
S.K. ¢. Z1/2014 ze dne 28. 2. 2014 za stavebni prace ve vysi 215 000 K¢ a ¢. Z2/2014 ze dne
30. 4. 2014 za stavebni prace ve vy$i 220 000 K¢, tedy celkem ve vysi 435 000 K¢&. Zalobce
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rozporoval zavér spravce dané, ktery udinil na zakladé provedené danové kontroly diléiho
zakladu dané podle § 10 zakona o danich z pfijmua a na zakladé toho zvysil rozdil mezi
ptijmem dosazenym z prodeje predmétné nemovitosti a vydaje prokazatelné vynalozenymi
na jeho dosazeni ve vysi 423 423 K¢ (1 560 000 K¢ - 1 136 577 K¢).

Podle zalobce nebyl skutkovy stav véci hodnocen v souladu s ustanovenim § 92 dariového
fadu a zaroven neni spravny zavér, ze neprokazal provedeni stavebnich praci v celkoveé vysi
435 000 K¢. Spravce dané uznal toliko hodnotu 10 407 K¢. Pro posouzeni véci je rozhodna
skutednost, ze fakturované ¢astky byly skute¢né uhrazeny a jsou uvedeny v zakladu dané u
dodavatele Bc. S.K., a to fakturami na c¢astky 215000 K¢ a 220 000 K¢é. Proto jsou tyto
Castky darfiovym vydajem na dosazeni zdanitelnych ptijma podle § 10 odst. 4 zakona o dani
z ptijmu a byly obsazeny ve fakturované Castce v ramci prodeje nemovitosti.

Zalobce zastavd nazor, e prokazal provedeni stavebnich praci zcela standardnim
zpusobem. Potvrdil existenci stavebnich praci. Uvedl druhy praci, které byly provadény
dodavatelem praci, nebot pokud by prace neprobéhly, nemohlo by dojit v kratké casové
prodlevé mezi nakupem a prodejem k takovému penéznimu zhodnoceni v ramci prodeje
./ v 7/ v v o M v M /4 o 4 v
nemovitych véci. Soucasné zdtraznil, ze je nutné respektovat rozsah dukazniho bremene
poplatnika a nelze po ném pozadovat, aby prokazoval skuteénosti mimo sféru jeho vlivu.
Podle zalobce je podstatné, aby prokazal, ze plnéni, na néz vynalozil vydaj, ktery zada
dariové uznat, bylo dodano a bylo zaplaceno. To se mu prokazat podafilo. Mnozstvi
materialu, které pouzil jeho dodavatel, vsak neni zalobce povinen evidovat. Plnéni
probéhlo, coz potvrdili svédci ve svych svédeckych vypovédich, rovnéz je prokazuji
/ . ’ v L
vyhotovené fotografie, prace byly provedeny a zaplaceny. Zalobce neshledal duvod pro
neuznani vydaje ve vysi 435 000 K¢ jako vydaje daniového.

Zalobce navrhl, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalSimu tizeni. Zalobce souhlasil s rozhodnutim ve véci bez nafizeného jednani.

II. Struéné shrnuti vyjadfeni zalovaného

Zalovany spravni organ navrhl zamitnuti zaloby. Shrnul dosavadni prabéh danového
fizeni. Zrekapituloval namitky zalobce a vymezil predmét sporu.

Zalovany spravni orgin snimitkami Zalobce vyjadFil nesouhlas. K tomu odkézal
v podrobnostech na oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. K uneseni dikazniho
bremene ve vztahu k vydajim za stavebni prace zalovany uvedl, ze v pribéhu zahajeni
danové kontroly bylo zalobcem sdéleno, ze v roce 2013 koupil predmétné nemovité véci,
které v roce 2014 bez zisku prodal. Proto pfijmy a vydaje podle ustanoveni § 10 zakona o
danich z pfijmu do danového ptiznani za predmétné obdobi neuvedl. Spravci dané vznikly
pochybnosti, k jejichz odstranéni spravce dané zalobce vyzval. Vzhledem k tomu, ze se tak
zalobci nepodaftilo, spravce dané uzavrel, ze zalobce dukazni bfemeno neunesl, neprokazal
spravnost, pravdivost a uplnost udaji v daflovém ptiznani, coz vyjadril ve zpravé o danové
kontrole. Po té doslo v ramci odvolaciho fizeni k doplnéni spisového materialu, avsak ani
na zakladé doplnéného dokazovani zalovany spravni organ zavér vysloveny spravcem dané
nezmeénil. Pfedmétné faktury, které zalobce predlozil, neobsahovaly konkrétni rozpis praci
a materialu, neosvédcovaly faktické uskutecnéni stavebnich praci. Fotograficky material
nezachycoval srovnani stavu pred a po provedeni stavebnich praci, a proto nebylo mozné
posoudit, jaké prace byly na predmétnych nemovitostech provedeny a v jakém rozsahu.
Vypovédi svédka Be. S.K., p. T.J. a p. P.P. jednoznalné neprokazaly, v jakém rozsahu byly
stavebni{ prace provedeny a v jaké hodnoté. Zalovany uzavtel, Ye nimitky Zalobce byly
Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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nedivodné. K danové kontrole u bratra zalobce zalovany vysvétlil, Ze u bratra zalobce
zadna danova kontrola zahajena nebyla. I kdyby takova kontrola probéhla, jednalo by se o
jiny subjekt, odli$ny od zalobce. Namitku proto zalovany hodnotil jako nedivodnou.

Zalovany uzavfrel, ze napadené rozhodnuti netrpi nezakonnosti tvrzenou zalobcem. Bylo
postupovano zcela vsouladu se zakonem a rozhodnuti je prezkoumatelné. Zalovany
vyjadril souhlas s tim, aby soud rozhodl ve véci bez natizeného jednani.

IV. Pravni nazor soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. Vychazel
pritom ze skutkového a pravniho vztahu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu podle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu pravniho (dale jen ,s.t.s.%).

Z.aloba neni davodna.

V dané =zalezitosti je predmétem sporu posouzeni opravnénosti uplatnéni vydajo
v / v v 4 **V_V 4 v 4 M 4 V7/e o

vynalozenych zalobcem na dosazeni zaji$téni a udrzeni zdanitelnych pfijmu ve smyslu § 10

zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, v konkrétnim zdanovacim obdobi a ustanoveni

§ 24 odst. 1 téhoz zakona v souvislosti se stavebnimi pracemi na nemovitych vécech ve

vlastnictvi zalobce v Tyné nad Vltavou.

Zalovany spravni orgn v Yalobou napadeném rozhodnuti popsal pravni zaklad ptipadu a
poukazal na znéni zakona o danich z pfijmu, které je pro posouzeni véci podstatné.
Zaroven zminil i pouzita ustanoveni danového radu. Rovnéz popis postupu spravce dané
vysvétlil i odkazem na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu. Zalobce tvrdil, Ze v roce
2013 koupil nemovitost na adrese Sadova 426, Tyn nad Vltavou (dale jen ,pfredmétna
nemovitost“), kterou vroce 2014 prodal bez zisku. Spravce dané zjistil, ze zalobce
nemovitost ziskal na zakladé usneseni o udéleni priklepu za ¢astku 1010000 Ké. Tuto
nemovitost Zalobce prodal 19. 6. 2014 p. Z. H. za &astku 1560 000 K& PHjem z prodeje
predmétné nemovitosti zalobce neuvedl v danovém priznani k dani z prijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2014. Z toho divodu vznikly spravei dané pochybnosti,
k jejichz odstranéni spravce dané zalobce vyzval. Tento postup ostatné zalobce nikterak
nezpochybiiuje. Zalobce zpochybiiuje, Ze zji§tény skutkovy stav nebyl hodnocen v souladu
s ustanovenim § 92 danového fadu a za rozhodujici v celé véci povazuje nespravny zavér,
ze neprokazal provedeni stavebnich praci v celkové vysi 435 000 K¢, nebot spravce dané
uznal toliko hodnotu 10 407 K¢, pritom zalobce akcentoval, ze fakturove ¢astky skutecné
uhradil a tyto ¢astky jsou uvedeny v zakladu dané u dodavatele Be. S.K. (bratra zalobce).
Jednalo se o vydaje za stavebni prace deklarované fakturami v castkach 215000 K¢ a
220 000 K¢. Z toho davodu jsou tyto castky danovym vydajem na dosazeni zdanitelnych
prijmu podle § 10 odst. 4 zakona o danich pfijmu a byly obsazeny ve fakturované castce
v ramci prodeje nemovité véci. Tuto namitku soud nehodnoti jako davodnou.

Ustanoveni § 92 odst. 1 daniového radu stanovi, ze dokazovani provadi spravce dané nebo
4 v/ / 4 v .. / M 4 v / v /4 4
jim dozadany spravce dané. To jinymi slovy znamena, ze spravce dané vede dokazovani a
dtkazy hodnoti v souladu se zakladnimi zasadami danoveho fizeni podle § 5 az 9 danového
fadu. Tento pozadavek byl na zakladé pisemnosti, které jsou zalozeny v danovém spise,
plné dodrzen. Spravce dané zalobci své pochybnosti sdélil a zalobci bylo umoznéno
4 M vV / 4 v v Ve \4 4 /4 v
vramci odpovédi na vyzvu spravce dané predlozit pozadované doklady, ktere mél
k dispozici k uneseni svého dikazniho bfemene, kjehoz plnéni byl vyzvan. Navic i
4 M 4 v/ 4 \4 / 4 4 4 Ve _/ v M
vramci odvolacitho fizeni, kdy zalovany spravni organ shledal urcité nepfesnosti ve
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formulaci prvné zalobci dorucované vyzvy, vydal spravce dané dalsi vyzvu, ve které
M v </ Ve 4 i VvV / v \4 v M .
precizné vyjadril své pochybnosti a rovnéz konkrétné pozadoval po zalobci, co je
zapotfebi k jeho uneseni jeho dukazni bfemene dolozit. Pochybnosti spravce dané se
tykaly rozsahu provedenych praci i druhu a mnozstvi pouzitého materialu. Zalobce svou
dukazni povinnost ve vztahu ke svym tvrzenim, k nimz byl povinen je splnit, neunesl.
K tomu lze odkazat na stranu 6 - 9 zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany spravni
organ vysvétlil, ze zalobce predlozil faktury vystavené svym bratrem bez konkrétniho
M 4 */ VeV v Ve /. 4 M 4 4 4 v
rozpisu praci a materialu, pfi¢emz pri ustnim jednani spravce dané dne 14. 1. 2016
k ovérteni podnikatelské Cinnosti bratra zalobce Be. S.K. zjistil, ze ostatni jim vystavené
faktury takovy rozpis praci obsahuji. Z toho duvodu byly faktury, které neobsahovaly
takovy rozpis nekonkrétni a nemohly poslouzit k uneseni dikazniho bremene zalobce.
Spravce dané své zavéry zalozil na skutednosti, ze zalobce neprokazal sva tvrzeni ve véci
uplatnénych vydaja na stavebni prace.

Zalovany spravni organ vysvétlil dostateénym srozumitelnym a prezkoumatelnym
zpusobem, na zakladé jakého hodnoceni dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal provedeni
stavebnich praci v celkové vysi 435000 K¢. Pokud zalobce v zalobé obecné tvrdil, ze
4 4 4 4 4 o
prokazal provedeni stavebnich praci zcela standardnim zpusobem, pak ktomu soud
M /4 v /7 v 4 4 4 4 / /4 4 v /
odkazuje na podrobné vysvétleni zalovaného spravniho organu, ktery zastava opalny
4 v 4 4 M v 4 v /
nazor v zalobou napadeném rozhodnuti. Stejné tak na zavéru, ktery byl vysloven v
v 4 4 oV i v M 4 /7 v v v v
zalobou napadeném rozhodnuti, nemuze nic zménit obecné tvrzeni zalobce v zalobé, ze
. . . Vi 7 \ 7 ’ 7 \4 v
potvrzuje existenci stavebnich praci. Pokud zalobce zastdva nazor, ze opakované uvedl
druhy pract, které byly dodavatelem praci provadény, pak k tomu nebyl spravci dani ani
zalovanému spravnimu organu poskytnut dostateCné priukazny podklad. Z pisemnosti
zalozenych ve spise je zcela zfejmé, ze danové organy po zalobci nepozadovaly, aby
zalobce unesl vétsi rozsah dikazniho bfemene, nez mu uklada pravni norma. Rozhodné
nemél prokazovat skutecnosti, které jsou mimo stéru jeho vlivu. Na druhou stranu nelze
/ /v v / M v 4 4 v M
akceptovat pouhé tvrzeni zalobce, ze vydaj byl vynalozen za dodané prace, a ze bylo i za
né zaplaceno. Pokud takové tvrzeni neni dolozeno vérohodné, nelze k obecné zalobni
namitce vytykat danovym organiam, jaké zavéry ohledné nedostatecné konkrétnich tvrzeni
zalobce ucinily.

Zaroven ani nelze prehlédnout poukaz zalovaného spravniho organu na ustanoveni § 10
odst. 5 zakona o danich z pfijmu, podle kterého se pri stanoveni vydaji mimo jiné
nepiihlizi k hodnoté vlastni prace poplatnika na véci, které si sam vyrobil nebo vlastni
praci zhodnotil. Za takové situace je nezbytné vzdy prokazat nejen skutecné provedeni
praci, ale taktéz zhotovitele téchto praci. Danové organy srozumitelné vysvétlily, ze ani
zalobcem dolozena fotodokumentace nepredstavovala prokazatelny dukaz, ktery by bylo
lze respektovat v ramci danové kontroly. Bylo tomu tak proto, ze zalobce nepredlozil
fotodokumentaci o stavu pred provedenou rekonstrukei tak, aby bylo zretelné, jakeé
konkrétni prace byly provedeny, a dolozil tim rozsah rekonstrukce. Danoveé organy
srozumitelné vysvétlily, pro¢ predlozené fotografie nemohou prokazat provedeni
rekonstrukce v pozadované fakturované vysi 435 000 K¢ a osvédéit fotodokumentaci jako
dukaz prokazujici tvrzeni zalobce. Danové organy provedly i zalobcem navrhovany
/ v v 4 / v 1 v v i
vyslech svédka Bc. S.K., T.J. a P.P.. Tyto svédecké vypovédi vSak pouze obecné potvrdily,
\4 i M v 4 / v/ / v v
ze nemovitost byla vyklizena a probéhly stavebni Upravy. V zadném sméru vsak
jednoznacné neprokazovaly rozsah provedenych stavebnich praci ani hodnotu
/ 4 o] . \4 / 4 4 4 v Ve .
provedenych praci. Z toho duvodu je zalovany spravni organ nemohl osvéddit jako
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dukazy. Svédci celkovou rekonstrukci predmétné nemovitosti nepotvrdili. Spravce dané
dokonce vyhovél i pozadavku zalobce, aby u stavebniho Gradu ovéril, Ze nebyla ohlasena
rekonstrukce stavby. Méstsky Grad v Tyné nad Vltavou sdélil, ze v obdobi éervence 2013
do kvétna 2014, kdy byl vyluénym vlastnikem nemovitosti zalobce, nebylo zahajeno zadné
fizeni, ani vydano z4dné Uzemni rozhodnuti, Gzemni souhlas, stavebni povoleni, ani
ohlaseni stavby, které by se vztahovalo k pfedmétné nemovitosti. Z toho davodu, ani
timto zpusobem nebylo prokazano tvrzeni zalobce o rozsahu rekonstrukce v jim
pozadované castce.

Spravni organy neopomnély zalobci taktéz hodnotit skutecnost, ze nedokazal specifikovat,
kdy doslo k provedeni Ghrady zpochybniovanych faktur. Pravé tento fakt dale zpochybnil
tvrzeni zalobce ohledné faktického uskuteCnéni fakturovanych stavebnich praci. Navic
danové organy vysvétlily, ze i kdyby bratr zalobce zahrnul do své evidence predmétné
faktury, nemohl by takovy postup vyloudit uéelovost jednani obou bratri. Soud hodnoti
tuto uvahu jako srozumitelnou a logickou, a pokud Zalobce nepredlozil pro sva tvrzeni
konkrétni dukazy, nelze daflovym organim vytykat, ze zalobcova obecna tvrzeni
zpochybnily. Zalobce vaZné pochybnosti spravce dané o tom, jaké prace byly provedeny a
za jakou cenu, neodstranil.

Soud proto uzavrel, ze zalobci se nepodafilo prokazat tak, jak mu uklada § 92 odst. 3
danového radu vsechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v ptiznani nebo k jejichz
o /4 v /4 4 M v v 4 v
prukazu byl spravcem dané vyzvan. Namitky zalobce, Ze spravce dané nepostupoval tak,
aby byl spravné a aplné zjistén stav véci ve smyslu § 92 danového fadu, proto nebyly
divodné. Bylo na zalobci, aby v dariovém tizeni tvrdil relevantni skutecnosti a dolozil je.
Pokud tak neucinil, jedna se o dusledek neuneseni jeho dikazniho bfemene a nikoliv o
pochybeni zalovaného.

Duvodna nebyla ani namitka zalobce, kterou poukazoval na nespravedlnost v souvislosti
s jim zaplacenou dastkou 435 000 K¢ svému bratru Be. S. K., ktery ji zahrnul do zakladu
dané z pHjmu a tuto darl také zaplatil. Zalobce se v souvislosti s podanou Zalobou mtze
dovolavat pouze zkraceni na svych pravech, nikoliv poukazovat na pripadna zkraceni prav
jinych subjektd. V této souvislosti proto nelze blize ani jinak konkrétnéji vznesenou
namitku vyporadat, nebot se netyka poruseni prav a povinnosti zalobce, ale ptipadné prav
a povinnosti zcela odlisného danového subjektu. Takovou namitku by mohl vznaset
danovy subjekt, ktereho se pripadné takovy postup tyka.

V. Zavéry, niklady fizeni.

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba zalobce neni duvodni,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. Zalobce

v v/ 7/ v 4 4 4 / o V/ 4 v/ v v
nemél v rizeni uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. V pripadé procesné
/. vV 4 v 4 4 4 \4 i i / 4 v/ 4
Uspésného zalovaného nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s konkrétnim fizenim
pred soudem vznikly nezbytné naklady duvodné vylozené nad ramec jeho ufedni ¢innosti.
Z toho duvodu mu krajsky soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Poudeni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
4 v ’ v 4 /v . . . vv/7 ’ 4

namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 ’ v ’ ’ . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budéjovice 20. prosince 2018

JUDr. Marie Trnkova v. r.

predsedkyné senatu
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