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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudct JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: Lidl Cesk4 republika, v.o.s.
IC 261 78 541, se sidlem Naro¥n{ 1359/11, Praha 5

zastoupen advokatkou Mgr. Katefinou Leheckovou,
se sidlem Plzenska 232/4, Praha 5

proti

zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu

se sidlem Na Franti$ku 32, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 5. 2016, ¢. j. MPO 22027/2016,
takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prumyslu a obchodu ze dne 30. 5. 2016, ¢ j. MPO
22027/2016, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady ¥zeni ve vy$i 13 200,- K¢ do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupkyné zalobce
Mgr. Katefiny Leheckové, advokatky.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkouméani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym zZalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prahy, Odbor zivnostensky a obcanskospravni (dale téz ,spravni organ L
stupné“ nebo ,MHMP*) ze dne 24. 2. 2016, ¢&. j. S-MHMP-322035/15/B/Ster-3371, jim%
byla zalobci dle § 8a odst. 7 pism. ¢) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy (dale jen
»zakon o regulaci reklamy®) ulozena pokuta ve vys$i 180 000,- K¢ za spachani spravnich
deliktt podle § 8a odst. 3 pism. b) zakona o regulaci reklamy, spoéivajici v poruseni zakazu
reklamy, ktera je nekalou praktikou podle zvlastniho pravniho predpisu, stanoveného v § 2
odst. 1 pism. b) citovaného zakona, a dile povinnost dle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni tad, ve znéni rozhodném (dale jen ,spravni rad“) a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢.
520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, ve znéni rozhodném nahradit
naklady spravniho ftizeni ve vysi 1.000,- K¢. Spravnich deliktd se mél zalobce jako
szpracovatel 7 reklam, konkrétné

1) na syr ,,Cheddar“250 g za 49,90 K¢ prezentovanou pro obdobi od 23. 3. 2015 do 29. 3.
2015 na str. 2 reklamniho letaku s nazvem , Veselé Velikonoce®,

2) na odpruzenou kolobézku ,BIG WHEEL* za 1390 K¢ prezentovanou pro obdobi od
23. 4.2015 do 26. 4. 2015 na str. 28 reklamniho letaku s nazvem ,Spanélsky tyden®,

3) na vyrobek ,Fish a Chips“ 1 kg 99,90 K¢ prezentovanou pro obdobi od 20. 7. 2015 do
27.7.2015 nastr. 2 reklamniho letaku s nazvem ,Britsky tyden®,

4) na vyrobek ,Moftské plody v omacce“ 300g za 59,90 K¢ prezentovanou pro obdobi od
1. 6. 2015 do 7. 6. 2015 na str. 2 reklamniho letaku s nazvem ,Italsky tyden®,

5) na vyrobek ,Moiské plody-obalované garnely a kalmar® 300g za 59,90 K¢
prezentovanou pro obdobi od 1. 6. 2015 do 7. 6. 2015 na str. 2 reklamniho letaku
s nazvem ,ltalsky tyden®,

6) na vyrobek ,Smoothie“ 2 druhy, 330 ml za 26,90 K¢ prezentovanou pro obdobi od 31.
8.2015 do 6. 9. 2015 na str. 5 reklamniho letaku s nazvem ,XXL tyden®

7) na vyrobek ,Pomerancova stava sduzinou® 1,251 za 39,90 K¢ prezentovanou pro
obdobi od 31. 8. 2015 do 6. 9. 2015 na str. 7 reklamniho letdku s nazvem ,XXL tyden®

priemz nebyly v uvedenych pfipadech zverejnény duvody, na jejichz zakladé se mohl
zalobce domnivat, ze nebude sam nebo prostrednictvim jiného podnikatele schopen zajistit
dodavku uvedenych nebo rovnocennych vyrobkua za cenu platnou pro dané obdobi a v
priméreném mnozstvi vzhledem k povaze vyrobku, rozsahu reklamy a nabizené cené,
ackoli se mohl domnivat, ze vyrobky nebudou zajistény v dostate¢ném mnozstvi, coz je
nekalou obchodni praktikou podle § 4 odst. 3 ve vazbé na § 5 odst. 3 a Prilohu ¢. 1 pism. d)
zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni rozhodném (dale jen ,zakon o
ochrané spotfebitele®). Tim doslo k poruseni zdkazu reklamy, ktera je nekalou obchodni
praktikou podle zvlastniho pravniho predpisu (§ 2 odst. 1 pism. b) zakona o regulaci
reklamy).

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Obsah zaloby a vyjadteni zalovaného

Zalobce v podané Zalobé namital nespravné pravni posouzeni véci. Konkrétné v pronim
Zalobnim bodu nesouhlasil s aplikaci pism. d) Pfilohy ¢. 1 zakona o ochrané spottebitele
upravujici nekalé obchodni praktiky, nebof primétené mnozstvi vyrobka pro spotrebitele
zajistil. Odmitl tak vytku spravnich organt, ze nezvefejnil divody, pro které se mohl
domnivat, ze nebude schopen zajistit dodavku uvedenych ¢i rovnocennych vyrobku za
ptislusnou cenu a v pfiméreném mnozstvi. Podstatnym pro posouzeni véci byla otazka,
zda v dobé zpracovani reklamy existovaly divody, pro které by se zalobce byl opravnén
domnivat, ze nebude moci zajistit dodavku priméreného mnozstvi vyrobka.

Vysvétlil, ze pfimérené mnozstvi vyrobku zjistoval odhadem poptavky z historickych dat
o odprodejich daného ¢ obdobného vyrobku (dale téz ,model®). Spravnost tohoto modelu
ovétuje navysenim zbozi na nékolika svych prodejnach. Z historickych dat o odprodeji
vychazel i v pfipadé vyrobki pro posuzované akce. Pokud toto akéni zbozi v ramci
minulych akef v CR dosud neprodaval, zaloi odhad ptiméfeného mnozstvi akéniho zbo2i
na historickych ddajich o odprodejich akéniho zbozi co nejpodobnéjsiho, které bylo
v ramci minulych akei prodano, vzdy vezme v potaz jeho odlisnosti oproti akénimu zboz,
které ma byt prodavano v planované akci a jehoz pfiméfené mnozstvi je odhadovano.
Spravnost modelu ovéfuje zalobce tak, ze na nékolika svych prodejnach navysi takto
zjidténé priméfené mnoZstvi o 50% aZ 100%. V piipadé Cedaru doslo kvili vy poptavce
v minulé akci v b¥eznu 2014 u stejného Cedaru s celkovym odprodejem 94% k navyseni
dodavky v posuzované akci (7056 ks), odprodano bylo 93 % ztakto odhadnutého
priméfeného mnozstvi, coz doklada spravnost modelu. V pripadé Pomerandové $tavy
doslo kvali spise nizsi poptavce v minulé akei v srpnu 2014 po stejném vyrobku (odprodej
pouze 89%) ke snizeni dodavky (celkové 8064 ks oproti pavodnim 9792 ks) v posuzované
akci, bylo odprodano 89% z takto odhadnutého priméfeného mnozstvi, coz mimo jiné
doklada spravnost modelu.

Zalobce tak nemél divod domnivat se, ze nebude moci dodavku vyrobkt v pfiméreném
mnozstvi a za danou cenu zajistit, tudiz se nemohl dopustit vabivé reklamy. Navic
zakazniky v reklamnim letaku upozornil na omezenou nabidku zbozi, kdyz uvedl, ze
zbozi bude k dispozici toliko do vyprodani zasob. Jeho odpovédnost za dané delikty méla
byt posuzovana jako odpovédnost jedné pravnické osoby, proto je vtomto sméru
nespravna a irelevantni argumentace zalovaného, ze zalobce uskuteCnuje prodej
v i ’ v v/ v V1
prostfednictvim provozoven a mél tak zbozi prerozdélit do provozoven, kde bylo
/ 710 . V. 7

vyprodano. Vabivé reklamy se mohl dopustit pouze v okamziku zpracovani reklamy,
nikoli nasledné, kdy mélo podle zalovaného dojit k prerozdélovani zbozi. Bez jakékoliv
opory v zakoné posuzoval zalovany reklamu za masivni, aniz vysvétlil, jak se tato vlastnost
reklamy vztahuje k posuzovanym pripadum.

Dale ve drubém Zalobnim bodu namital nespravné zjistény skutkovy stav véci ohledné
Ve vV 4 \4 4 **V_V / / o i v 4 4 4
priméreného mnozstvi zajisténych vyrobkl pro danou akci. Uvedl, ze spravni organy

postupovaly v fizeni v rozporu s § 3 a § 50 odst. 3 spravniho radu.

Ve tretim zalobnim bodu tvrdil, ze je Zalobou napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro
nedostatek davodu s tim, ze se zalovany nevyporadal se vsemi odvolacimi namitkami.

Konkrétné se nevyporadal s odvolacim divodem smétujicim do nespravného urceni
/4 v M i o v ./ v Vev/ v 4 4 4 i /

zavaznosti deliktt, kdyz za nejzavaznéjsi povazoval zpracovani vabivé reklamy na

Pomerancovou $tavu bez toho, aby se zabyval zavaznosti ostatnich delikta.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Zalobce navrhl soudu, aby zrusil zalobou napadené rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti
spravniho organu L stupné a véc vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé odmitl vekeré Zalobni namitky. Uvedl, Ze spravni organy
vychazely z definice vabivé reklamy obsazené v pism. d) Prilohy 1 zikona. Pti posuzovani
priméfeného mnozstvi vyrobkd ptihlédly nejen k zakonnym hlediskiim, ale také k dalsim
okolnostem. MHMP vychazel zinformaci o naskladnéni v posuzovanych akcich a
konstatoval nedostatecné zajisténi zbozi na jednotlivych kontrolovanych prodejnach,
vyprodani velkého procenta zbozi v ramci celé akce neni znakem priméfeného zajistént,
prodej sortimentu MHMP hodnotil v celé souvislosti, provedl rozbor kazdé reklamy,
zdtvodnil pro¢ ma za to, ze doslo ke spachani deliktu a to podle toho, zda bylo
v konkrétnich provozovnach zbozi v dostate¢ném mnozstvi vzhledem k jejich povaze,
cené a rozsahu reklamy. K namitce pouziti modelu u jednotlivych vyrobka zalovany
odkazal na str. 4-13 rozhodnuti MHMP, jemuz pfisvédéil. Trval na tom, ze pocet vyrobka
zajisténych zalobcem nebyl pfiméfeny s ohledem na jim provedenou Sirokou reklamu;
spotrebiteli oblibenymi vyrobky a vyhodné cené vyrobkt. Jinak uvadél obdobné jako
v odtvodnéni svého rozhodnuti.

Skutkovy stav povazoval za zjiStény dostateéné. Podle zakona musi podnikatel, ktery
nabizi vyrobky za urcitou cenu, bud zvefejnit, Ze je tu moznost, ze nebude mit v ramci
akce k dispozici priméfené mnozstvi nabizenych nebo rovnocennych vyrobkd, napt.
proto, ze ma zbozi jen omezeny pocet, nebo musi zajistit, aby bylo k dispozici priméfené
mnozstvi zbozi. Mnozstvi zbozi musi odpovidat predtim Sifené reklamni nabidce,
primérenost se posuzuje podle povahy vyrobku, rozsahu reklamy a podle ceny. Proto neni
pravdiva namitka zalobce, ze duvody pro to, aby se mohl domnivat, ze nebude schopen
zajistit priméfrené mnozstvi vyrobkd, neexistovaly.

Odmitl namitku neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti, nebot rozhodnuti
bylo radné odavodnéno; obsahovalo rozhodovaci duvody; byly Gplné vyporadany veskeré
odvolaci namitky. Zdtvodnéni, ze zalobce nesplnil zakonnou povinnost, je podrobné
v M v /4 4 /7 v /4 /4

vysvétleno jak v prvostupniovém rozhodnuti, tak v rozhodnuti Zalovaného. Poukazal na
v v Ve v 4 ./ v 4 4 \4 /4 4 M M 4
predné ulinéné vyjadfeni a dale konstatoval, ze doba zpracovani reklamy je irelevantni,
nebot prodavajici ma ze zakona povinnost bud zajistit pfiméfené mnozstvi, nebo
i v M \4 M 4 o oV 4 \4 Ve VvV /4
informovat spotfebitele, ze jsou dany duvody, kdy se mize domnivat, ze priméfené
mnozstvi nebude schopen zajistit. Pokud mél zalobce celkové zbozi dostatek, mél toto
rozdélit do provozoven, kde bylo vyprodano. K vysi sankce uvedl, Ze v odivodnéni
rozhodnuti je obsazen rozbor kazdé jednotlivé reklamy, spravni organ I. stupné se zabyval
zavaznosti deliktl v souladu se zasadou absorpce. Jako nejzavaznéjsi vyhodnotil reklamu
/ v N7 Ve 4 / 4 M

na vyrobek Pomerancova $tava s duzinou, k tomu poukazal na konkrétni argumentaci
MHMP s niz se ztotoznil. Vyrobky nabizené v predmétnych reklamach nebyly zajistény
na konkrétnich provozovnach, zalobce zpracoval reklamu a nezvetejnil divody, na jejichz

/ v / v e ’

zakladé se mohl domnivat, ze nebude schopen zajistit dodavku za platnou cenu po celou
akci a v pfiméfeném mnozstvi, pfimérené mnozstvi nezajistil a dopustil se tak vytykanych

delikta.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu zamitl.

Pfi Gstnim jednani setrvali Glastnici na svych stanoviscich. Oba zastupci poukazali na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu v obdobnych vécech ze dne 31. 5. 2018 sp. zn. 4 As
123/2018 a 19. 10. 2018 sp. zn. 2 As 113/2018. Soud neprovedl dukazy navrzené zalobcem,

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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nebot jsou soucasti spravniho spisu, z néhoz soud pti prezkumu zakonnosti zalovaného
rozhodnuti vychazi, jsou proto nadbytecéné.

IV.
Posouzeni Zaloby

Soud ptrezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, v rozsahu zalobou uplatnénych bodt, kterymi je vazan, podle skutkového a
pravniho stavu ke dni jeho vydani, a dospél k zavéru, Ze zaloba je z ¢asti davodna.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 2 odst. 1 pism. b) véta prva pred strednikem zakona o regulaci reklamy se zakazuje
reklama, ktera je nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho pravniho predpisu. Podle §
8a odst. 3 pism. b) téhoz zakona se pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba jako
zpracovatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze v rozporu s § 2 odst. 1 pism. b) zpracuje
reklamu, ktera je nekalou obchodni praktikou. Podle odst. 7 pism. c) téhoz zakonného
ustanoveni se za spravni delikt podle odst. 3 ulozi pokuta do 5000 000 K¢, jde-li o spravni
delikt podle odst. 3 mj. pism. b). Podle § 4 odst. 3 zdkona o ochrané spottebitele se
zakazuje uzivani nekalych obchodnich praktik mj. pti nabizeni nebo prodeji vyrobkd.
Podle § 5 odst. 3 téhoz zakona je klamavou obchodni praktikou vzdy praktika uvedena
v ptiloze ¢. 1 k tomuto zikonu. Podle pfilohy 1 pism. d) citovaného zakona obchodni
praktiky jsou vzdy povazovany za klamavé, pokud podnikatel nabizi ke koupi vyrobky
nebo sluzby za uréitou cenu, aniz by zverejnil divody, na jejichz zikladé se muze
domnivat, ze nebude sim nebo prostrednictvim jiného podnikatele schopen zajistit
dodavku uvedenych nebo rovnocennych vyrobkd nebo sluzeb za cenu platnou pro dané
obdobi a v pfiméfeném mnozstvi vzhledem k povaze vyrobku nebo sluzby, rozsahu
reklamy a nabizené ceny (vabiva reklama).

Soud se predné zabyval tFetim Zalobnim bodem, tj. namitkou nepfezkoumatelnosti zalobou
4 4 v/ 4 4 v M 4 M o 4 v
napadeného rozhodnuti pro nevyporadani se se vsemi odvolacimi davody, konkrétné
zalobcovym tvrzenim o nespravném urceni zavaznosti vytykanych spravnich deliktd a
4 M M4 v Vev/y vV 4 i 4 */ o
stanoveni deliktu nejzavaznéjsiho. Soud po ovéreni obsahu spisového materialu, s dirazem
na odavodnéni prvostupnového rozhodnuti, odvolani a odtvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobni namitka neni opodstatnéna. Je tomu tak proto, ze
zalovany vécné, uplné a srozumitelné zaujal stanovisko ke vsem odvolacim bodim,
vysvétlil, z jakych duvodt ptisvédCuje zavéru MHMP, ze zalobce naplnil znaky nekalé
obchodni praktiky, resp. vabivé reklamy, kdy se na str. 5-9 svého rozhodnuti s ohledem na
zjistény skutkovy stav a za pouziti rozhodnych pravnich ustanoveni zakona o regulaci
reklamy zejména zabyva posouzenim stavu, nebot zalobce neuvedl davody pro domnénku
nepfimérenosti mnozstvi vyrobkd, posouzenim takové priméfenosti s poukazem na
. . / / ° .v/ v e VA
judikaturu spravnich soudt (rozsudek zdejsiho soudu ve véci sp. zn. 5 Ca 7/2007), zaujima
stanovisko k tvrzeni zalobce ve véci povinnosti zvetejnit divody, k vytce zalobce stran
nezohlednéni modelu historickych dat, a to vSe {ini ve spojitosti s argumentaci
k nesouhlasu zalobce s aplikaci ustanoveni o vabivé reklamé na jemu vytykané spravni
delikty. Podrobné se zalovany vyjadril 1 k namitce stran hodnoceni zavaznosti deliktt pri
ukladani sankce, kdy vesel na zavéry rozhodnuti MHMP pti stanoveni vyse pokuty za
pouziti zasady absorpce s ohledem zpisob spachani, nasledky a okolnosti, za nichz se jich
\4 M Ve v Ve /. M4 v Vev/y M o o o
zalobce dopustil. Prisvéd¢il MHMP v vaze o nejzavaznéjsim z deliktd a dGvodim, pro
které se tak stalo (str. 9 napadeného rozhodnuti). Soud proto nepovazuje rozhodnuti
\4 / v 4 v/ 4 4 v / 4 4 M v
zalovaného za neprezkoumatelné pro nevyporadani vytéenych odvolacich namitek. To, ze
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byl zalobce schopen se proti spravnimu rozhodnuti zalovaného wcinné branit, svéddi
ostatné 1 uplatnéné zalobni body, v nichz zalobce spodrobnou vécnou a pravni
4 4 v 4 4 / .
argumentaci s rozhodnutim zalovaného nesouhlasi. Pro uplnost soud odkazuje na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS%), ktery v rozsudku ze dne 29. 6.
2017, €. j. 2 As 337/2016 - 64, uvedl ,,... Povinnost organii verejné moci (vcetné organii moci
soudni) svd rozhodnuti 7ddné odiivodnit nelze interpretovat jako poZadavek na detailni
odpovéd’ na kaZdou ndmitku. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadiny alespori zdkladni
namaitky vicastnika rizeni®
Soud odmitl i namitku nedostatecné zjisténého skutkového stavu, uplatnénou v drubém
Zalobnim bodu, nebot z obsahu spisového materialu a odtvodnéni rozhodnuti spravnich
organd obou stupnu zjistil, ze st MHMP a zalovany opattili dostatek podkladt a dtikaznich
\ o . v / 4 4 \4 v M o 4 .
prostredku, z nichz vyplyva skutkovy stav tak, ze o ném nejsou divodné pochybnosti, a
ktery jim umoznoval ve véci rozhodnout. Zalobce ostatné ani neuvedl, v ¢em konkrétné
povazuje skutkovy stav za nespravné a nedostate¢né osvétleny. Jeho tvrzeni, ze se zalovany
(ani MHMP) nezabywval tim, zda byly naplnény podminky pro aplikaci normy zakotvujict
vabivou reklamu a Ze je jejich vyklad normy nespravny a nelogicky, miti do pravniho
posouzeni skutkového stavu, nikoli do nedostatkl a vad jeho zjisténi. Ve spravnim spise
. Ve v v v v . ) . Ve /s
jsou pritom soustredény podklady o zalobcové podnikatelské uvaze a jim pouzitém
modelu - odhadu pfiméreného mnozstvi akéniho zbozi na zakladé historickych
zkuSenosti, véetné konkrétnich Ciselnych tdajt.

Duvodem pro zruseni zalobou napadeného se v$ak stal proni Zalobni bod, v némz Zzalobce
brojil proti aplikaci pravai normy spravnimi organy obou stupnu, tedy namital nespravné

4 4 4 4 i /4 4 v/ \4 / Vv M
pravni posouzeni vabivé reklamy na posuzovany pripad. MHMP a zalovany totiz byli
vedeni spravnou uvahou o podminkach, za kterych dojde k naplnéni skutkovych podstat
sankcionovanych spravnich delikta (str. 4-13 prvostupriového rozhodnuti, str. 5-9
rozhodnuti Zalovaného). Konkrétné u jednotlivych vyrobkt uvedli obsah reklamy, dobu
trvani akce, cenu a povahu vyrobkdl, jakoz i mnozstvi pfichystanych vyrobka na
jednotlivé provozovny, a soud pro strucnost na jejich podrobnou argumentaci odkazuje.
Soud povazuje za souladnou se smyslem a Glelem spravnimi organy uzité pravni Upravy i
M / v v . i 4 /4 4 4 i M 4 M 4
jejich tvahu o tom, ze Zalobce je sankcionovan za dané spravni delikty jako pravnicka
osoba, vykonavajici svou ¢innost prostfednictvim svych provozoven, a byl tedy povinen

.. i Ve vV /4 v 4 v 7/ v/ v i M 4 v
zajistit primérené mnozstvi aklntho zbozi ve vztahu ke spottebiteli pravé na
provozovnach, kde prodej zbozi uskutecniuje. Pri aplikaci danych pravnich ustanoveni na
skutkovy stav v nyni projednavané véci vsak spravni organy, na jejichz rozhodnuti je treba
podle ustalené judikatury spravnich soudt hledét jako na jeden celek, nezohlednily obranu
zalobce, spocivajici v tvrzeni o neexistenci divodu, pro které se mohl domnivat, ze nebude
schopen zajistit dodavku uvedenych nebo rovnocennych vyrobku za cenu platnou pro
dané obdobi a v pfiméfeném mnozstvi a normu tedy nelze pouzit. Zalobce pritom

4 v v v 4 4 i / v/t Ve vV 4

vychazel z presvédceni o spravnosti modelu, ktery pouziva pro odhad priméreného
mnozstvi akéniho zbozi pro akéni tydny, kdy vychazi z historickych Gdaji o odprodejich
tohoto nebo obdobného mnozstvi vyrobkl za obdobného rozsahu a ceny jako v akcich
minulych, s vyjimkou vyrobkd, které byly dle vyjadfeni zalobce na Cesky trh uvedeny
poprvé, a jedna se o nestandardni sortiment.

Obé strany sporu pritom pri Ustnim jednani poukazovaly na rozhodnuti NSS
v obdobnych vécech (rozsudek ze dne 31. 5. 2018, C. j. 4 As 123/2018-48 a rozsudek ze dne
19. 10. 2018, ¢. j. 2 As 113/2018-45), od nichz se soud v nyni projednavané véci neshledal
divod odchylit. V citovanych rozsudcich totiz NSS dospél k zavéru, ze skutkovou
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podstatu vabivé reklamy je tfeba aplikovat na pfipady, kdy je mezi rozsahem reklamy,
naslednou poptavkou po vyrobcich a mnozstvim vyrobkl, které ma prodavajici k
dispozici, zjevny nepomér, ktery neni mozné vysvétlit napr. podnikatelskou Gvahou. Neni
P jeviy nep y y pr. p
. ’ , 5 . ’ .
pritom nutné zabyvat se u zalobce rozsahem reklamy, nebot je obecné znamo, ze jeho
reklamni letaky, jakozto velkého obchodniho fetézce, jsou distribuovany Sirokému a
poletnému okruhu potencidlnich zakaznikG. Je vSak tfeba zohlednit zalobcovu
podnikatelskou Gvahu k urceni priméfeného mnozstvi akéniho zbozi z historickych dat
. [ Ve / / o v . / .
prodeje stejnych ¢i obdobnych vyrobku, kterou lze povazovat za logickou a v ramci
moznosti objektivni. Pti uvahach o naplnéni skutkové podstaty vabivé reklamy je rovnéz
v . . . . . . ;. . ’
treba hodnotit situaci na jednotlivych prodejnach v kontextu celkové situace, tj. celkovy
v 4 v/ /4 4 4 /7 . o o .
rozsah reklamy, mnozstvi zbozi, které ma prodavajici k dispozici, a jeho cenu. Ke
stanovisku NSS lze zejména poukazat na bod 30 prvné uvedeného rozsudku ,Pro ucinéni
zdvéru o spachani spravnibo deliktu vibivé reklamy je ovsem podstatné, zda stéZovatel, pokud
by postupoval s profesiondlni péci, mél pri zpracovani reklamy duvod domnivat se, Ze mnoZstvi
nabizeného zboZi nebude primérené. Jak bylo vyse uvedeno, stézovatel predestrel raciondlni
argumentaci, zduvodnil a konkrétnimi Ciselnymi sdaji doloZil svou podnikatelskou vivabu, na
zdkladé které pro prodejni akce pripravil pravé vyse uvedené mnoZstvi zboZi. Tuto svvahu lze
pokladat za rozumné ocekavatelnou a logickou, odpovidajici poctivym obchodnim praktikdm a
obecnym zdsaddam dobré viry, a nevybolujici tedy z pravnimi predpisy pozadovaného standardu
profesiondlni péce. Ve prospéch stéZovatele je rovnéZ treba zoblednit, Ze v textu reklamnich
letdakii wvedl, Ze nabidka plati po dobu akce nebo do vyprodani zdsob, cimz dal zikaznikim
dostatecné zretelné najevo, 7e nabizeného zbozi nema k dispozici neomezené mnoZstvi a ze miize
)
byt zcela vyproddano jiz v prubébu prodejni akce.

Bude tedy na zalovaném, aby se na podkladé zjisténého skutkového stavu véci znovu
zabyval v intencich pravniho nazoru NSS ve shora oznacenych rozsudcich, které jsou mu
jako 1castnikovi fizeni o kasanich stiznostech zalobce v tamnich vécech dostatecné
znamy, a soud z nich proto rozsihleji neuvadi, a znovu uvazil, zda se zalobce v nyni
projednavané véci i za takového stavu vytykaného jednani dopustil ¢i nikoli. Zohledni
pritom mnozstvi distribuovanych vyrobku v ramci kazdé posuzované reklamni akce na
jednotlivych prodejnich na Gzemi celém Gzemi CR. Jinymi slovy se bude zabyvat
proporcionalitou rozmisténi vyrobku ve vSech prodejnach zalobce zahrnutych do prodeje
urciteho vyrobku v kontextu celkové situace, tj. celkového rozsahu reklamy, mnozstvi
zbozi, které mél prodavajici k dispozici a jeho cené, ve spojeni se situaci v jednotlivych
prodejnach a uvazi, zda byla skutkova podstata spravniho deliktu naplnéna. Neopomine
pfitom upozornéni zalobce v reklamnich letacich o mnozstevni omezenosti nabizenych
vyrobkd, jak bylo uvedeno shora. Soud k tomu zduraziuje, ze se nejedna o véc totoznou
s posuzovanymi pripady NSS, ale o véc obdobnou, tedy je treba nahlizet na jeji skutkové
okolnosti individualné a zohlednit z pravniho nazoru NSS to, co na projednavanou véc

zalobce dopada.

Soud proto zalobou napadené rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost dle § 78 odst. 1, 4
v Ve v v i v v /7 v /4 v/ v/ 4 4 4
s.f.s. zrusil a soucdasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni. Pravnim
4 / V.’ / i M v/ v/ 4 /4 4 4
nazorem, ktery soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil, je v dal$im fizeni spravni organ

vazan (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot zalobce mél ve véci
/. v Ve 4 4 4 o v/ 4 / M v

Gspéch. Soud mu proto pfiznal pravo na nahradu nakladd fizeni, které jsou tvoreny
naklady za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢ a naklady pravniho zastoupeni za
Ve /7 4 4 \4 v 4 v/ 4 4 /7 v / Vv Ve o 4 4
tti kony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby, Gcast pfi jednani
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soudu), pri¢emz sazba odmény za jeden tkon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu -
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., 3.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. {/ vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif), dale za tfi pausalni astky ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky),
tedy celkem 13 200,- K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych divodd jej stézovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
4 v v/ 4 V4 /v M 4 / VvV
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
\4 ’ / . ’ v ’ I A . VVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
’ 4 . . ’ 4 ’ /v . vv/
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 3. prosince 2018

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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