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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z ptedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D., ve véci

navrhovatele: P. D,,
bytem ,X“,
proti 5
odpureci: Meésto Krasna Lipa, ICO: 00263486,

se sidlem Masarykova 246/6, 407 46 Krasna Lipa,

v Hzeni o navrhu na zrusenf &sti opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu mésta Krasn4
Lipa ze dne 4. 6. 2014, ¢. 1/2014, a to v ¢asti tykajici se plochy Z2 - plocha dopravaiho
vybavent,

takto:

L V opatieni obecné povahy - Uzemnim planu mésta Krisn4 Lipa ze dne 4. 6. 2014,
¢. 1/2014, se pro vady fizeni dnem pravni moci tohoto rozsudku v textové i grafické
dasti zruSuje plocha Z2 - plocha dopravniho vybaveni.

II. Odpirce je povinen zaplatit navrhovateli nahradu naklada fizeni v Castce 5 062 K¢
do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Odavodnént:

1. Navrhovatel se v¢asné podanym navrhem domahal zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy -
Uzemniho planu mésta Krasna Lipa ze dne 4. 6. 2014, ¢. 1/2014 (dale jen ,Uzemni plan®), a
to v Casti tykajici se plochy Z2 - plocha dopravniho vybaveni.

Navrh

2. V navrhu navrhovatel odvodil svoji aktivni legitimaci od vlastnictvi nemovitosti ve mésté
Krasna Lipa - osada Kyjov v k. 4. Kyjov u Krasné Lipy, a to rekreaéniho objektu ev. ¢. X
a k nému prilehlé nemovitosti bez ev. ¢. a pozemkd (st. p. ¢. , X%, p. p. €. X, p. p. & X9,
nebot se navrhovatel poklada za tzv. dotéenou vetejnost, kdyz rozporovany izemni plan
umozni na plose oznacené Z2 umistit parkovisté. Navrhovatel pfitom pti tvorbé Gzemniho
planu vznesl namitky ohledné zamySlené plochy Z2 - plocha dopravniho vybaveni
(parkovisté), kterym vSak nebylo vyhovéno rozhodnutim o namitkach ze dne 4. 6. 2014, a
to v éasti odiivodnéni oznadené 13/n. Zamitavé rozhodnuti navrhovatel povazuje za
tendenné napsané tak, aby jeho namitky byly zamitnuty, pticemz zdGvodnéni daného
rozhodnuti povazuje navrhovatel za obecné, bez kvalifikovaného posouzeni jednotlivych
bodd namitek navrhovatele.

3. Navrhovatel v ramci namitek uvadél, ze zamyslené parkovisté bude nad pfipustnou miru
obtézovat okoli hlukem, vyfukovymi plyny a prachem, zejména pak obyvatele prilehlych
objektli, éimz se narusi kvalita prostiedi a pohoda bydleni a rekreace. V odiivodnéni
rozhodnuti o namitkach nejsou dle navrhovatele uvedena odborna kritéria prokazujici, ze
dojde ke zlepseni zivotniho prostiedi, pokud vozidla, ktera nyni parkuji podél stavajici
komunikace, budou soustfedéna na parkovaci plose. Navic tvrzeni odptrce o parkovani
vozidel na volnych plochach je nepravdivé, jelikoz v okoli plochy Z2 - plocha dopravniho
vybaveni zadné volné plochy nejsou, nebot jsou ve vlastnictvi fyzickych osob a samotna
plocha Z2 - plocha dopravniho vybaveni je nyni spasana hospodarskymi zvitaty.

4. Navrhovatel v raimci namitek rovnéz namital, Ze pro zfizovani parkovacich ploch Z1, Z2 a
Z6 nebyl proveden fadny prizkum, ktery by dokladal potiebu vzniku parkovacich mist.
Timto postupem dle navrhovatele doslo k poruseni ust. § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 500/2006
Sb., o tzemné analytickych podkladech a tizemné planovaci dokumentaci a zptisobu
evidence Gzemné planovaci ¢innosti, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢.
500/2006 Sb.“), nebot se zde hovoti o tom, ze podkladem pro zadani tzemniho planu jsou
Gzemné analytické podklady, doplriujici prizkumy a rozbory, popt. Gzemni studie. Toto
dle presvédceni navrhovatele nebylo splnéno, jinak by nemohla byt navrzena v rozmezi 1,1
km ve dvou chranénych oblastech tti parkovisté. Ve vyhlasce ¢. 500/2006 Sb. pfitom neni
pozadovano vypracovani exaktni dopravni studie, na niz se odpirce, jakozto potizovatel
Gzemniho planu, ve spolupraci se zastupitelem odvolava vtom kontextu, zZe jejt
vypracovani by predstavovalo plytvani s finan¢nimi prostiedky. Zdivodnéni rozhodnuti o
namitkach pfitom nedokladuje, na jakych empirickych zkusenostech je zaloZeno tvrzeni o

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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potiebé vzniku parkovacich mist, neni ani dolozena znalost odptrce ohledné mistnich
pomeéru v osadé Kyjov.

V ramci namitek navrhovatel také namital, Ze zamyslené parkovisté bude sevteno bytovou
zastavbou a vytvofi jakési namésti se znaénym provozem, coz je v rozporu s ust. § 24 odst.
3 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi, ve znéni
pozdéjsich predpist, které stanovuje, ze se parkovisté umistuji mimo plochy pro bydleni.
Navic koncept tzemniho planu stanovuje, ze v osadé Kyjov maji byt vyloudeny nadmérné
a cizorodé stavebni objekty, coz navrh plochy Z2 - plocha dopravniho vybaveni
nedodrzuje a vzajemné si odporuje. Rozhodnuti o namitkich pfitom nehodnoti, zda
parkovisté nebude odporovat mistnimu krajinnému razu, a odptrce se nemohl dovolavat
Vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj Gzemi, nebot tento dokument doporucuje tuto
parkovaci plochu jen podminéné tak, aby nedoslo k podstatnému snizeni pohody bydleni a
dodrzeni hlukovych limitd.

Déle navrhovatel v ramci namitek namital, ze bude problematické vjizdéni a vyjizdéni
z parkovaci plochy Z2, a to pro snizeny rozhled vozidel a ktizeni drahy vozidel, nebot na
komunikaci jsou zatacky a objekt ¢ p. ,X“. Navic dana komunikace neni vhodna pro
obousmérny provoz, jelikoz dosahuje maximalni $itky jen 4 m s nezpevnénymi krajnicemi
a vede po ni hojné vyuzivana cyklostezka. Nevyhovujicim charakterem komunikace pro
obousmérny provoz se pritom rozhodnuti o namitkich nezabyvalo, toliko pojednavalo o
hustoté provozu a cili dosahnout zvySené bezpecnosti cyklistt, tfebaze v tomto sméru
nebyl proveden zadny prizkum.

Vedle toho navrhovatel v ramci namitek namital, Ze u plochy Z2 - plocha dopravniho

4 . 4 4 \4 .
vybaveni nejsou navrzeny chodniky, takze se zde budou po vozovce pohybovat vozidla,
cyklisté a chodci véetné malych déti, kdyz zamyslené parkovisté ma slouzit pro
navstévniky prilehlé vodni plochy. Pokud odptrce k témto namitkam uvedl, ze se jedna o
detaily, které jsou pod rozliSovaci schopnosti izemniho planu, tak dle navrhovatele tim jen
formalné odstranil tyto namitky. V okoli komunikace jsou totiz pozemky ve vlastnictvi
soukromych vlastnikd, a proto nelze zajistit plochy pro chodniky. Tato skutecnost pritom
musi byt odpirci znama, kdyz snaha o ztizeni parkovisté trva od roku 1986, v roce 2001
doslo k zamitnuti tzemniho fizeni o parkovisti s tim, Ze nebylo v Gzemnim planu, coz
odpovidalo skutecnosti, ze drivéjsi zpracovatel Gzemniho planu nesouhlasil s vice
*V_ v . 4 4 4 4 *V_V v/
parkovisti v osadé Kyjov a prosazoval vybudovani centralniho parkovisté na zacatku osady
Kyjov.

Navrhovatel v ramci namitek taktéz namital, Ze realizaci parkovisté se znacné zméni
vzhled prostiedi a odtokové poméry v dané lokalité, kdyz koryto Zlatého potoka jiz nyni
4 Ve 4 4 v Ve v/ v 7/ / /V / v 4
neni schopno pri tani snéhu ¢i delSich destich odvést zvysené mnozstvi vody z plochy
zamysleného parkovisté a dochazi k zaplavovani prilehlych pozemkt. Odptrce se dle
navrhovatele nemtze dovolavat Vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj zemi, kdyz to
doporucuje tuto parkovaci plochu jen podminéné. Navic v rozhodnuti o namitkach si
o V. v/ v 4 . . v Vv / 4 . . 4
odpurce protireci, kdyz u namitky 6/n vyslovil, ze ,,...vodotec a Gdolni niva je ze zakona
vyznamnym krajinnym prvkem. Pozemek je zna¢né podmocen®.

Navrhovatel v ramci namitek také namital, Ze realizaci parkovisté dojde ke zvysenému
odnéti pidy ze zemédélského padniho fondu, kterd je v soucasnosti vyuzivana pro
pastevectvi. Pokud odplrce argumentoval tim, ze pfislusny organ vydal souhlasné
stanovisko s odnétim ptdy, tak neuvedl ¢islo jednaci ani den vydani daného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Dale navrhovatel v rimci namitek namital, ze pokud bude zamyslené parkovisté vybaveno
lapadem olejti, tak pribude zdroj znelisténi vod, které jsou nyni absolutné listé. Pti poruse
nebo nedostate¢né Gdrzbé muze dojit k znecisténi vodni nadrze a také 1 reky Kfinice a
rovnéz dojde k vyraznému zhorSeni mikroklimatickych podminek a snizeni ekologické
stability krajiny. Odpirce pfitom tyto namitky zamitl s odivodnénim, Ze izemni plan
danou zalezitost nefesi. Navrhovatel pritom ptfi formulaci téchto namitek vychazel
z dokumentace ohledné parkovisté vypracované pro izemni fizeni z roku 2001, kdy tuto
dokumentaci mél k dispozici 1 odptrce, ktery zni pti umisténi plochy Z2 - plocha
dopravniho vybaveni v predmétném zemnim planu vychazel.

Navrhovatel v ramci namitek namital i skutecnost, Ze je nevhodné premistovat pomnicek
V. v 4 4 4 4 . /4 v oo 4 / v /.
s letopoctem 1768, tfrebaze ten neni kulturni pamatkou, nicméné jedna se o vyznacny
objekt a mél by byt zijem na jeho zachovani a obnové na pivodnim misté. Vedle toho
8% M v/ 7/ . o Ve / . 4 /. .V .
pomnicek je vyuzivan geometry jako dulezity bod geometrické sité po celou dobu jeho
existence. Odptirce vak tyto namitky zamitl s odGvodnénim, ze Gzemni plan danou
zalezitost nere$i. Navrhovatel pfitom 1 pti formulaci téchto namitek vychazel
z dokumentace ohledné parkovisté vypracované pro izemni fizeni z roku 2001, kdy tuto
dokumentaci mél k dispozici 1 odptrce, ktery pfi umisténi plochy Z2 - plocha dopravniho
4 v v /4 / 4 4 ’ 4 ./ v 4 V/_ V*V/
vybaveni v predmétném {Gzemnim planu vychazel. Navic zvyjadreni drivéjsiho
’ ’ ’ ’ & v . .
zpracovatele planu velkého tUzemniho celku Sluknovsko, tedy spolecnosti Stavoprojekt
Liberec, které navrhovatel ptedlozil pti tvorbé Gzemniho planu, vyplyva, ze vystavbu
parkovisté nedoporucoval a povazoval ji za nevhodnou. K tomu navrhovatel podoktl, ze
v /4 v . 4 v 7 /7 V) ’ v 4
v soucCasné dobé je doprava vletnich mésicich zajistovana ekobusem v dostatecném
rozsahu. Dle navrhovatele odplrce nemize s spéchem argumentovat tim, ze ptvodni
Gzemni plan je pfekonany a zastaraly v situaci, kdy nebyl proveden fadny prizkum o
v . . ’ / . ’ ’
potrebnosti vzniku novych parkovacich ploch a jsou v rozmezi 1,1 km navrhovana hned
tri parkoviste.
Navrhovatel v raimci namitek pak i pozadoval, aby doslo k vyfazeni plochy Z2 - plocha
dopravniho vybaveni ztzv. vefejné prospéSnych staveb, jelikoz pro stavajici obyvatele
nezlep$i podminky k bydleni a rekreaci, a naopak je zhorsi. Odpirce vSak namitky
vtomto sméru zamitl, ptri¢emz navrhovatel je pfesvédéen, ze opét s tendencnim
zdivodnénim.

Zavérem navrhovatel v ramci namitek namitl, Ze ztizeni plochy Z57 - plocha obcanského
vybaveni a sportu povazuje za nevhodné vzhledem ktomu, Ze vodni nadrz neni

4 v 7/ Ve / 4 /7 4 . M 4 4 VeV 4
navrhovana k rekrea¢nimu vyuziti, nema zakladni hygienické vybaveni, pricemz plocha na
hrazi je pro mistni obéany dostacujici. Navrhovatel je presvédcen, ze ani tyto jeho namitky

4 Ve V VvV Vv 4 M o Ve / M / 4 Ve v/
nebyly nalezité vyreseny, Vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj Gzemi pritom hovori
jen o podminelném pfipustném vyuziti, ze strany odplrce nebyl uveden jediny dikaz
o zajisténi vzniku novych pracovnich mist pfi existenci nového tzemniho planu, odptrce
hodnotil namitky navrhovatele bez fadného prizkumu ohledné toho, kolik lidi nyni vodni
plochu vyuziva, jaka je kvalita vody apod.

Dle navrhovatele odptirce obdobnym zptisobem zamitl namitky A. K., M. M. a Z. P.

Vyjadreni odpirce k navrhu

Odpurce k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k navrhu, v némz
navrhl jeho zamitnuti pro nedtvodnost. K véci uvedl, ze jiz v prubéhu tvorby Gzemniho
planu podal navrhovatel namitky, s nimiz se odpurce vyporadal v rozhodnuti o namitkach

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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ze dne 4. 6. 2014, které tvori soucast spisové dokumentace. Navrhovatel ptitom v navrhu
v . M 4 7 . 4 . 4 v . v . v v/ 4 v v
uplatnuje stejna tvrzeni jako v namitkach, ackoliv ve véci nedoslo k zadné zméné, proto
odpurce odkazuje na odivodnéni rozhodnuti o namitkach. K tomu odptirce doplnil, ze cela
Vees 4 4 v v 4 / 4 4 v 4
procedura prijimani predmétného UGzemniho planu probéhla vsouladu se zakonem,
4 7/ 4 ’ Vv ’ /7 vV </ v 4 v 4 4 o / 4
schvaleni zemniho planu predchazela cela rada vyjadreni dotéenych organd, kdy Gzemni
plan byl schvalen v souladu s jejich podnéty. Vydani Gzemniho planu v casti Z2 - plocha
dopravniho vybaveni nikterak nezkratilo navrhovatele na jeho pravech. Podle ust. § 52
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich
predpist, totiz mohou proti navrhu zemniho planu podat namitky mj. pouze vlastnici
pozemku a staveb dotlenych navrhem feseni. Sporna plocha Z2 - plocha dopravniho
vybaveni ovsem nijak nezasahuje do pozemku navrhovatele a jeho tvrzeni, ze by mohl byt
/ v v Vv 4 v Ve 4 .. o v v 4
neumeérné obtézovan napt. hlukem ¢i pohybem aut, neni nijak dtkazné podlozeno. Navic
posuzovani téchto argumentt je standardnim postupem pfislusnych organt statni spravy az
Ve 4 4 v/ 4 4 v o ./ Ve v v v 4 v 4 v/ v
pri vlastnim stavebnim fizeni. Zavérem odpurce vyjadril presvédcent, ze v daném pripadé
soukromy zijem navrhovatele nemit svoji nemovitost pobliz verejného mista na parkovani
nemuze prevysit nad verejnym zijmem na feSeni neutéSené situace parkovani a pohybu
osob v turisticky vyznamné oblasti.

Replika navrhovatele k vyjadfeni odpiirce

V nasledné ucinéné replice k vyjadfeni odptirce navrhovatel zdtraznil, Ze mél pravo pti
tvorbé tzemniho planu vznaset namitky. Dale navrhovatel vyjadril kategoricky nesouhlas
s tim, ze jej vydani Gzemniho planu, a to pokud se jedna o plochu Z2 - plocha dopravniho
Y .o , . . Vi 2 ’ ’ 4 . o
vybavent, nijak nezkratilo na jeho pravech, kdyz toto tvrzeni vyvract Vyhodnoceni vlivt
na udrzitelny rozvoj Gzemi a je zfejmy rozdil mezi stavajicim stavem v dané lokalité (volné
4 / V /. *V_V /7 4 .V .
se pasouci skot), nebo zamyslenym parkovistém o neznamé kapacité a druhu vozidel dle
Uzemniho planu. Odpurce ve svém vyjadfeni nezminil, ze pfed vypracovanim
v v /4 / 4 4 v/ 4 7/ 4 4 /
predmétného uzemniho planu podal zadost o vydani tzemniho rozhodnuti na vystavbu
parkovisté na stejné pozemkové parcele, ovsem Méstsky Gfad v Rumburku, stavebni Gfad,
rozhodnutim ze dne 12. 11. 2001 zadost zamitl pro nesoulad s tehdejsim Gzemnim planem
odptrce, nebot stavba by méla byt umisténa v lokalité - Ochranna zelen v povodi Kyjov.
Dle navrhovatele tak odpirce doty¢nou dokumentaci z tohoto spravniho fizeni znal a
mohl ji pfi tvorbé predmétného Gzemniho planu vyhodnotit. Navrhovatel je presvédcen,
4 o 4 eV v 4 Vv 4 v v 4 4 4
ze odpurce ma snahu jiz vynalozené penézni prostfedky z predchozi doby, které svoji
neodbornosti vynalozil, vyuzit a neodepsat, aby =zalezitost nemusel zddvodnovat
zastupitelstvu mésta. Proto odpurce nechal plochu Z2 - plocha dopravniho vybaveni
zahrnout do predmétného izemniho planu oproti pivodnimu zaméru, ktery oznacil za
prekonany. Zavérem navrhovatel pozadal, aby soud ptihlédl i ke zplsobu vytizeni
ostatnich namitek obcand, tedy A. K., M. M. a Z. P. s tim, ze byly vytizeny obdobnym
zptsobem jako namitky navrhovatele.

Posouzeni véci soudem
O navrhu soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“), bez jednani, nebot navrhovatel ani
odptrce nevyjadfili do dvou tydnt od doruceni vyzvy soudu svij nesouhlas s takovym

projednanim véci, a proto se ma za to, ze souhlas udélili, kdyz byli o uvedeném nasledku ve
vyzvé soudu vyslovné pouceni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soud se nejprve pri posuzovani navrhu zabyval splnénim podminek fizeni, pticemz dospél
k zavéru, ze je vécné a mistné prislusny k projednani navrhu, dale ze navrhovatel byl
aktivné legitimovan k podani pfedmétného navrhu ve smyslu ust. § 101a odst. 1 s. f.s.,
pricemz tak ucinil v zakonné lhaté stanovené v ust. § 101b odst. 1 s. t. s. Dale soud uvadi,
ze rozsah soudniho prezkumu opatfeni obecné povahy v daném ptipadé byl dan ust. § 101b
odst. 2 a § 101d odst. 1 s. f.s., z nichz vyplyva, ze soud prezkoumava opatteni obecné
povahy pouze v rozsahu, ktery navrhovatel uplatnil v navrhu nebo ve 1htité uvedené v ust.
§ 101b odst. 1 s. . s. Povinnosti navrhovatele je proto tvrdit, Ze opatfeni obecné povahy
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent, a toto tvrzeni zdivodnit.
Nad ramec navrhovych bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného opatreni
obecné povahy, k nimz je nutno pftihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného opatfeni obecné povahy podle ust. § 101b odst. 4 ve spojeni s ust. § 76 s. 1. s.

Soud pti posuzovani aktivni legitimace navrhovatele v daném ptipadé zjistil, Ze navrhovatel
vlastni nemovitosti na zemi mésta Krasna Lipa, kdy tyto plochy jsou zahrnuty do
/ 4 ’ Vev \4 v v 4

tuzemniho planu, priCemz bezprostiedné sousedi s rozporovanou plochou Z2 - plocha
dopravniho vybaveni, kvili niz se navrhovatel domaha zruSeni ¢asti tizemniho planu, a to
v Casti tykajici se pravé plochy Z2 - plocha dopravniho vybaveni. Navrhovatel je tedy ve
véci aktivné procesné legitimovan.

Dile se soud zabyval rozsahem pfezkumu v dané véci, nebot spravni soudnictvi neni
. 4 4 V. 4 4 o Ve oV v /4

postaveno na univerzalnim prezkumu spravnich aktt. Soud pritom muze shledat, ze navrh

v 4 v 4 / . VA4 .. o / b4 v 4 4

na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho dasti je divodny, nebot opatreni obecné

. V7 o . 7 \ M Vv Ve

povahy nebo jeho ¢asti jsou v rozporu se zakonem, nebo ze ten, kdo je vydal, prekrocil

meze své pusobnosti a pravomoci, anebo Ze opatfeni obecné povahy nebylo vydano

zakonem stanovenym zpusobem (viz § 101d odst. 2 s. t. s), avsak pouze v pripadé, je-li to
navrhovatelem ve lhiité stanovené pro podani navrhu (§ 101b odst. 1 s. . s.) namitano.

Ptedné soud uvadi, ze navrhovatel se predmétnym navrhem domahal vyluéné zruseni casti
Gzemniho planu, a to pokud se jedna o jeho dast tykajici se plochy Z2 - plocha dopravniho
vybaveni. Z tohoto duvodu se soud nezabyval obecnou kritikou navrhovatele ve vztahu
k plochim oznalenych v izemnim planu jako Z1 - plocha dopravniho vybaveni, Z6 -
plocha dopravniho vybaveni a Z57 - plocha oblanského vybaveni a sportu, kdyz tato
kritika neméla naprosto zadné procesni vyUsténi v petitu predmétného navrhu.

Dale soud podotyka, ze v predmétné véci navrh podaval toliko navrhovatel, a proto bylo
vyloudeno, aby soud rozporovany tzemni plan prezkoumaval z pohledu ostatnich
spoluobdand, tedy A. K., M. M. a Z. P., jenz se promitl do formulace jejich namitek, které
Gdajné mély byt vyfizeny obdobnym zptisobem jako namitky navrhovatele, nebot
navrhovatel je legitimovan hajit sva prava, a nikoliv prava jinych osob.

Pro predmétny pripad bylo podstatné, ze navrhovatel se snazil sva vlastnicka prava aktivné
hajit jiz od prvopocatku procesu tvorby izemniho planu, nebot jiz ke konceptu tzemniho
planu vznesl namitky tykajici se plochy Z2 - plocha dopravniho vybaveni, a to
v pisemnosti ze dne 22. 3. 2011. Jelikoz namitky navrhovatele nebyly ze strany odpurce
reflektovany, navrhovatel opétovné namitky tykajici se plochy Z2 - plocha dopravniho
vybaveni vznesl v pisemnosti ze dne 21. 2. 2013, a to v ramci vefejného projednavani
doplnéni navrhu Gzemniho planu. Namitky navrhovatele vsak nadale nebyly ze strany
odptirce zohlednény, a proto je navrhovatel opétovné uplatnil i v pisemnosti ze dne 6. 10.
2013, a to v ramci verejného projednavani finalni podoby navrhu tzemniho planu. Ve
vsech trech vyse uvedenych pisemnostech navrhovatel formuloval namitky vuéi plose Z2 -
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plocha dopravniho vybaveni shodné jako v predmétném navrhu. Pro pfedmétny ptipad
pak rovnéz bylo podstatné, ze o navrhovatelovych namitkach ze dne 6. 10. 2013 bylo pred
schvalenim zemniho planu rozhodnuto, a to rozhodnutim o namitkach ze dne 4. 6. 2014,
a to vdasti odivodnéni oznacené 13/n, kdy zadné ze zalobcovych namitek nebylo
vyhoveéno.

V daném pfipadé navrhovatel pfedné namital, ze zamitavé rozhodnuti o namitkach ze dne

4. 6. 2014 povazuje za tendenlné napsané tak, aby jeho namitky byly zamitnuty, pfi¢emz

zdGvodnéni bylo ulinéno obecné, bez kvalifikovaného posouzeni jednotlivych bodd
.

namitek.

Na tomto misté soud povazuje za potrebné zddraznit, ze rozhodnuti o namitkach je
samostatnym rozhodnutim, tfebaze je souasti tizemniho planu, a jsou na né kladeny
naroky jako na jina rozhodnuti spravniho organu podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
v/ v 7 Vev/ v . o / . / 7 V71« v

rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®). K tomu srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2009, sp. zn. 2 Ao 2/2008, dostupném na
www.nssoud.cz.

Nejvys$i spravni soud pfitom v rozsudku ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. 5 As 94/2015,
dostupného www.nssoud.cz, uvedl: ,Jakkoliv je odiivodnéni rozhodnuti o namitkdch soucasti
odivodnéni izemniho planu, jednd se o jeho autonomni Cist a jsou na néj kladeny odlisné
ndaroky, nez na jiné Cdsti odivodnéni vizemniho planu. Tato skutecnost vyplyvd z podstaty
namitek, které jsou reakci na navrzenou podobu vizemniho planu, jejiz zdivodnéni jisté musi
byt logické a presvédcivé (obledné poZzadavkii na obsab odiivodnéni vizemniho planu srov. § 53
odst. 4 a 5 stavebniho zakona a Cist I priloby & 7 vyblasky & 500/2006 Sb.), nicméné nutné
ziistdvd spise v obecné roviné a jen stéZi lze pozadovat, aby obecnd Cist odiivodnéni vizemniho
planu uz predem zdvodriovala prislusné zmény z pohledu kazdého dotceného pozemku. Takovy
poZadavek by byl, uz jen z blediska narokii na rozsah takového odivodnéni sizemniho planu,
vétsinou neproveditelny. Tim spise je ale nutné, aby v pripadé, kdy nékter? vlastnici dotcenych
nemowvitosti podaji proti navrzenému reseni konkrétni namitky (§52 odst. 2 stavebniho zakona),
byly tyto namitky v jejich konkrétni podobé také prezkoumatelnym zpiisobem vyporadany, a to
v souladu s § 172 odst. 5 spravnibo 7ddu, na néjz v této souvislosti navrbovatel diivodné
odkazoval (srov. téZ § 54 odst. 4 stavebnibo zikona). Lze soublasit s krajskym soudem, Ze dle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vychdzejici téZ z § 174 odst. 1 spravnibo 7ddu jsou na
rozhodnuti o namitkdch v tomto smyslu kladeny (p¥imérené jeho povaze) srovnatelné
poZadavky jako na odiivodnéni individualniho spravnibo aktu dle § 68 odst. 3 spravnibo 7ddu.

Také z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 1 Ao 5/2010,
dostupny na www.nssoud.cz, vyplyva, ze na odivodnéni rozhodnuti o namitkach je tfeba
klast stejné pozadavky jako v ptipadé typickych spravnich rozhodnuti. Musi z ného byt
seznatelné, z jakého divodu povazuje obec namitky uplatnéné opravnénou osobou za liché,
mylné nebo vyvracené, nebo pro¢ povazuje skuteCnosti predestirané opravnénou osobou za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy za vyvracené.

Spravni soudy jsou také bezpochyby povolany k ochrané vlastnického prava, k jehoz
zméné ¢i omezeni dochazi i1 pfijetim tUzemniho planu. Opakované bylo Nejvys$im
spravnim soudem konstatovano, ze spravni soudy maji zabranit prvkim libovile pfi
prijimani izemniho planu (srov. usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, sp.
zn. 1 Ao 1/2009; rozsudky NSS ze dne 2. 10. 2013, sp. zn. 8 Ao 1/2011; ze dne 16. 6. 2011,
sp. zn. 4 Ao 3/2011, ze dne 27.9.2005, sp. zn. 1 Ao 1/2005, www.nssoud.cz). Toto
stanovisko ma sviij odraz i ve spravnim fadu, ktery v ustanoveni § 174 odst. 1 pro fizeni o
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prijeti opatfeni obecné povahy normuje pouzitelnost ¢asti prvni spravniho fadu. V casti
4 4 4 v/ . v 4 4 4 v v/ 4 4
prvai (§ 2 odst. 3 a 4 spravniho radu) je uvedeno, ze spravni organ Setfi prava nabyta v
dobré vite, jakoz i opravnéné zajmy osob, jichz se ¢innost spravniho organu v jednotlivém
v/ v / 4 oV v ’ . 4 / 4

pripadé dotyka, a muze zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zakonem a
v nezbytném rozsahu. Spravni organ dba, aby prijaté tfeSeni bylo v souladu s verejnym
zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to, aby pti rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych ptipadt nevznikaly neddvodné rozdily.

Soud tedy konstatuje, ze vsechny relevantni namitky navrhovatele musely byt odptrcem
nalezit¢ a prezkoumatelné vyporadany v rozhodnuti o namitkich. V daném pripadé
navrhovatel vznesl 13 namitek tak, jak byly predestfeny vvodu odivodnéni tohoto
rozsudku. Odptirce na vsechny uplatnéné namitky v 13 bodech v rozhodnuti o namitkach
ze dne 4. 6. 2014 reagoval, coz znamena, ze neopomenul se vyporadat se zadnou
z uplatnénych namitek. Samostatnou otazkou ovSem zlstava spravnost avah odptrce
ohledné jednotlivych namitek.

Pro vyhodnoceni zakonnosti zfizeni plochy Z2 - plocha dopravniho vybaveni nebylo
jakkoliv podstatné vyjadfeni ze dne 21. 7. 1986 firmy Stavprojekt Liberec, jakozto
drivéjsiho zpracovatele izemniho planu pro velky Gzemni celek Sluknovsko, jelikoz se
M 4 . v 4 4 v / */ / . v . 4 . o 1.7
jedna o zjevné neaktualni a prekonany material, ktery z logiky véci neni nikterak zpusobily
reflektovat stavajici stav spolecenského vyvoje véetné soucasné trovné motorizace. Uvahy
odptlirce vtomto sméru obsazené v rozhodnuti o namitkiach ze dne 4. 6. 2014 soud
vyhodnotil jako spravné.

Dile soud uvadi, ze vsituaci, kdy organ ochrany zemédélského pudniho fondu vydal
souhlasné stanovisko k odnéti plochy Z2 - plocha dopravniho vybaveni ze zemédélského
pudniho fondu, coz navrhovatel nerozporuje, nemtize navrhovatel, jakozto nevlastnik
daného pozemku, s ispéchem rozporovat dotyéné odnéti. K témuz zavéru pritom zcela
spravné dospél 1 odptirce v rozhodnuti o namitkach ze dne 4. 6. 2014.

Dile je tfeba zminit, ze navrhovatel by mél vzit v potaz skutecnost, ze Gzemni plan
predstavuje urcity druh Gizemné planovaci dokumentace, ktera si klade za cil ,toliko®
. . . 4 v 7/ v/ 4 /7 /7 4 .. v c */ Ve / 4 v
racionalizaci prostorového a funkcniho usporadani Gzemi v krajiné a jejiho vyuziti. Z pravé
uvedeného plyne, ze zemni plany vymezuji jednotlivé zakladni plochy z hlediska jejich
funkéniho vyuzit.
Z tohoto divodu navrhovatel nemize v predmétném fizeni s ispéchem vznaset namitky
ohledné {Gdajné absence chodniki v zamysleném Gzemnim planu v okoli plochy Z2 -
plocha dopravniho vybaveni a ptilehlé komunikaci, nebof se jedna o vnitfni ¢lenéni plochy
a o umisténi jednotlivych staveb v plose, coz je pod rozliSovaci schopnosti izemniho planu.
Tentyz zavér plati i ve vztahu k ndmitkidm ohledné vlastniho technického ¢i urbanistického
feSeni zbudovani odstavné plochy pro vozidla, a to pokud se jednid o navrhovatelem
zminovany lapa¢ oleju, jakozto potencionalni zdroj znedisténi vod, ¢i odtokové poméry na
rozporované plose, nebo kone¢né umisténi historického pomnicku, jenz se nachazi na
zamyslené plose Z2 - plocha dopravniho vybavent, ¢i osazeni dané lokality zeleni. VSechny
4 Ve . v /. . v . 4 4 Ve . 4 Vv v 4
tyto zalezitosti by mély byt, jakozto technické zalezitosti, az predmétem vlastniho
stavebniho projektu na pfipadné realizované odstavné parkovisté, z povahy véci vsak
/ . . vV Vv M v 4 4 /4 / 4 ’ . /
nemohou byt jakkoliv reSeny ani predjimany ve schvalovaném dzemnim planu. V jakych
presné rozmeérech a sjakymi technickymi parametry by pripadné mélo byt odstavné
parkovisté realizovano a kde by pripadné mélo dojit ke kone¢nému umisténi historického
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pomnicku, by mélo byt pfipadné stanoveno az v ramci projektové dokumentace pro dané
odstavné parkovisté.

Naproti tomu mezi relevantni namitky lze bezpochyby zafadit vyhrady navrhovatele o
tom, ze odpurce pochybil, pokud k zaméru na zfizeni plochy Z2 - plocha dopravniho
4 4 v/ / o v 4 4 /
vybaveni nenechal provést fadny pruzkum potteby parkovacich mist. Tyto vyhrady
navrhovatele soud vyhodnotil jako stézejni. Odpirce pottebnost ztizeni odstavnych
parkovacich ploch véetné plochy Z2 - plocha dopravniho vybaveni ptitom optel toliko o
’ / . 4 ./ /4 4 v M . 4 4 V o o v 4
své udajné letité konkrétni zkusenosti a znalosti mistnich poméru. Toto zdGvodnéni
potfebnosti zfizeni odstavnych parkovacich ploch vcetné plochy Z2 - plocha dopravniho
vybaveni soud nepovazuje za dostateCné a prezkoumatelné, nebot ve spisové dokumentaci
v v / o AR LI / / . . v
predlozené odpurcem se nenachazi jedina pisemnost, ktera by objektivné prokazovala
vibec jednak pottebnost vzniku odstavnych parkovacich ploch vcetné plochy Z2 - plocha
dopravniho vybaveni, dale v jakém mnozstvi je dana potiebnost odstavnych parkovacich
. . /7 . /7 Vv Vv 4 4 4 v 4
ploch a s jakou kapacitou odstavovanych vozidel, a v neposledni radé prokazani potreby té
které jejich presné prostorové lokace v ramci zemniho planu. Soud se sice shoduje
s odplrcem, ze v pravni Upravé neni nikde zakotvena pti zfizovani odstavnych parkovist
povinnost vypracovavat exaktni dopravni studie, nicméné potfebnost ztizeni novych
odstavnych parkovacich ploch a s tim souvisejici dalsi aspekty, jak byly soudem nastinény
shora, musi byt podlozeny objektivnimi dikaznimi prosttedky. V daném ptipadé zavéry
odptirce o potrebnosti zfidit odstavné parkovaci plochy véetné plochy Z2 - plocha
dopravniho vybaveni obsazené v jeho rozhodnuti o namitkich ze dne 4. 6. 2014 nemaji
4 . 4 A <] v Vv - 4 4 7V
zadnou oporu ve spisovém materialu, v dusledku cehoz je dané rozhodnuti zatizeno vadou
ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s., ktera by mohla mit vliv na zakonnost tohoto
rozhodnuti a ve vysledku i1 pfezkoumavaného zemniho planu ve vztahu k plose Z2 -
plocha dopravniho vybaveni, jak soud rozvede nize. V této souvislosti soud podotyka, ze
pokud odptrce nadale bude hodlat na daném misté Gzemnim planem zfidit odstavnou
4 v 4 . M . M 4 v /4 4
parkovaci plochu, bude zapotrebi zajistit objektivni a pfezkoumatelné vyhodnoceni
dopravni situace v dané lokalité.

Dana vada rozhodnuti o namitkach ze dne 4. 6. 2014, které sice je individualnim spravnim
aktem - rozhodnutim, vécné oddélitelnym od samotného opatteni obecné povahy (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2010, sp. zn. 2 Ao 5/2010, dostupny
na www.nssoud.cz), dle nazoru soudu predstavuje natolik zivaznou vadu v procesu

Veey 4 7 7 4 ’ 4 7 /7 4 4 4 v . /4
prijimani uzemniho planu, ze mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé,
tj. vlastniho Gzemniho planu ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Vzhledem k tomu,
v ’ . VV */ v/ M v v V4 Ve / v v 4 .
ze namitky navrhovatele sméruji pfimo proti zmeéné funkéniho vyuziti predmétné lokality
v Gizemnim planu v disledku zaméru ztidit na ni plochu Z2 - plocha dopravniho vybavent,
nelze v tuto chvili zhodnotit, zda doplnéni podkladd, které by objektivizovalo dopravni
situaci v dané lokalité, by ve vysledku nevedlo ke zméné tzemniho planu v této Casti. Dle

’ . ’ . ’ ’ v/ ’ . ’
nazoru soudu se jedna o natolik zasadni vadu rizeni ve smyslu ust. § 101b odst. 4 ve spojent
sust. § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., Ze je nutno napadeny Gzemni plan v rozsahu plochy 72 -
plocha dopravniho vybaveni zrusit.

Soud se dale nezabyval dal§imi diléimi namitkami navrhovatele ohledné plochy Z2 -
plocha dopravniho vybaveni (naruseni kvality okolniho prostfedi a zhorSeni pohody
bydleni a rekreace obyvatel ptilehlych nemovitosti vCetné navrhovatele; nedodrzeni
umisténi plochy Z2 mimo plochy pro bydleni; pozadavek na vytazeni plochy Z2 ze
zatazeni do tzv. vefejné prospé$né stavby), nebot by to bylo predéasné.
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37. S ohledem na shora uvedené skutecnosti dospél soud tedy k zavéru, ze navrh na zruseni

38.

sti opatfeni obecné povahy - Uzemni plan mésta Krisn Lipa ze dne 4. 6. 2017, &
1/2014, a to v dasti tykajici se plochy Z2 - plocha dopravniho vybaveni, byl podan
diivodné, a proto ve vyroku L rozsudku jej v této Casti (textové i grafické) pro vady fizeni
ve smyslu ust. § 101b odst. 4 ve spojeni s ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. zrusil dnem pravni
moci tohoto rozsudku.

Jelikoz navrhovatel mél ve véci plny Gspéch, soud podle ust. § 60 odst. 1 véty prvnis. f. s.

’ V. o - . Ve e o , .
ve vyroku II. rozsudku ulozil odpurci zaplatit mu do triceti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku ndhradu nakladi fizeni o predmétném navrhu ve vysi 5 062 K¢. Tato ¢astka se
sklada z castky 5 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek za predmétny navrh a z lastky ve
s Ve v 4 /4 V. 4 4 4 4 v/ / Ve v
vysi 46 K¢ za vynalozené poStovné za podani navrhu a z castky ve vysi 16 K¢ za
vynalozené postovné za podani repliky.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 19. prosince 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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