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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky

a

JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Ing. Veroniky Baroniové ve véci

zalobkyné: AYSEN, spol. s r.o.

proti

sidlem V Sadku 436, Ujezd u Brna
zastoupena daniovym poradcem Ing. Igorem PanttGckem

sidlem Ripska 11d, Brno

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 6. 2016, &. j. 26603/16/5300-22443-711377

II.

takto:
Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho fteditelstvi ze dne 10. 6. 2016, ¢. .
26603/16/5300-22443-711377, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladt ¥zeni ¢astku 9 800 K¢,
a to k rukim jejiho zastupce Ing. Igora Panttitka, datiového poradce, se sidlem Ripska
11d, Brno, do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
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I. Vymezeni véci

1. Predmétem prezkumu v projednavané véci je posouzeni opravnénosti zaveru zalovaného o
Ucastenstvi zalobkyné na podvodu na dani z pridané hodnoty.

2. U zalobkyné byla dne 1. 10. 2010 zahajena danova kontrola na dani z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2007 az 2. Ctvrtleti roku 2010. Béhem této kontroly
vyvstaly spravce dané pochybnosti o faktickém uskutecnéni zdanitelnych plnéni, ktera
zalobkyni poskytly subjekty Bansha Consulting, s. r. o., Gernix trade s. r. 0., SABICO,
spol. s r. 0., IOWA Trend s. r. 0. a W. Robert Schott Praha, spol. s r. 0. Pochybnosti
spravce dané pramenily z odpovédi prislusnych finanénich Gradd na dozadani ohledné
téchto spoleCnosti, které byly nekontaktni, resp. ani nepodavaly danova pfiznani.
V disledku toho spravce dané vyzval zalobkyni, aby prokazala faktické uskuteénéni
zdanitelnych plnéni podle predlozenych dokladd, nebotf zpochybnénim dokladd doslo
k pfesunu ditkazniho bfemene zpét na Zalobkyni. Zalobkyné navrhla vyslech jednateld
dodavatelskych spolecnosti.

3. Po ukonceni danové kontroly projednanim zpravy o kontrole se zalobkyni dne 31. 10.
2011 vydal spravce dané dne 24. 11. 2011 dodateCné platebni vyméry ¢. j.
428180/11/293512702410 (za 4. Ctvrtleti roku 2007 doméfena dan ve vysi 42 522 K¢ a
stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 8 504 K¢), ¢. j. 431074/11/293512702410 (za 2.
evrtleti roku 2008 doméfena dan ve vysi 12 692 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale
ve vysi 2 538 K¢, €. j. 431076/11/293512702410 (za 3. Ctvrtleti roku 2008 domérfena dan ve
vysi 32 566 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 6 513 K¢), & .
431079/11/293512702410 (za 4. Cevrtleti roku 2008 doméfena dan ve vysi 37 563 K¢ a
stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 7 512 K¢), ¢. j. 431108/11/293512702410 (za 2.
¢evrtleti roku 2009 domérena dan ve vysi 22 737 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale
ve vysi 4 547 K¢&) a €. . 431111/11/293512702410 (za 2. ¢evrtleti roku 2010 domérena dan
ve vysi 4320 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale ve vys$i 864 K¢). Jimi domeéril
zalobkyni dan z pridané hodnoty v celkové vysi 182 878 K¢ vcetné penale z duvodu
neuznani naroku na odpocet DPH z ptijatych zdanitelnych plnéni.

4. Proti dodatecnym platebnim vyméram podala zalobkyné odvolani. Odvolaci organ ve
svétle judikatury Soudniho dvora Evropské unie zaujal jiny pravni nazor nez spravce dané
a shledal dtvody pro doplnéni skutkového stavu. Dle zalovaného nebylo mozné
povazovat nekontaktnost dodavatelt za relevantni duvod pro preneseni dikazniho
bremene na datiovy subjekt. Podle Zalovaného muze k preklopeni dikazniho bfemene
dojit pouze za existence objektivnich okolnosti ptipadu, které je spravce dané povinen
definovat. Musi byt prokazano, ze datiovy subjekt o podvodu na DPH védél nebo védét
mohl. Spravce dané tedy odvolaci tizeni doplnil o pisemnost, ve které uvedl skute¢nosti,
které povazoval za objektivni okolnosti prokazujici, ze datiovy subjekt o podvodu na
DPH védél nebo védét mohl. S témito okolnostmi seznamil zalobkyni a poté ve véci
rozhodl. Napadené platebni vyméry zménil rozhodnutim ze dne 17. 5. 2013, ¢&. j.
13630/13/5000-14303-711377, v Casti tykajici se bankovniho spojeni; v ostatnim vyroky
platebnich vyméra ponechal beze zmény.

5. Rozhodnuti odvolacitho organu napadla Zalobkyné zalobou, které Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 9. 4. 2015, ¢. j. 30 Af 67/2013 - 181, vyhovél. Dospél k zavéru, ze
spravce dané ani zalovany neptedlozili takové objektivni okolnosti projednavaného
ptipadu, ze kterych by bylo mozné dovozovat, ze zalobkyné o podvodném jednani svych
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dodavatelt alespon védét mohla. Soud proto rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 5. 2013

Ve J B v v / v/ v/ 4 4 v \4 /4 v/ v
zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni s tim, Ze bude na zalovaném, aby prfipadné
zjistil a doplnil takové okolnosti pripadu, které zavér o Ucasti zalobkyné na danovém
podvodu dostatecné odavodruji.

Zalovany nasledné ulozil prvoinstanénimu spravci dané doplnéni spisového materidlu.
Konkrétné pozadoval vyslechem jednatele Zalobkyné (Ing. E. A. S.) zjistit skutecnosti
spojené se sjednavanim predmétnych obchodnich transakci. Po doplnéni spisového
materialu seznamil zalovany zalobkyni s obsahem a vyhodnocenim dukaznich prostredka
provedenych vramci odvolacitho fizeni a rozhodnutim ze dne 10. 6. 2016, ¢. j.
26603/16/5300-22443-711377, zménil dodatecné platebni vymeéry toliko v ¢asti tykajici se
bankovniho spojeni; v ostatnim vyroky téchto rozhodnuti ponechal beze zmény.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné v podané %alobé broji proti druhému rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6. 2016.
Shrnula dosavadni prubéh fizeni pred spravnimi organy a Krajskym soudem v Brné a
namitla, ze zalovany neuznal narok na odpocet DPH v rozporu s principy vychazejicimi z
judikatury Soudniho dvora. Posuzované obchody se nevymykaji béznému obchodnimu
styku, ktery pti svém obchodovani pouzivaji tisice daniovych subjektu.

Rozhodnutim spravce dané i zalovaného byla v rozporu se zasadou zakonnosti darnového
fizeni dodateéné vymérena DPH. Spravce dané je povinen respektovat rozsudky Soudniho
dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) sp. zn. C-354/03, C-355/03 a C-484/03 ze dne 12.
1. 2006. Zalovany ani v odvolacim Fzeni neprokazal, Ze Zalobkyné o podvodu na DPH
védéla, dm? porusil zisadu neutrality. Zalobkyné je presvédlena, Ze v raimci datiového
fizeni predlozila vsechny dakazni prostredky, které mohla mit kdispozici
k provéfovanym obchodnim pripadim. Prokazala rovnéz, ze ptijala veskera opatfeni,
ktera po ni mohou byt sohledem na konkrétni okolnosti daného ptipadu rozumné
pozadovana. Nemoznost provést navrzené vyslechy svédka ji nemohou byt kladeny k tizi.

S objektivnimi skutecnostmi dokazujicimi védomost zalobkyné o podvodu spravce dané
zalobkyni v prubéhu danového fizeni neseznamil. Teprve zalovany, na zakladé odlisného
4 4 4 vV / 4 v 4 v /v . v v
pravniho posouzeni provérovanych transakci, dospél k zavéru o tcasti zalobkyné na
danovém podvodu. Je zfejmé, ze celé danové rizeni vedené spravcem dané i zalovanym
bylo cileno k doméreni DPH, a to i za cenu nerespektovani zakladnich zasad, kterymi se

A 4 4 v/’ 1/
uplatnovani DPH ridi.
Zalobkyné nesouhlasi s hodnocenim objektivnich okolnosti, které maji dokladat védomost
o podvodu. V posuzovaném pripadé zcela chybi tzv. ftetézec dodavek. Zalovany

4 \4 M . / / v 4 /7 Ve v v
neprokazal, ze by jedinym rozumnym vysvétlenim pro obchodni ¢innost zalobkyné byly
skutednosti, ze ptijata zdanitelna plnéni byla spojena s podvodem na DPH a ze by nakup
v/ . ’ / Vv 4 4 4 A 4

zbozi byl realizovan pouze za Glelem spachani daniového podvodu.

Skutecnost, ze dodavatelé zalobkyné neplni dariové povinnosti viéi statu, neni mozné klast

k tiZi zalobkyné. TaktéZ ji nelze ¢nit odpovédnou za jejich nekontaktnost. Zalobkyné o
této skutecnosti nevédéla do doby, nez ji s ni seznamil spravce dané. Pro zalobkyni byli
dodavatelé kontaktni, ale nenabidli ji dal$i zbozi, proto s nékterymi obchodovala jen
kratkodobé. I po uskute¢néni provérovanych obchodd se s nimi potkavala.

Jako dalsi okolnost svédéici o védomosti zalobkyné o datiovém podvodu zalovany uvadél
nemoznost ovéreni pivodu zbozi. Stejné jako u inventarizace zbozi, ani v tomto pripadé
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nevysveétlil zalovany souvislost mezi uplatfiovanymi odpocty DPH a puvodem zbozi.
Zadna takovato vazba neexistuje.

O védomosti zalobkyné o danovém podvodu nemuze svédcit personalni provazanost
dodavatelt, ani podezrele obchodni podminky, nebot v posuzovanych transakcich
zalobkyné nenesla zadné neptijatelné riziko. Skutecnost, ze podpisy na fakturach se

4 i / o \4 / 4 M 4 M 4 4
nepodobaji podpisovym vzorum ulozenych v obchodnim rejsttiku, ani odkazovani
v 4 Ve VvV 4 4 4 4 4 v i V.o o v 4
zalovaného na neprimérené spoléhani se na vlastni zkusenosti, nedostacuje ke zdtvodnéni
zavéru o védomosti o danovém podvodu.

Zalobkyné je presvédcena, ze v napadeném rozhodnuti neni uveden ani jeden fakticky
dtkaz, ktery by podporoval zavéry spravce dané a zalovaného, ze zalobkyné veédéla,
nebo védét méla, ze je G¢astna na danovém podvodu.

S ohledem na vSe uvedené zalobkyné navrhla, aby soud zrusil napadené rozhodnuti
v 4 v v M v 4 o4 4 / vV o v B v 4
zalovaného, véetné jemu predchazejicich platebnich vyméra, véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni a ptiznal ji pravo na nahradu nakladu rizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé nesouhlasil s pravnim nizorem Zalobkyné. Neuznini
naroku na odpocet dané z pridané hodnoty neni vzdy v rozporu s principem neutrality
dané z pridané hodnoty. Pokud je dan stizena podvodem, ptricemz darovy subjekt o
podvodu védél, nebo védét mohl, neni neuznanim naroku na odpolet neutralita dané
narusena. V projednavaném pripadé byla konstatovana existence podvodu a zaroven
nebyla prokazana dobra vira zalobkyné.

Pro zavér o existenci podvodu na DPH neni nezbytné, aby predmétna transakce byla
soucasti typického retézce dodavek. Postadi existence platce, ktery na jedné strané dan
neodvede, a na druheé strané platce, ktery si narokuje odpocet dané. Zalobkyné ma pravdu

v oo s 4 v Vg . . ’ v . / /e .
v tom, ze jednotliva zjisténi o objektivnich skute¢nostech nejsou nezakonna, jako celek je
vsak Ize hodnotit jako nestandardni.

Na skutecnosti, ze zalovany dospél k jinému pravnimu nazoru nez spravce dané, nelze

v . 4 /4 /7 V7 /- 4 /4 \4 / 4
spatrovat nic nezakonného. Odvolaci fizeni je ovladané prvkem apelace a zalovany ma
pravo (a zaroven povinnost) v prubéhu fizeni napravovat chyby spravce dané.

Okolnostmi, které sveédci o védomosti zalobkyné o podvodu na DPH, se zalovany
podrobné zabyval v napadeném rozhodnuti. Zavéru o védomosti zalobkyné o podvodu

Vv v ./ /1V7 . . . ’ Vv . Vv / Vv 4 / / ’
nasvedcuji dildi indicie, které, ackoliv kazda sama o sobé neni nezakonna, ve svém
souhrnu tvofi logicky a uceleny soubor vzajemné se dopliujicich a na sebe navazujicich
neptrimych dikazd. Ty spolehlivé prokazuji, ze zalobkyné o podvodu na DPH védéla
nebo minimalné védét mohla.

Na zakladé vyse uvedeného zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodd. Ovéril

Ve 4 4 M M \4 Ve /4 / V 4 M M
pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti
(ex offo), a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného.
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Soud rozhodl o zalobé bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. s.%).

Dospél k zavéru, ze zaloba je dtivodna.

Jadro sporu mezi zalobkyni a zalovanym spociva v tom, zda zalobkyni lze odepfit narok

na odpocet dané z pridané hodnoty z divodu jeji védome Gcasti na danovém podvodu.

Vnitrostatni pravai uprava DPH se v jednotlivych clenskych statech fidi Smérnici Rady
2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (dale jen
»Smérnice“), ktera nahradila Sestou smérnici Rady 77/388/EHS ze dne 17. 5. 1977, o
harmonizaci pravnich predpisu clenskych statt tykajicich se dani z obratu.

Obecné plati, ze ,ndrok osoby povinné k dani, kterd uskutecnila pinéni, na odpocet dané z
pridané hodnoty odvedené na vstupu neni dotcen okolnosti, Ze v retézci dodavek, v némz byla
tato plnéni uskutecnéna, je jiné plnéni, které predchazi nebo ndsleduje po plnéni uskutecnéném
touto osobou povinnou k dani, zasaZeno podvodem s dani z pridané hodnoty, anizZ by to sama
posledné uvedend védéla nebo mohbla védér“ [rozsudek Soudniho dvora ES ze dne 12. 1. 2006,
Optigen, spojené véci C-354/03, C-355/03 a C-484/03, odst. 55; dale jen rozsudek
»Optingen”].

Narok na odpocet dané je tedy chranén za situace, kdy platce dané o zaméru zkratit dan
neveédél a s prihlédnutim ke vSem objektivnim okolnostem ani védét nemohl. Za této

i M 4 v v v / v 4 4 / v v
situace je na misté trvat na tom, ze kazdé plnéni musi byt zohlednéno samo o sobé.
Pravidlo, ze kazdé plnéni je tfeba posuzovat samostatné, bez ohledu na jeho uclel nebo
vysledky, totiz vychazi z pozadavku, aby spoleény systém DPH byl neutralni, a ze zasady
pravni jistoty, ktera vyzaduje, aby pouzivani unijnich pravnich predpisi bylo
predvidatelné pro subjekty, na které se vztahuje.

Uvedeny vyklad Soudniho dvora prevzala i judikatura Nejvyssitho spravniho soudu. Ta
potvrdila, ze kazda Gcetni transakce mezi dodavatelem a jeho odbératelem v retézci musi
byt posuzovana sama o sobé a charakter jednotlivych transakci v fetézci nemize byt
zménén predchozimi nebo naslednymi udalostmi (srov. rozsudek ze dne 27. 7. 2007, €. j. 5
Afs 129/2006-142). Zasada danové neutrality brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a
protipravnimi plnénimi. Proto subjekty, které prijmou veskera opatreni, jez od nich
mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu,
bez ohledu na to, zda se jedna o podvod na DPH, nebo jiné podvody, museji mit moznost
dtvérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpodet
DPH odvedené na vstupu (viz rozsudek SDEU ze dne 11. 5. 2006 Commissioners of
Customs & Excise a Attorney General proti Federation of Technological Industries a dalsi, C-
384/04, Sb. rozh.,s. 14191, bod 33).

Pokud je ovsem s pfihlédnutim k objektivnim skuteénostem prokazano, ze dodani je
uskute¢néno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo védét méla a mohla, ze se
svym nakupem Gclastni plnéni, které je soudasti podvodu na DPH, je véci vnitrostatniho
soudu odepfit takové osobé povinné k dani narok na odpodet. Osoba povinna k dani,
ktera védéla nebo védét méla a mohla, Ze se svym nakupem Gcastni podvodného plnéni,
musi byt pro Gdely Sesté smérnice povazovana za osobu Gastnici se tohoto podvodu, a to
bez ohledu na to, zda ma z nasledného prodeje zbozi prospéch, ¢i nikoli. V takové situaci
totiz osoba povinna k dani pomaha pachatelim podvodu a stava se jejich spolupachatelem
(viz véc SDEU ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti Belgickému statu
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a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL [2006] Sb. rozh. s. I-6161; dale jen rozsudek
wAxel Kittel“). Tyto principy rovnéz nasledné prejala i judikatura Nejvyssiho spravaiho
soudu (napt. rozsudky ze dne 30. 4. 2008, . j. 1 Afs 15/2008-100, nebo ze dne 30. 7. 2010,
¢. j. 8 Afs 14/2010-195, publikovany pod ¢. 2172/2011 Sb. NSS).

30. Nejvyssi spravni soud opakované konstatoval, ze podminky vzniku naroku na odpodet
dané jsou vymezeny striktné v zakoné o dani z pridané hodnoty. Narok na odpocet tak
neni zadnym dobrodinim statu, ale i dle judikatury Soudniho dvora EU je naopak
esencialni soucasti spolecného systému dané z pridané hodnoty a jako takovy zasadné
nemuze byt omezen. Za situace, kdy zalobkyné splnila zakonné podminky pro ptiznani
odpoctu dané dle § 72 resp. § 73 zakona ¢. 325/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, coz
nebylo zalovanym zpochybnéno, mohl ji byt narok na odpocet odepren pouze a jen
tehdy, pokud byly prokazany skutecnosti, s nimiz judikatura SDEU zanik naroku spojuje
[viz zejména rozsudek Optingen, rozsudek Axel Kittel a rozsudek ze dne 21. 6. 2012, ve
spojenych vécech Mabagében kft a Péter Ddvid, C-80/11 a C-142/11, dale jen rozsudek
»Mahagében]. Soudni dvir opakované vyslovil, ze narok na odpocet DPH nemuze byt
dotéen skutecnosti, ze v fetézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce zatizena
dafiovym podvodem, o némz platce nevi nebo nemuze védét. Vzhledem k tomu, ze
odmitnuti naroku na odpocet je vyjimkou ze zakladni zasady, kterou tento narok
predstavuje, je na spravci dané, aby dostatecné prokazal objektivni okolnosti umoznujici
ucinit zavér, ze osoba povinna k dani védéla nebo musela védét, ze plnéni uplatiiované k
oduvodnéni naroku na odpocet bylo soudasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym
subjektem operujicim v dodavatelském fetézci na vstupu (rozsudek Mahagében, bod 49).

31. Pokud spravce dané ma mit pravo odmitnout narok na odpocet, musi prokazat ,zlou viru®

v 4 v M 4 i i M Ve 4 v o4 v v

na strané platce dané, tj. prokazat, nikoli pouze tvrdit ¢i se domnivat, ze kupujici védél

nebo védét mohl ¢i mél, ze se svym nakupem Ucastni plnént, které je soudasti podvodu. Z

vykladovych stanovisek SDEU lze dovodit, ze i v pfipadé, ze se prokaze podvod, ma

kupujici narok na odpocet dané, pokud o tomto podvodu nevédél ani védét nemohl
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7. 2018, ¢. j. 5 Afs 252/2017 - 31).

32. Dle judikatury SDEU opatreni, jez maji clenské staty moznost prijmout na zakladé
smérnice o DPH k zajisténi spravného vybéru dané a predchazeni danovym Unikam,
nesmi jit nad ramec toho, co je nezbytné k dosazeni téchto cili. Nemohou byt tedy
pouzivana zpusobem, ktery by systematicky zpochybrioval narok na odpocet DPH. Ve
zminovaném rozsudku SDEU Mabagében soud mimo jiné konstatoval, Ze uréeni opatfent,
jez lze rozumné vyzadovat od osoby povinné k dani, ktera chce uplatnit narok na odpocet
DPH, aby se ujistila o tom, zZe jeji plnéni nejsou souclasti podvodu, jehoz se dopustil
subjekt na vstupu, zavisi hlavné na okolnostech uvedeného ptipadu. Spravce dané nemuze
odmitnout pfiznat narok na odpocet z duvodu, ,Ze se osoba povinnd k dani neujistila, zda
vystavitel faktury na zboZi, na které je uplatiovin narok na odpocet, byl v postaveni osoby
povinné k dani, ktera méla k dispozici dotcené zbozi a byla schopna toto zboZi{ dodat, a zda
splnil své povinnosti obledné podani dariového priznani a iihrady DPH, nebo z ditvodu, Ze
uvedend osoba povinnd k dani nemd kromé uvedené faktury k dispozici jiné doklady, jimiZ Ize
prokazat, Ze byly tyto skutecnosti splnény, ackoli hmotnépravni a formalni podminky upravené
smérnici 2006/112 k uplatnéni naroku na odpocet byly splnény a osoba povinna k dani nema
Zddné indicie odivodriujici podezieni, Ze na strané wvedeného wvystavitele doslo k
nesrovnalostem ¢i podvodu.
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Kli¢ovou otazkou pro posouzeni naroku zalobkyné na odpocet tedy je, zda védéla nebo
méla védét, ze se svymi nakupy ucastni plnéni, ktera jsou soucasti podvodu na DPH.
Védomost zalobkyné je pfitom treba posoudit podle objektivnich skute¢nosti. Povinnosti
/4 v Ve 4 4 o M 4 M i 4 v i M v
spravce dané pfi prokazovani podvodl je prokazat objektivni skutecnosti, z nichz lze
Ve i 4 v v v / M i M 4 v v v v vV 1V \4 v 4 v /
ucinit zavér, ze danovy subjekt minimalné védél, nebo mél védét, ze plnéni uplatnované k
oduvodnéni naroku na odpodet dané bylo soucasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i
b / M o4 4 v v M v / M M
jinym subjektem operujicim v dodavatelském fretézci. Naopak danovy subjekt prokazuje,
v Ve v 4 v 4 4 Ve v 4 v v VvV 4 v M
ze prijal veskera opatfent, ktera od néj bylo mozné rozumné vyzadovat k ovéteni, ze jeho
v 4 / Vv i v / M vVv/ 4 4
plnéni nepovede k tcasti na danovém podvodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 1. 2016, . j. 4 Afs 233/2015-47).

Soud na vod konstatuje, ze jiz v predchozim zrusujicim rozsudku ze dne 9. 4. 2015, ¢. j. 30

Af 67/2013-181, uzavrel, ze zalobkyné byla soucasti retézce, ktery byl zatizen podvodem
na dani z pridané hodnoty. Vyslovenym nazorem je soud vazan a vychazi z néj, proto se
v dané véci pro nadbytelnost jiz nezabyval namitkami zalobkyné zpochybrujicimi
existenci fetézce dodavek a podvodu na DPH.

Zabyval se vSak posouzenim, zda zalovany v napadeném rozhodnuti identifikoval takové

objektivni skutecnosti, ze kterych by bylo mozné dovodit, ze zalobkyné védéla nebo méla
v v v v v 4 v 4 v/ 4 v /

védét o tom, ze predmétna plnéni byla soucasti danovéeho podvodu.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany vazan pravnim nazorem soudu za tUcelem
vyvraceni ¢i potvrzeni pochybnosti 0 mozné Ucasti zalobkyné na danovém podvodu ulozil
prvoinstan¢nimu spravci dané doplnit spisovy material. Spravce dané zaslal zalovanému
pisemnosti ze dne 23. 9. 2015, ¢. j. 31998/15, ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. 34537/15, ze dne 10.
11. 2015, & j. 38791/15 a ze dne 24. 11. 2015, & j. 40791/15, jejichs p¥lohami byly
protokoly o Gstnim jednani s odvolatelem ze dne 2. 10. 2015, ¢. j. 3656329/15/3005-60563-
706907, a ze dne 18. 11. 2015, ¢.j. 4037871/15/3005-60563-706907, pii nichz byla
zalobkyné dotazovana na okolnosti spojené s jeji obchodni ¢innosti.

Nasledné zalovany na str. 14-16 napadeného rozhodnuti popsal objektivni skutecnosti,
které mély podle jeho nazoru u zalobkyné vzbudit podezteni o nesrovnalostech nebo o
mozném danovém podvodu a na zakladé kterych zalobkyné mohla o svém zapojeni do
Vv v v / A / Vv 1V 4 /7 *eV_V 4
fetézce zasazeného danovym podvodem védét. Jednalo se o nasledujici zjisténi:

(1) Nemoznost kontroly ptvodu zbozi, kdy dodavatelé nedokladali Zalobkyni pavod
prodavaného zbozi pisemné, ale pouze Gstné ji ujistili, ze se nejedna o padélané zbozi.
Zalovany uvadi, e Zalobkyné si musela byt védoma, Ze nakupuje zboZi, které je Casto
padélano, coz doklada tiskovou zpravou Celni zpravy z roku 2008, dle které probéhla
mimotadna kontrolni akce na dvou asijskych trznicich na Olomoucké ulici v Brné dne 23.
10. 2008. V této zpravé je mj. uvedeno: ,,Celkem bylo zkontroloviano pres 900 prodejnich
mist a ostatnich nebytovych prostor. Podarilo se zajistit nebyvalé mnoZstvi zboZi s podezrenim
na padélky. Konkrémé se jednalo o textil, obuv, galanterii, hodinky, hracky, parfémy atd. v
celkovém mnoZstvi 97 tisic kusi.

(2) Neovérovani identity osob jednajicich jménem dodavatel, kdy tyto se prokazovaly

pouze vypisem z obchodniho rejstiiku a osvédéenim o registraci k DPH. Zalobkyni pouze
P , , vV /. . , ~ /’ /7 1/ V .

yjistily o svém opravnéni jednat jménem dodavatele. Zalovany uvadi, ze se ,,jednalo o osoby

vietnamské narodnosti, o kterych je vseobecné znamo, Ze se vice podilely na organizovaném

zlocinu spojeném s prodejem zboZ{ (...).“ Toto tvrzeni zalovany dolozil tfemi novinovymi


https://www.celnisprava.cz/cz/crbrno/tiskove-zpravy/2008/Stranky/081024-padelane-zbozi-za-112-milionu-korun.aspx
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¢lanky. Na jiném misté napadeného rozhodnuti zalovany oznacuje osoby vietnamskée
narodnosti za osoby ,rizikové“ (str. 23 napadeného rozhodnuti).

(3) Seznatelna rozdilnost podpist jediné osoby jednajici jménem dvou dodavatela. Podpisy
na fakturach vystavenych spolecnosti SABICO se lisi od podpist na fakturach
vystavenych spolec¢nosti WRSP, ackoliv zalobkyné tvrdila, Ze jednala vzdy s jednatelem,
ktery byl vté dobé u obou spoleénosti stejny. Zalovany za nestandardni oznadil
skuteénost, ze na danovych dokladech je podpis, ktery neodpovida podpisovému vzoru
jednately, jejichz podpisové vzory jsou vedeny ve Sbirce listin v obchodnim rejstfiku.

38. K objektivni skutecnosti pod bodem (1) soud uvadi, ze zalovany klade k tizi zalobkyné, ze
si pravost zbozi ovérovala pouze na zakladé vlastnich zkuSenosti a reser$i pfi ukazce
vzorkd; odkazuje pritom na zasah celni spravy v trznici, kde zalobkyné podnika, pti némz
bylo odhaleno velké mnozstvi padélaného zbozi. Zasadni vsak je, Ze touto mimoradnou
kontrolni akci nebylo u zalobkyné odhaleno zadné padélaného zbozi (zalovany to
netvrdi). Zalovany rovné? neuvadi, Ze by Zalobkyné kdykoliv v minulosti byla postiZena
za prodej padélaného zbozi. Pouze skutecnost, ze zalobkyné obchoduje v asijské trznici se
zbozim, které Casto byva padélané, podle soudu nedoklada védomost zalobkyné o
podvodu na DPH. Ani pokud by zalobkyné postupovala tak, jak zalovany uvadi, tj. ani
pokud by si vyzadala od svych dodavatelt doklady o ptvodu zbozi, nezjistila by, ze
predmétné obchody jsou zasazeny danovym podvodem. Obchodovani se zbozim, které je
Casto padélano, samo o sobé nemusi vést k podvodu na DPH. Zavéry zalovaného jsou
v tomto ohledu do jisté miry zkratkovité. Nevyzadovani dokladd o ptvodu zbozi proto
soud nepovazuje za natolik neobezfetné, aby nasvéd¢ovalo tomu, ze zalobkyné o podvodu
na DPH védéla nebo védét mohla.

39. Argumentaci zalovaného ke skutecnosti pod bodem (2), tj. ze si zalobkyné neovérovala
identitu osob, ackoliv se jednalo o osoby vietnamské narodnosti, které cCasto pachaji
trestnou ¢innost, soud kategoricky odmita. Timto tvrzenim zalovany de facto konstatuje,
v e tg1 o . SN v o
ze jakykoliv obchod s osobami vietnamskeé narodnosti je rizikovy, ¢imz uplatriuje princip
kolektivni viny. Zalovany v napadeném rozhodnuti nevysvétluje, jak by skutenost, ze by
zalobkyné ovérila totoznost zastupci dodavateld (pravdépodobné obcanskym prukazem
Ve *eV_V 4 \4 v v 4 . \4 v /
¢1 pasem), napomohla kujisténi, ze predmétné obchody nejsou zasazeny danovym
podvodem. Jina situace by nastala, pokud by zalobkyné védomé a opakované obchodovala
s osobami, které v minulosti prodavaly padélané zbozi, byly soucasti dariovych podvodd,
¢i samy takovy podvod spachaly. Pouze skute¢nost, ze zalobkyné obchodovala s osobami
vietnamské narodnosti, aniz by si ovéfila jejich skute¢nou totoznost, nemtze byt sama
osobé hodnocena jako rizikova. Soud je presvédCen, ze standardné pti uzavirani
obchodnich transakci nedochazi k ovéfovani totoznosti zastupci dodavatele podle
Urednich dokladt. Takovy pozadavek neodpovida realité obchodné-podnikatelskych
vztah. Nadto, jak zalobkyné spravné v podané zalobé poznamenava, podnikatel
k ovéfovani totoznosti svych obchodnich partneri ani nema opravnéni. Zalobkyné
v predmétnych obchodnich pfipadech platila za objednané zbozi az po kontrole vyrobka
a po jejich fyzickém predani. Takovy zpisob obchodovani se soudu jevi jako

, ;. . .. ’ . vV 7 7 v : o
akceptovatelny a standardni, nikoliv rizikovy. Ani neovérovani totoznosti dodavatelt tak
podle soudu neprokazuje, ze by zalobkyné o podvodu na DPH védéla nebo védét mohla.

40. Posledni tvrzené skutenosti pod bodem (3) se soud jiz vénoval soud ve
zrusujicim rozsudku ze dne 9. 4. 2015, ¢. j. 30 Af 67/2013. V ném uvedl: ,Bez obledu na
rozdilnost podpisii vsak soud soublasi se Zalobcem v tom, Ze podpis neni obligatorni naleZitosti
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dariového dokladu - faktury (viz § 29 zakona o DPH, s ucinnosti do 31. 12. 2012 § 28 téhoz
zdkona). Jiz vitbec pak nelze dovodit, Ze by tyto dariové doklady mély byt podepisoviny
vybradné podpisy dle podpisovych vzori. Uvedené podpisy mobly byt toliko parafou - tedy
zkrdcenym ¢ zjednodusenym podpisem. Pokud totiz neni podpis obligatorni naleZitosti faktury,
nemuseli dodavatelé Zalobce povaZovat za nutné, aby se podepisovali celym podpisem. Soucasné
je pak treba wvést, Ze Zalobce nemél povinnost zkoumat soulad podpisi na fakturdch
s podpisovymi vzory v obchodnim rejstriku, zvldst pokud podpis na faktuve neni jeji
obligatorni naleZitosti, a tudiz by tam vitbec nemusel byt. Dle soudu by k pripadné kontrole
podpisi a dalsim opatrenim ze stramy Zalobce byl ditvod v situaci, kdyby béhem transakci
s nyni nekontaktnimi dodavateli nastaly urcité podezrelé okolnosti. Ze spravniho spisu vsak
nevyplyvd, ze by k takovym okolnostem v dobé predmétnych transakci doslo. TéZko pak lze
vycitat Zalobci, Ze se podpisy jednatelii viibec nezabyval, navic kdyz mu byly témito osobami
predloZeny vypisy z obchodnibo rejstriku a potvrzeni o registraci k DPH.“ Soud se s timto
oduvodnénim plné ztotozruje a v plném rozsahu jej prejima. Rozdilnost podpist muze
byt zptsobena pouze tim, ze se doty¢na osoba podepisuje jinak na dokumentech, ktereé
vyzaduji oficialni podpis a jinak na méné formalnich dokumentech. Ani z této skutecnosti
tak podle soudu nelze vyvozovat zavér o védomosti zalobkyné o Gcasti na danovém
podvodu.

41. Uvadi-li zalovany jako dalst objektivni skutecnost, ze zalobkyné byla vzdy v ramci nakupu
zbozi, které je Casto padélano, oslovena dodavatelem vietnamské narodnosti, na kterého
neméla zadné reference a ktery nijak neprokazal svou identitu, ani neprokazoval ptvod
zbozi, povazuje soud tyto okolnosti pouze za shrnuti vyse uvedeného, proto odkazuje na
odavodnéni rozsudku v bodech (38 az 40).

42. Na zakladé vyse uvedenych jednotlivych skutenosti, ani pti jejich zohlednéni
ve vzajemném souhrnu, soud konstatuje, ze zalovany nenapravil sva predchozi pochybenti
a neshromazdil takové dukazy, které by presvédcivym zpusobem dokladaly védomost
alobkyné o Glasti na datiovém podvodu. Zalobkyné pfijala plnéni, za kterd Fadné
zaplatila, a nasledné splnila svoji danovou povinnost. Uskuteénéni plnéni dolozila
fakturami od obchodnich korporaci, které v té dobé existovaly, byly platci DPH a byly
pro zalobkyni kontaktni. Nic nenaznacovalo tomu, ze by uvedené spolecnosti mély napt.
fiktivni sidlo ¢ planovaly neodvést DPH z predmétnych plnéni. Ani v ptipadé, ze by
zalobkyné postupovala tak, jak pozaduje zalovany, tj. ovérila by si puvod zbozi, zjistila
totoznost osob, se kterymi jednala, z Gfednich dokladd, a dikladné by provérovala
podpisy na vystavenych fakturach, nebylo by riziko tGlasti zalobkyné na danovém
podvodu eliminovano.

43. Soud ma za to, ze se predmétné transakce zadnym zpusobem nevymykaly z béznych
obchodnich transakci zalobkyné nebo z béznych obchodnich transakei subjektt
podnikajicich ve stejném odvétvi. Vsechny okolnosti zji§téné spravcem dané (viz bod 37
shora) ani ve svém souhrnu nemohly zalozit relevantni pochybnosti o tom, ze zalobkyné
o podvodu védét mohla a méla. V takovém piipadé zalobkyné byla opravnéna uplatnit si
narok na odpocet DPH. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 8. 2017, ¢.
j. 1 Afs 16/2017 - 43, ,narok na odpocet dané je tedy chranén pouze za situace, kdy platce dané
0 zaméru zkratit dari nevédél, a ani s priblédnutim ke vsem objektivnim okolnostem wvédeér
nemohl.“ Objektivni  skuteCnosti popsané zalovanym v napadeném rozhodnuti
neprokazuji, ze zamérem zalobkyné bylo Cerpat odpolet na DPH, 1 kdyz védéla nebo
mohla védét, ze DPH na vystupu nebyla v fetézci v plné vysi odvedena, tj. mohla védét,
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resp. védéla, ze se Ucastni podvodu na dani. Zalovany tak v napadeném rozhodnuti
neunes] dukazni bremeno o védomosti zalobkyné o ucasti na daniovém podvodu.

44. Namitka nespravného posouzeni védomosti zalobkyné o ucasti na danovém podvodu tak
je divodna.

V. Zivér a niklady tizeni

45. S ohledem na vyse uvedené soud shledal, zZe zavér zalovaného o tom, ze zalobkyné mohla
védét o podvodném jednani svych dodavateld, nebyl dostateéné podlozen zjisténymi
okolnostmi pfipadu, proto napadené rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1s. 1. s. a
véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dal$im fizeni je zalovany v
souladu s § 78 odst. 5 s. t. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku.
Bude na zalovaném, aby véc posoudil v intencich vyse vyslovenych zavért soudu.
Nezjisti-li existenci novych okolnosti pfipadu, nad ramec jiz uvedenych, které dostateéné
oduvodnuji zavér o Ucasti zalobkyné na podvodu na DPH, bude na zalovaném, aby
zalobkyni narok na odpocet DPH z predmétnych obchodnich transakei uznal.

46. Knavrhu zalobkyné na zruseni spravnich rozhodnuti prvého stupné soud uvadi, ze
takovym navrhem neni vazan. Z § 78 odst. 3 s. f. s. vyplyva, ze posouzeni, zda
s rozhodnutim zalovaného bude zruseno i prvostupnoveé spravni rozhodnuti, je na Gvaze
soudu. V predmeétné véci soud dospél k zavéru, ze postadi zruseni rozhodnuti zalovaného.

47. O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve
véci tspéch nemél. Zalobkyné byla ve véci Gspé&ina (napadené rozhodnuti bylo zru$eno), a
proto ma pravo na nahradu nakladd fizeni vuéi zalovanému, vcetné nahrady nakladd za
pravni zastoupeni danovym poradcem (srov. § 35 odst. 2 s. t. s.). Odména jejiho zastupce a
nahrada hotovych vydaju byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odmeénach advokatt anahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. V daném pripadé se jednalo o dva tkony
pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby) a dva rezijni pausaly, a to ve
vysi2 x 3100 K¢ a2 x 300 KE[§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), §
13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 6800 K¢ Zalobkyni dale pislusi nihrada za
zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3000 K¢. Celkem tedy byla zalobkyni viéi
zalovanému pfiznana nahrada nakladd ve vysi 9800 K¢. K jejimu zaplaceni soud urdil
priméfenou lhatu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasani stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v 4 ’ . 4
jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
A A 4 I /v 4 4 4 v * o \4 4 / .
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. 1. 2019
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Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



