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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: R. K.

proti

zalovaneé: Ceska spréva socilniho zabezpedeni
sidlem 225 08 Praha 5, Ktizova 25

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 8. 2018, o zamitnuti namitek a potvrzeni
rozhodnuti Zalované ze dne 21. 5. 2018 ¢. j. R-21.5.2018-429/, o invalidnim dichodu,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 27. 8. 2018 & j. X Zalovani Ceska sprava socidlniho zabezpeleni
zamitla namitky zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 21. 5. 2018, kterym zamitla
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zalobci zadost o invalidni dichod pro nesplnéni podminek ust. § 38 pism. a) zikona
¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o
dichodovém pojisténi). V odavodnéni tohoto rozhodnuti zalovana uvedla, ze u zalobce
byla od 4. 2. 2013 do 1. 1. 2018 zjisténa invalidita I. stupné a od 2. 1. 2018 se pak jedna u néj
o invaliditu ITL. stupné. Zalobce viak v rozhodném obdobi od 4. 2. 2003 do 3. 2. 2013 ziskal
pouze 1 rok a 10 dnl pojisténi namisto potrebnych 5 let a v rozhodném obdobi od 4. 2.
1993 do 3. 2. 2013 ziskal pouze 1 rok a 158 dni pojisténi namisto potrebnych 10 let.
Nesplnil tak podminku potfebné doby pojisténi stanovenou v § 40 zakona ¢. 155/1995 Sb.
a narok na invalidni dichod mu se ztetelem k ust. § 38 pism. a) téhoz zakona nevznikl.

. Proti shora uvedenému rozhodnuti podal Zalobce v¢asnou zalobu, ve které namital, ze mu
zalovana nékolikrat ,zamitla vyplaceni diachodu, ve kterém byl od 4. 2. 2013%, pfi¢emz
jeho zdravotni stav se zhorsil natolik, Ze mu 2. 1. 2018 byla pfiznana invalidita III. stupné.
Byl nékolikrat veden na Gfadu prace s prestavkami, ve kterych byl ve vykonu trestu
odnéti svobody“, av$ak nikdo ho nikdy nepoucdil o tom, ze si ma Setfit na néjaké
duchodové sporeni. Dale zalobce poukazal jmenovité na osoby, které zna, a které prestoze
nepracovaly, dichod pobiraji. Zavérem své zaloby uvedl, Ze nemohl dolozit, ze v letech
1988 - 1990 pracoval ve statnim podniku ,Strojosvit“ a z divodu zaplav roce 1997 se
vSechno zniéilo anebo ztratilo. Proto zada, aby o celé véci krajsky soud rozhodl, tak ,aby
mu byla vyplacena mésicni vyplata ve vysi zivotniho minima“.

. Zalovana navrhovala zamitnuti zaloby jako neduvodne.

. Krajsky soud proved] dikaz napadenym rozhodnutim zalované ze dne 27. 8. 2018 ¢. j. X,
ptipojenym posudkovym spisem zalobce vedenym u Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Bruntale a davkovym spisem zalobce a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového a davkového
spisu zalobce vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazano, ze zalobce podal dne 12. 2.
2018 zadost o invalidni dichod. Na zakladé této jeho zadosti byl zalobctv zdravotni stav
posouzen posudkovym lékarem Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Bruntale dne 29.
3. 2018 se zavérem, ze u zalobce se jedna o invaliditu I. stupné od 4. 2. 2013. Na zakladé
tohoto posudku vydala zalovana rozhodnuti ze dne 21. 5. 2018, kdy zadost o invalidni
dichod zalobce zamitla pro nesplnéni podminky potrebné doby pojisténi podle ust. § 38
pism. a) a § 40 odst. 1 a 2 zakona o dachodovém pojisténi. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce namitky, o kterych jak shora uvedeno, rozhodla zalovana zalobou napadenym
rozhodnutim. V fizeni o namitkach zalobce zalovana pozadala Okresni spravu socialniho
zabezpeceni v Bruntale o prosetfeni dob zaméstnani Zalobce u zaméstnavatele Strojosvit,
statni podnik v dobé od 2. 1. 1988 do 11. 11. 1988 a od 3. 1. do 5. 1. 1990. Podle sdéleni
Okresni spravy socialniho zabezpedeni v Bruntale ze dne 23. 7. 2018 vSak nastupnicky
zaméstnavatel, tj. Strojosvit, a.s. nedohledal Zadné podklady potvrzujici trvani uvedenych
zaméstnani zalobce. Soucasti davkového spisu zalobce je mimo jiné i osobni list
dtchodového pojisténi, ze kterého krajsky soud zjistil, Ze v rozhodném obdobi od 4. 2.
2003 do 3. 2. 2013 ziskal 1 rok a 10 dnd pojisténi a v obdobi od 4. 2. 1993 do 3. 2. 2013
ziskal pouze 1 rok a 158 dnd pojisténi.

Shodu s prvopisem potvrzuje



3 ¢.j. 18 Ad 34/2018

6. Podle ust. § 38 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na invalidni
duchod, jestlize dosahl véku 65 let a stal se invalidnim a ziskal potrebnou dobu pojistént,
pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni diachod podle § 29,
popripadé, byl-li ptiznan starobni diichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku.

7. Podle ust. § 40 odst. 1 pism. f) téhoz zakona potrebna doba pojisténi pro narok na invalidni
duchod ¢ini u pojisténce ve véku nad 28 let 5 roku. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni
potfebna doba pojisténi pro narok na invalidni dichod se zjistuje z obdobi pfed vznikem
invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku nad 28 let, z poslednich 10 roku pred vznikem
invalidity. U pojisténce starsiho 38 let se podminka potrebné doby pojisténi pro narok na
invalidni dichod povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich
20 let pred vznikem invalidity; potrebna doba pojisténi ¢ini pfitom 10 roku. Podminka
potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod se povazuje za splnénou téz, byla-li
tato doba ziskana v kterémkoliv obdobi 10 rokt dokonceném po vzniku invalidity; u
pojisténce mladsiho 28 let ¢ini pritom potrebna doba pojisténi 2 roky.

8. Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 s.t.s. pri prezkoumavani napadeného rozhodnuti
zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani
zalovaného spravniho organu. Pritom dospél k zavéru, ze zalobce k datu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti, tj. 27. 8. 2018 byl invalidni, pfiemz se jednalo o invaliditu IIL
stupné ve smyslu ust. § 39 odst. 2 pism. c) zakona o dichodovém pojisténi a datum vzniku
invalidity bylo stanoveno 4. 2. 2013, kdy byl zalobce uznan invalidnim v I stupni a od 2. 1.
2018 se nasledné jednalo o invaliditu III. stupné. Nutno podotknout, ze datum vzniku
invalidity zalobce v zalobé nijak nezpochybrnoval. Podle osobniho listu diachodového
pojisténi zalobce v rozhodném obdobi od 4. 2. 2003 do 3. 2. 2013 ma vykazano pouze 1
rok a 10 dnti pojisténi namisto potfebnych 5 let a v rozhodném obdobi od 4. 2. 1993 do 3.
2. 2013 mé vykézano pouze 1 rok a 158 dnd pojisténi. Zalobce tedy nespliioval druhou
podminku nutnou pro vznik naroku na invalidni dichod, tj. pottebnou podminku doby
pojisténi ve smyslu shora citovaného ust. § 40 zakona o dichodovém pojisténi. Paklize
v zalobé poukazal na skutelnost, ze od roku 1988 do roku 1990 pracoval ve statnim
podniku Strojosvit, tuto dobu pojisténi se ve spravnim fizeni nepodafilo prokazat ani
dodate¢nym dohledanim prostfednictvim Okresni spravy socialniho zabezpeleni
v Bruntdle. Nutno v$ak poznamenat, ze i pfi prokazani doby pojisténi doposud
nevykazované v osobnim listu dichodového pojisténi, by tato skuteCnost neméla na
posouzeni naroku na invalidni dichod zZalobce zadny vliv, nebot nespada do rozhodného
obdobi podle ust. § 40 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi. Za situace, kdy zalobce
jinou dobu pojiSténi v fizeni neprokazal, krajskému soudu nezbylo, nez zalobu jako
nedtvodnou zamitnout. Na tomto zavéru nic nemuze zalobni namitka, ze zalobce nebyl
pHslu$nym pracovistém U¥adu price Ceské republiky pouden o tom, ¥e se mé pro tlely
dichodového pojisténi pojistit, stejné tak jako namitka, ze v zalobé jmenované osoby
pobiraji invalidni dichod, aniz by plnily podminku potfebné doby pojisténi. V tomto
fizeni totiz mohl krajsky soud prezkoumavat toliko zakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti a nikoliv naroky tykajici se jinych osob nez zalobce samotného.
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9. Protoze v prubéhu ftizeni zalobce jinou dobu pojisténi ve shora uvedenych rozhodnych
obdobich neprokazal, krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.t.s. jeho zalobu zamitl,
nebot neni divodna.

10. Zadnému z Glastnikd nebylo pfiznino pravo na nahradu ndkladd ¥izeni, nebot
\4 v/ 7/ vV 4 v 4 MR 4 4 4 4
zalobce v rizeni Uspésny nebyl a Zalovana na jejich nahradu narok ze zakona nema (ust. §
60 odst. 2 s.f.s. a ust. § 118d zakona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v
Brné ve lhité dvou tydnt od jeho dorudeni.

Podminkou ftizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 24. ledna 2019

JUDr. Petr Indradek

samosoudce
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