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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Karolinou Tylovou, LL.M., ve véci

zalobce: F.Z.

bytem [l

zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledcicka 649/15, 184 00 Praha 8 - Dolni Chabry

proti

zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11. 2017, & j. OD 1335/17-
2/67.1/17362/Rg,
takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Krajského ¥adu Libereckého kraje ze dne 9. 11. 2017,
& j. OD 1335/17-2/67.1/17362/Rg, se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema privo na nihradu nakladd fizent.
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Odavodnént:

I. Pfedmét rizeni

. Zalobce se domih4 zruSeni shora oznateného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Jablonec nad Nisou,
odboru spravniho, oddéleni prestupkd (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 4. 9.
2017,

sp. zn. 551/2017/SPR/OPR/289-Dp¥/T4, &. j. 76593/2017. Timto prvostupiovym
rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym z pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4.
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonl (zakon o silniCnim provozu), ve spojeni s porusenim § 18 odst. 4 uvedeného
zakona. Prestupku se mél zalobce dopustit z nedbalosti tim, Ze dne 28. 2. 2017 v 8:38 hodin
v obci Jablonec nad Nisou, ulici i, ve sméru do centra mésta u hasi¢arny (soufadnice
GPS: 015°07'16.332"" E, 50°43'34.607"" N), fidil osobni motorové vozidlo ﬁ registracni
znalky [ a v Gseku, kde byla v rimci dohledu nad bezpeénosti a plynulosti silni¢niho
provozu métena rychlost projizdéjicich vozidel v obci a kde fidi¢ smi jet nejvyse rychlosti
50 km/h, mu byla namétena rychlost 64 km/h. Pti zohlednéni odchylky mériciho
pristroje + 3 km/h tak prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 11 km/h. Za
uvedeny prestupek byla zalobci podle § 11 odst. 1 pism. b) a § 12 odst. 1 zakona .
200/1990 Sb., 0 prestupcich, (dale jen ~prestupkovy zakon®)
a § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢.
Soucasné byla zalobci podle § 79 odst. 1 pfestupkového zakona ulozena povinnost nahradit
naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

. Z ptilozeného spravniho spisu vyplynulo, ze Méstska policie Jablonec nad Nisou oznamila
4 4 4 v \4 4 ’ /7
pisemnosti ze dne 28. 2. 2017 shora popsany prestupek zalobce spravnimu organu I.
stupné, soucasné mu postoupila Gredni zaznam o prestupku, zaznam o prestupku (vystup
z méftice rychlosti), zalobcem podepsané oznameni o podezfeni spachani prestupku, mapu
zachycujici misto spachani prestupku, misto, kde stala hlidka méstské policie, a misto, kde
v 4 .. ’ v . . \4 / . . v 7/ Ve Vv
meéstska policie nasledné zastavila vozidlo zalobce, vypisy z evidenénich karet ridice a
vozidla a z registru obyvatel. Soudasti oznameni byl 1 ovéfovaci list k méficimu zafizeni,
v v ’ /v /7 v /4 .. ’ . Vv’ /7 v/ 4 4 4 ./ v /7 ..
osvédCeni straznika mestské policie k praci s méricim zarizenim, pisemné vyjadreni Policie
CR surcenim usek pro meéreni rychlosti na zakladé zadosti méstské police a vynatek
z navodu k obsluze méfticitho zatizeni RAMER 10C. Ptikazem ze dne 7. 3. 2017 uznal
spravni organ L stupné zalobce vinnym
z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4. zakona o silniénim provozu. Proti prikazu
podal zalobce prostfednictvim svého zmocnénce dne 3. 4. 2017 odpor a spravni organ L
stupné pokracoval ve spravnim fizeni. Dne 4. 9. 2017 byl projednan prestupek zalobce pri
/ ’ . /7 J v . . v /v °1: . /e N
Ustnim jednani, kterého se zalobce ani jeho zmocnénec nezidastnili. Ustni jednani bylo
. 4 o / /7 v/ v . v 4 .. v v
spojeno s provedenim dikazu vyslechem zasahujici prislusnice méstské policie. Svédkyné
popsala,
ze zkontrolovala, zda je jejich vozidlo spravné zaparkovano a nastavila radar podle navodu.
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Na otazku, kde stali se sluzebnim vozidlem, sdélila, ze v tésné blizkosti hasi¢arny. Méfeni
podle svédkyné probéhlo v poradku a nic nenasvédcovalo chybé méreni. Na otazku zda
méreni probéhlo v obci, sdélila, ze ano. K dotazu zda se méfeny usek nenachazel v
blizkosti konce obce, ptripadné zda méfeni nezasahovalo do Gseku mimo obec, uvedla, ze
ne.

Rozhodnutim ze dne 4. 9. 2017 uznal spravni organ I. stupné zalobce vinnym ze shora
popsaného prestupku. Rozhodoval na zakladé vyse uvedenych soudasti spisového
./ /4 / 4 v / v vV 4

materialu. Odkazal na obrazovy zaznam o prestupku, ze kterého vyplynulo, ze méteni
bylo provedeno
ze stojictho vozidla z pravé strany vozovky ve sméru jizdy méfeného vozidla, celé

vV 4 M 4 VeV v VA M
zamérené vozidlo bylo zobrazeno vpravo na snimku, pficemz zadni cast vozidla byla
zobrazena v radarovém svazku, pro presnéjsi kontrolu byla do snimku zakomponovana
v 4 v v A4 / VvV 4 i M v/
zluta $ablona svyznalenou pozici radarového svazku. Ovéreni kalibrace silni¢niho
laserového mérictho pristroje doklada, ze rychlost byla méfena kalibrovanym meéfidlem, a

v v 4 o i M /v 4 \4 VvV 4 4 v v / 4 v / /' vV 4
osvédceni o zpusobilosti straznika, ze méreni provadél proskoleny a opravnény straznik.
Meéfeni probihalo v soudinnosti s Policii CR ve smyslu § 79a zakona o silni¢nim provozu.
Meérici pfistroj byl pred zapocetim méreni sefizen dle navodu k obsluze. Z oduvodnéni
rozhodnuti dale plyne, ze subjektivni stranka skutkoveé podstaty prestupku byla spatfovana
v nedbalosti védomé. Zalobce porusil svym jednanim chranény zajem, kterym je
organizace dopravy vobci. Zakon o silniénim provozu uklada jet v obci maximalné
rychlosti 50 km/h, zalobce tuto rychlost prekrocil, stalo se tak v blizkosti ktizovatky (viz
mapa se soufadnicemi GPS ve spravnim spise), v zastavéné oblasti s pohybem osob,
existovalo zde realné nebezpeci pro zdravi, zivot a majetek zalobce i ostatnich Gcastnika
silnicnitho provozu v obci. Spravni organ I. stupné proto uzavrel, ze zalobce svym
zavinénym jednanim naplnil formalni znak prestupku a zaroven byl ohrozen pravem

4 v / /- v i v/ v v v 7 / 4 v Ve
chranény zajem spolecnosti, ¢imz doslo k naplnéni i materialniho znaku prestupku. Pri
rozhodovani o vysi a druhu sankce spravni organ I. stupné prihlédl k zavaznosti prestupku
a zohlednil, ze zalobce je dle vypisu z evidencni karty fidice veelku ukaznénym dcastnikem
provozu na pozemnich komunikacich. Sankci proto ulozil na nejnizsi mozné hranici
zakonneé sazby.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal Zalobce dne 22. 9. 2017 blanketni
odvolani, které ani k vyzvé spravniho organu I. stupné nedoplnil. Zalobou napadenym
rozhodnutim zalovany Zalobcovo odvolani zamitnul a rozhodnuti spravniho organu L
stupné potvrdil. Zalovany konstatoval, ze spravni organ I. stupné postupoval v fizeni
, ;e v . v o . v - ’ / / v
v souladu s pravnimi predpisy. Zavinéni hodnotil shodné jako spravni organ 1. stupné, a to
jako nedbalost védomou. Uvedl, Ze zalobce byl v dobé spachani prestupku drzitelem
Ve 1V / 4 v 7 . i 4 ’ i i A S
ridi¢ského opravnéni, jeho povinnosti bylo znat pravidla silnicnitho provozu a také je
dodrzovat. Pro drzeni fidi¢ského opravnéni musel slozit zalobce zkousku, ¢imz splnil
4 /4 o . M */V Vv v 4 ’ v 4
podminku odborné zpusobilosti, jiz musel spliovat po celou dobu drzeni opravnéni.
Zalobce védél, ze svym jednanim mulze poruSit zajem chrinény zikonem, ale bez
Ve vV / o o /4 \4 v v/
priméfenych dtvodu spoléhal na to, ze rychlost neprekroci.

I1. Zaloba
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Ve vcas podané zalobé zalobce nejprve namital neprezkoumatelnost prvostupriového
rozhodnuti pro nedostatek duvoda. Dle zalobce nebylo v fizeni o prestupku prokazano, ze
k méreni rychlosti doslo v obci a ze se nejednalo o dalnici nebo silnici pro motorova
vozidla. Spravni organ
L. stupné mél odtvodnit a prokazat, ze usek, ve kterém probihalo méteni, byl oznacen
v/ v / i 4 i v M v vV Vv / /. 4 4
ptislusnymi dopravnimi znackami, a soucasné ze tento usek se podle tzemniho planu
nachazel v tzv. zastavéném Gzemi. Zalobce upozornoval na to, ze v misté méteni na jedné
v 4 / v o / /7
strané absentovala zastavba, na druhé strané byl pouze praimyslovy komplex a cely tsek na
prvni pohled budil dojem mimoméstské zastavby. Zalobce navrhl provest dikaz snimkem
mista méfeni porizenym z aplikace Panorama (dostupné na www.mapy.cz).

Nekompletni a neprezkoumatelna je dle zalobce i uvaha o naplnéni materialni stranky
prestupku. Spravni organ I. stupné vubec nezohlednil, ze misto odpovidalo spise
mimomeéstské periferii obce s nulovym ¢i zcela ojedinélym vyskytem chodcu. Navic slo o
zcela bagatelni prekroceni rychlosti, jen o 11 km/h, coz na daném dseku, byt by se
formalné jednalo o obec, nemohlo naplnit materialni stranku pfestupku, ani nikoho
ohrozit. Tvrzeni spravniho organu L stupné,
ze k prestupku mélo dojit v blizkosti kfizovatky, je dle zalobce neprezkoumatelne.
V blizkosti mista méreni se zadna krizovatka nenachazi. Na pozemni komunikaci, po které
zalobce jel,
sice 0 100 m dale Usti jina pozemni komunikace, jde ale o Géelovou pozemni komunikaci,
na kterou je navic zakazan vjezd (mimo dopravni obsluhu). Takovy typ ,kfizovatky“ mohl
stézi zvySovat nebezpecnost udajného prestupku, nebot pripojovana komunikace bude
pravdépodobné vyuzivana velmi sporadicky. Spravni organ I. stupné neprokazal ani své
tvrzeni

o tom, ze se jedna o zastavénou oblast s pohybem osob. Kdyz spravni organ I. stupné
vychazel z toho, ze ke zméreni rychlosti doslo v obci, nemtze byt skutecnost, ze se jednalo
o zastavénou oblast, relevantnim argumentem pro to, ze doslo k naplnéni materialni
stranky prestupku.
Pfi Givaze o materialni strance prestupku je nutné hodnotit konkrétni okolnosti pripadu,
které dany pripad odlisuji od jinych pripadu. V projednavaném pripadé napt. skutecnost,
ze se jedna
o industrialni prosttedi bez chodcl, o pfimy tsek pozemni komunikace svybornou
viditelnosti

a kvalitnim povrchem. Tyto skutecnosti snizujici zavaznost tidajného pfestupku ale spravni
organ nijak nezohlednil. Adekvatni rychlostni limit pro dany tsek by mél byt minimalné
70 km/h. K prokazani tohoto tvrzeni zalobce navrhl provést znalecky posudek znalcem
z oboru dopravy. Poruseni neadekvatniho, Sikan6ézné nizkého rychlostniho limitu, jehoz
Géelem bylo toliko vyvolavani jeho poruSovani, aby nasledné mohlo dojit k ulozeni
sankce, nelze spravedlivé sankcionovat, nebot se jednalo o rychlostni limit nezakonny.

Zalobce v této souvislosti odkazoval na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
7.1.2009, ¢. 5. 2 Ao 3/2008-100).

V dalsi zalobni namitce zalobce uvedl, ze neptrezkoumatelné je prvostupriové spravni
rozhodnuti 1 proto, ze spravni organ 1. stupné vibec neodivodnil, ani neprokazal svij
zavér, ze zalobce jednal ve védomé nedbalosti. Odtvodnéni rozhodnuti rovnéz postradalo
/ 7 . o e s V. g / . Ve / / ’
ustanoveni obsahujici definici formy zavinéni. Zalovany se sice snazil pochybeni spravniho


http://www.mapy.cz/
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organu I. stupné napravit, ale ani jeho oduvodnéni neni dostatecné. Uvedl pouze, ze
\4 M Ve Ve 1°V / 4 v 4 v M /4 i M v/
zalobce jako drzitel fidi¢ského opravnéni mél povinnost znat pravidla silniéniho provozu a
doplnil parafrazi zakonné definice védomé nedbalosti. Aby mohl Zalovany ucinit zavér o
védomé nedbalosti, musel by prokazat,
ze zalobce védél, jaky v daném useku platil rychlostni limit, a Ze tento rychlostni limit
prekracuje. Vtomto sméru vsak zadné dokazovani neprobéhlo. Vzhledem k tomu, ze
zalobce mél za to,
ze se pohyboval mimo obec, protoze byl mimo zastavéné Gzemi a nevidél zadnou znacku
znacici zacatek obce, mohlo by se jednat maximalné o nevédomou nedbalost. Zalovany
také nebyl opravnén dopliovat oddvodnéni prvostupnového rozhodnuti a nahrazoval
Ver 7/ / 4 4 4 v M v 4 v v /v’
chybéjici Gvahy spravniho organu I. stupné o zavinéni, protoze neSlo pouze o diléi
nedostatky. Zalovany mél prvostupniové rozhodnuti zrusit pro neprezkoumatelnost.
Postupem zalovaného byl zalobce zkracen o moznost polemizovat s ivahami tykajicimi se
i v 4 4 4 M v 4 4 / / 4
zavinéni v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti. Z vyroku napadeného rozhodnuti
pak neplyne, ze by zalovany pristoupil ke zméné prvostuprniového rozhodnuti v Casti
odtvodnéni. Napadené rozhodnuti je proto neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
spocivajici v rozporu mezi vyrokem
a odivodnénim.

Zalobce také tvrdil, Ze vyrok prvostuptiového rozhodnuti neobsahuje viechna ustanovent,
podle kterych bylo rozhodovano, a je tak vrozporu s § 68 odst. 2 spravniho radu. Ve
vyroku nebylo uvedeno ustanoventi, podle néhoz byla zalobci ulozena povinnost uhradit
naklady fizeni. Absentoval i odkaz na § 13 odst. 1 prestupkového zakona, ktery obsahuje
obecnou upravu vyse pokuty. Ve vyroku byla naopak obsazena informace o tom, ze
zalobce mél na misté meéstske policii sdélit, ze zada o vyreSeni prestupku ve spravnim
fizeni, protoze ,je pro tyto véci pojistén®. Tato skuteCnost nebyla prokazana, je irelevantni a
ve vyroku se neméla nachizet. Zalobce vtéto souvislosti odkazoval na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010,
¢. 3. 1 As 92/2009-65. Vyrok rozhodnuti je dle zalobce také vnitfné rozporny, nebot misto
prestupku je oznaceno GPS udaji a soucasné udajem, ze k prestupku mélo dojit ,u
hasiédrny“. Zalobce na GPS soutadnicich Zadnou hasi¢arnu nenasel. Spravni organ L. stupné
ani nevysvétlil, z ¢eho tuto informaci o umisténi dovodil. Pokud k pfestupku doslo u
néjaké hasicarny
a ne na oznacenych GPS souradnicich, je otazkou, zda rychlost byla zméfena na tseku, kde
platil rychlostni limit 50 km/h podle § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu.

Zalobni namitky dale smérovaly do méteni rychlosti. Zalobce namital, ze zavér spravniho
organu L stupné o dodrzeni podminek méteni rychlosti podle § 79a zakona o silnicnim
Vv /. 4 4 v Vv 4 M
provozu byl neprezkoumatelny. Nebylo prokazano, ze mérfeni rychlosti bylo provedeno

/ / s A v v vV 7 v v /7
na Useku stanoveném Policii CR, nebylo feseno, zda meéfeni slouzilo ke zvySovani
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, a soudinnost mezi méstskou a statni
policii byla pouze konstatovana s odkazem
na ,list ¢. 11“. Méfeni bylo dle zalobce provedeno utajenym zpisobem, Gsek méreni nebyl
oznacen znackami informujicimi o Gseku s métenou rychlosti (IP 31a a IP 31b) a vystup
z néj byl proto jako diikaz nepouzitelny. Ze zakona nelze dovodit, Ze by méstska policie
mohla provadét méteni rychlosti bez védomi dotenych osob. Skryté méfeni také nemohlo
prispét ke zvyseni bezpecnosti provozu, vhodnéjsi by bylo viditelné méreni, kdy by se dala
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ocekavat adekvatni reakce fidice. Spravni organ I. stupné naplnéni podminky tGcelu méreni
rychlosti nefesil. V rozhodnuti nebylo také odtvodnéno odelteni odchylky od naméfené
rychlosti a legitimita takového postupu.

Zalobce dale namital, ze vyrobcem a autorizovanym metrologickym stfediskem byl
v pripadé pouzitého rychloméru tyz subjekt, RAMET a.s., ktery mél dlouhodobé v CR
monopol
na radarové rychloméry. Dle zalobce byl ovérovaci list vydan v rozporu s § 14 spravniho
radu, nebot o ovéreni rychloméru rozhodoval jeho vyrobce a prodejce. Zalobce uvedl, ze
v o o \4 M v 4 VvV 4 M v 4 v/ 4 v/ 4
z téchto duvodl pozaduje zruseni ovérovaciho listu v prezkumném fizeni, a do vyfizeni
tohoto podnétu navrhl prerusit soudni fizeni. V pripadé, ze by v prezkumném ftizeni vyslo
M v Ve / v vV VvV 4 /4 v
najevo, ze pouzity rychlomér nebyl ovéren, bylo by méfeni v rozporu s § 11 zakona ¢.
505/1990 Sb., o metrologii, provedeno neovérenym meéridlem, a vystup z takového méreni
by nebyl pouzitelnym dikazem podle § 51 odst. 1 spravniho radu. Spravni organ I stupné
4 4 v vV 4 i 4
ve svém rozhodnuti uvedl, ze méfeni rychlosti bylo provedeno v souladu snavodem
k obsluze, tento zavér ale nijak blize neodtGvodnil. Konstatoval sice, ze vozidlo bylo na
4 / / v v 4 v eV v
snimku v radarovém svazku, ktery vyznacovala zluta sablona, neuvedl jiz ale, z éeho
dovodil, ze zluta sablona vyznacuje radarovy svazek,
a ze v takovem pripadé lze s jistotou konstatovat, ze navod k obsluze byl dodrzen. Navic
4 v o / \4 v 4 Ve Ve 4 v
neni zrejmé, kdo zlutou Sablonu do snimku vlozil a zda pfi tom postupoval spravné.

Zalobce tvrdil,
vvry 1 7/

ze pri méreni nebyl dodrzen predepsany méfici thel, nebot méfici vozidlo nebylo fadné
ustaveno, coz mélo za nasledek naméreni vyssi nez skutecné rychlosti.

Dle zalobce se spravni organy nezabyvaly otazkou, zda pro néj nebyla pfiznivéjsi nova
pravni Gprava. Zalobce v této souvislosti odkazoval na rozsudky Nejvy$iho spravniho
soudu

ze dne 24. 1. 2014, ¢. j. 7 As 34/2013-29, a ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002-27.
Minimalné zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, byl pro
zalobce priznivéjsi, nebot umoznuje ulozit sankci pod spodni hranici sankéni sazby a
v tomto ohledu dava spravnimu organu prostor pro spravni Gvahu o ulozeni pokuty v nizsi
vysi, nez jakou bylo mozné ulozit podle zikona wcinného v dobé spachani ddajného
prestupku. Zakon rovnéz zakotvil katalog polehéujicich okolnosti a i z tohoto dtvodu se
tak nepochybné jednalo o Gpravu ptiznivéjsi.

Zalobce koneéné také tvrdil, Ze z rozhodnuti spravnich organti neni zfejmé, podle jakého
v 7/ v/ v / 4 4 v * o 4
znéni prislusnych pravnich predpisu bylo rozhodovano.

Z uvedenych duvodi zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného
a souvisejictho rozhodnuti spravniho organu L. stupné zrusil a véc vratil Zalovanému k
dal$imu fizeni a soucasné mu ulozil, aby zalobci nahradil naklady fizeni.

Zavérem zalobce vyjadril nesouhlas se zvefejiovanim osobnich Gdajd Zalobce a jeho

4 4 ’ / ’ 4 . vVv/ 4 4 M
pravniho zastupce na webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu, uplatnil
pozadavek na naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci.
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IM. Vyjadteni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé se zalovany odvolal na napadené rozhodnuti a pfilozenou
spisovou dokumentaci. Zalovany zduraznil, ze zalobce pro své odvolani neuvedl zadné
duvody
a nedoplnil je ani po vyzvé. Misto spachani prestupku bylo ve vyroku prvostuptiového
rozhodnuti i napadeného rozhodnuti zalovaného presné stanoveno GPS soutradnicemi a
nebylo proto pochyb, ze ke spachani prestupku doslo v obci. S materialnim znakem
v 4 ’ 4 v vV Vv v/ o v 4 4 4
prestupku se spravni organ L. stupné dostatecné vyporadal v oduvodnéni svého rozhodnuti.
Take k otazce zavinéni
4 4 4 */ 1V 4 4 vV 4 . ’ /
se oba spravni organy vyjadrily. Spravné meéreni rychlosti bylo prokazovano vystupem
z méfice rychlosti, ktery byl zatazen do spisu jako jeden z hlavnich dikazi pod oznadenim
,ZAaznam
o prestupku®. Zalobcem fizené vozidlo zde bylo fotograficky zachyceno v dobé prekroceni
rychlosti. Do této fotografie byla vlozena S$ablona pro vyhodnoceni ziznamu o méfeni -
/ & v/ o o / / vv/ /7 v/ / /
snimku. Sablona slouzi jako pomucka vydana vyrobcem méfictho zatizeni. Ze snimku
vyplynulo,
ze vozidlo na odjezdu vyjizdélo ze svazku, tj. konec vozidla byl v prostoru mezi zlutymi
linkami, a proto bylo provedené méteni spravné. Tento postup je v souladu s nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadtenym v rozsudku ze dne 24. 5. 2017, ¢.j. 3 As 93/2015-
41. Zalovany proto navrhl zamitnuti zaloby v celém rozsahu jako neduvodné.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a rizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni dle casti
treti, hlavy druhé, dilu prvatho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpistu (dale jen ,s. t. s.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodu
dle § 75 odst. 2 s. f. s., v duchu dispozi¢ni zasady, kterou je spravni soudnictvi ovladano,
stim, ze pritom vychazel ze skutkového apravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu vsouladu s §75 odst. 1 s.f. s, slimity tykajicimi se
spravniho trestani (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
16. 11. 2016, &g 5 As 104/2013-46,  publ. ve Sb. NSS
pod & 3528/2017).

Ve véci probéhlo dne 7. 2. 2019 Gstni jednani. Zalobce, ktery na nafizeni ustniho jednani

trval, ani jeho pravni zastupce se k Gstnimu jednani bez omluvy nedostavili. Zalovany

odkazal

na napadené rozhodnuti a pisemné vyjadreni k zalobé. Soud neprovadél dikaz snimkem
4 VvV 4 M / M v v

mista méfeni ani znaleckym posudkem znalce z oboru dopravy, jak v zalobé navrhoval

zalobce, protoze to pro posouzeni divodnosti zaloby povazoval za nadbytecné.

Soud se nejprve zabyval namitanym rozporem vyroku prvostupniového rozhodnuti s § 68
odst. 2 spravniho radu, nebot dle zalobce neobsahuje vSechna ustanoveni, podle kterych
bylo rozhodovano. Namitku shodného obsahu uplatnuje pravni zastupce zalobce,
zastupujici prestupce pred spravnimi soudy v fadé dalsich pripadu, nikoli ojedinéle, soud
neshledal dtivod odchylit se od svych predchozich zavért (napt. v rozsudku ze dne 14. 12.
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2017,
¢ j. 60 A 11/2017-30, kasaéni stiznost proti tomuto rozhodnuti zamitnuta Nejvyssim
spravnim soudem rozsudkem ze dne 21. 3. 2018, . j. 4 As 277/2017-38).

Podle § 68 odst. 2 spravniho radu plati, ze ve vyrokove ¢asti se uvede reseni otazky, ktera je
v v v/ 4 4 4 4 i v 4 v /7 IV 4 o
predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznadeni éastnikt
podle § 27 odst. 1. Souéasti vyroku o prestupku je v souladu s § 77 zakona o prestupcich
jednak vyrok ¢i vyrokova dast o viné, jednak o trestu, tj. sankci, kterou spravni organ za
prestupek uklada. Vyrokova dast rozhodnuti tedy musi obsahovat téz pravni ustanoveni,
’ v ;v . e 71 ve . ,
podle kterych byla ulozena sankce za dany prestupek. Mimo jiné nalezitosti musi vyrok o
prestupku podle § 77 zakona
o prestupcich obsahovat také rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni (§ 79 odst. 1). Smyslem
§ 68 odst. 2 spravniho radu nepochybné neni uvést veskery vycet zakonnych ustanovent,
jejichz existenci musi pti svém rozhodovani spravni organ reflektovat. Plné postaci, pokud
jsou
ve vyroku rozhodnuti uvedena hmotnépravni ustanoveni, podle nichz je rozhodovano, a
4 4 / 4 */ v/ v o4 4 4 4
procesni ustanovent, ktera zakladaji prislusnost rozhodujiciho spravniho organu.

Ustanoveni § 13 odst. 1 zakona o prestupcich, nelze vnimat jako ustanoveni,
podle kterého by byla zalobci pokuta za prestupek pfimo ulozena. Vyrok o ulozené sankci
odpovidal pozadavkiam § 68 odst. 2 spravniho fadu, pokud obsahoval uvedeni § 11 odst. 1
pism. b) a § 12 odst. 1 zakona o prestupcich a § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim
provozu, podle kterych byla pokuta ulozena.

Vyrokova dast obsahujici rozhodnuti o povinnosti nahradit naklady fizeni je také
formulovana v souladu s § 68 odst. 2 spravaiho fadu ve spojenti s § 77 zakona o prestupcich.
Spravni organ
L. stupné uvedl § 79 odst. 1 zakona o prestupcich, z néhoz zalobcova povinnost hradit
naklady fizeni v pausalni lastce plyne. Dle nazoru soudu nebylo pochybenim intenzity
zpusobujici nezakonnost rozhodnuti o prestupcich, neuvedl-li spravni organ ve vyroku
rozhodnuti vedle konkrétniho zakonného ustanoveni, které zaklada povinnost prestupce
hradit naklady fizeni o prestupku, vy$i nahrady a lhity, také konkrétni ustanoveni
provadéciho predpisu, z néhoz pausalni vyse nakladd tizeni v castce 1000 K¢ plyne (srov.
obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2013, &. j. 8 As 32/2012-63).

S Zalobcem lze souhlasit vtom, Ze ve vyroku prvostuptiového rozhodnuti obsazena
informace
o tom, ze zalobce mél na misté méstské policii sdélit, ze zada o vyfeseni prestupku ve
spravnim fizeni, protoze ,je pro tyto véci pojistén”, je zcela nadbyte¢na. Dle krajského soudu
vSak uvedeni této informace ve vyroku prvostupriového rozhodnuti nezptsobuje jeho
nezakonnost

. v 4 4 4 v /4 . 4
ani neprezkoumatelnost. Spravni organ L. stupné z této informace nedovozoval pro zalobce
v/ /4 . 4 o / v/ 4 v/ /. V. V-
zadné negativni dusledky. Posuzovany ptipad nelze srovnavat s pripadem, ktery resil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 3. 2010, ¢&. j. 1 As 92/2009-65.

Pokud jde o oznadeni mista prestupku, je ve vyroku rozhodnuti jednoznac¢né specifikovano
J P pKu, ) y J P

; v . ’ 71 1 1 1V / v v
pomoci souradnic GPS, které odpovidaji zaznamu ze silni¢niho rychloméru. Jen proto, ze
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4 4 4 v v Ve M (e M 4 v i 4 4 v 4
spravni organy soucasné pouzily pro identifikaci mista prestupku i mistni oznaceni ,u
hasicarny“, nelze povazovat vyrok rozhodnuti za vnitfné rozporny.

Dale soud posuzoval zalobcovu namitku, ze spravni organ I stupné nedostatecné
odavodnil
a prokazal, ze k méreni rychlosti doslo v obci. Vzhledem k tomu, ze v prabéhu spravniho
fizeni nevznikly zadné pochybnosti o tom, jaky rychlostni limit ve smyslu § 18 odst. 4
zakona
o silni¢nim provozu platil v Gseku pozemni komunikace, kde byla rychlost zalobcova
vozidla naméfena, nelze spravnim organum vytykat, ze se odivodnénim této otazky
v / v \4 / i / ./ / 4 v
podrobné nezabyvaly. Z obsahu predlozeného spisového materidlu vyplyva, ze v
v 4 v/ 4 4 V. /7 7 4 v v M VV/ 4
prestupkovém fizeni byly obstarany podklady dostacujici pro zavér, ze nejvyssi povolena
rychlost v méreném misté byla
50 km/h. Jiz v oznameni o prestupku policie uvedla, ze rychlost byla naméfena v obci
s nejvyssi dovolenou rychlosti 50 km/h, coz bylo vyjadteno obvyklou zkratkou ,v obci
50/64 km/h“. Pfislusné rychlostni limity ve smyslu § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu byly uvedeny rovnéz na zaznamu o prestupku. Z tohoto dikazu vyplyva, ze
v misté méfeni platil pro osobni automobily rychlostni limit 50 km/h. Tyto podklady
povazovaly spravni organy logicky
za dostacujici a vice se k nim v odtivodnéni svych rozhodnuti nevracely, nebot, jak jiz soud
uvedl, v prubéhu spravniho fizeni o nejvyssi povolené rychlosti v daném tseku nevyvstaly
pochybnosti, zalobce nenamital, ze by se snad mélo jednat o jiny typ pozemni komunikace
o TRy N : S Vs N
(silnici pro motorova vozidla ¢i dalnici), kde by mély platit rychlostni limity vyssi. Ostatné
tak necini ani v zalobé a namitku uplatnuje v obecné roviné.

K namitce, ze nebyla naplnéna materialni stranka prestupku, konstatuje soud nasledujici.
Podle

§ 2 odst. 1 zakona o prestupcich je prestupkem zavinéné jedndni, které porusuje nebo obroZuje
zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo v jiném zikoné, nejde-li o
jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich predpisi anebo o trestny ¢in. Ono
poruseni ¢i ohrozeni zajmu spolecnosti tvori materialni stranku prestupku. Pfi hodnoceni,
zda je urdité jednani prestupkem, je povinnosti spravniho organu nejen zkoumat, zda doslo
k naplnéni formalnich znakt pfestupku, ale také zabyvat se tim, zda byl naplnén i znak
materialni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2005, & j. 7 As
18/2004-48, nebo ze dne 14. 12. 2009,
¢ j. 5 As 104/2008-45). V posledné oznaeném rozsudku Nejvyssi spravni soud soucasné
uvedl, ze ,jedndnt, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem za prestupek, napliiuje v bézné
se vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku, nebot” porusuje & obrozuje urcity zdjem
spolecnosti®. Ovsem Wpokud
se k okolnostem jedndni, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi
takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jedndnim byl porusen nebo
obrozen pravem chranény zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni materialnibo znaku prestupku
a takové jednani potom nemiize byt o0znaceno
za prestupek. .

Spravni organy v zalobcové pripadu dospély k zavéru, ze prekrocenim nejvyssi povolené
. . v .y , , v . )
rychlosti v obci o 11 km/h zalobce materialni stranku prestupku naplnil, nebot se
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prestupku dopustil v blizkosti kfizovatky, v zastavéné oblasti s pohybem osob. I kdyz ani
soudu neni zcela zfejmé, jakou krizovatku mél spravni organ 1. stupné na mysli, lze
konstatovat, ze materialni strankou prestupku se zabyval dostate¢né. Prekroleni nejvyssi
povolené rychlosti v obci 50 km/h
o 11 km/h (po odeCteni mozné odchylky méreni rychlosti o 3 km/h pti naméfené
rychlosti

64 km/h dle zazité spravni praxe) nelze bez dalstho oznacit za zcela marginalni, jez by
mohlo vyloudit nebezpecnost zalobcova skutku. Namita-li zalobce (poprvé az v zalobg), ze
se jednalo
o mimomestskou periferii obce s nulovym ¢i zcela ojedinélym vyskytem chodct, nejedna
se podle presvédceni soudu o takové vyznamné okolnosti, které by byly zpusobilé snizit
stupen spolecenské nebezpecnosti ¢inu pod miru naplnéni materialniho znaku prestupku.
Soud nesouhlasi s tvrzenim zalobce, Ze primyslova zona nent typické prostfedi pro obec.
Naopak

ve vétsim mésté, jakym Jablonec nad Nisou bezpochyby je, je také primyslova zéna
mistem,

kde je nutné trvat na dodrzeni zakonem stanovené nejvyssi povolené rychlosti v obci.
I v takovych mistech byva bézny provoz a nelze tvrdit, ze by prekrocenim nejvyssi
povolené rychlosti nemohlo dojit ke kolizi ¢i nezvladnuti fizent, a tak i ohrozeni zivota a
zdravi osob, pripadné k materialnim skodam.

Zalobci lze ptitakat, Ze spravni orginy se bliZe nevénovaly odtivodnéni uZité odchylky
méreni

+ 3 km/h pri rychlosti do 100 km/h. Tento diléi nedostatek odtivodnéni vsak dle nazoru
soudu sam o sobé nezpusobuje neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti. Odchylku pri
méreni rychlosti, ktera ¢ini 3 km/h pfi rychlosti do 100 km/h a 3 % pfi rychlosti nad 100
km/h neupravuje zadny pravni predpis, jeji aplikace, ktera jde ve prospéch fidice vozidla,
vychazi z ustalené praxe spravnich organt a soudu. Z této ustalené praxe vychazelo
stanoveni rychlosti vozidla i v daném pfipadu.

Zalobce dale uplatnil ndmitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti z pohledu § 79a zékona
osilnicnim provozu. Ani tuto namitku soud neshledal ddvodnou. I svytkami
neprezkoumatelnosti rozhodnuti a nezikonnosti méreni rychlosti skrytym zpisobem se
zdejsi soud jiz setkal, tyto namitky jsou totiz pravnim zastupcem zalobce jako typizované
opakované vznaseny pred spravnimi soudy, bez konkrétnich vazeb na posuzovany piipad,
a soud nema divod odchylit se od svych dfivéjsich nazorg.

Pravo policie méftit rychlost jizdy Glastnikt silni¢niho provozu plyne z ustanoveni § 79a
zakona o silnicnim provozu. Zakon vsak nestanovi, jakym zptisobem ma byt méteni
provadéno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2011, ¢. j. 8 As
27/2010-75, ¢ ze dne 15. 11. 2017, &. j. 2 As 191/2017-56). Zalezi tedy na policii, jakou
Ve o vV 4 . 4 4 VvV . ’ ’ M
metodu ¢i zpusob méreni rychlosti zvoli. Zakon rovnéz policii neuklada povinnost o
provadéni méfeni rychlosti jedince, vuéi kterému tuto zakonem svéfenou pravomoc
vykonava, pfedem informovat. Ani z Gstavni zasady, ze statni moc muize byt vykonavana
pouze v mezich a zpusoby, které stanovi zakon
(¢l. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod), nelze dovodit, ze by
.. 4 v 4 vV 4 M M v /4 Ve Vv . M
policie o provadéni méreni rychlosti vozidel musela dotyc¢ného ridice vozidla nejprve
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informovat tak, aby si byl védom méfeni rychlosti. V této souvislosti soud upozornuje na
zménu pravni Upravy
§ 79a zakona o silni¢nim provozu, kdy s uéinnosti od 1. 8. 2011 byla zrusena povinnost
oznatit Usek méreni rychlosti obecni policii prenosnymi dopravnimi znackami
s vyobrazenim kamery snimajici rychlost a nipisem ,MERENI RYCHLOSTI®. Zikon o
silnicnim provozu v dobé spachani prestupku nestanovil, ze by obecni policie mohla méfit
rychlost motorovych vozidel pouze v useku, ktery by byl oznaden informativnimi
provoznimi znackami IP 31a a IP 31b.

Opravnéni méstske policie mérit podle § 79a zakona o silni¢nim provozu rychlost
projizdéjicich vozidel bylo v prestupkovém fizeni dolozeno listinou zalozenou na ¢. L. 11
spravniho spisu nazvanou jako ,Z4dost o urdeni Gsekt méfeni rychlosti dle § 79a zak. &
361/2000 Sb. - zaslani“ ze dne 10. 1. 2017. Z uvedené listiny vyplyva, ze jde o vymezeni
Gseku ze strany policie, kde je
ve smyslu § 79a zakona o silni¢nim provozu meéstska policie opravnéna meérit rychlost
vozidel, mezi useky vyslovné vymezenymi v Priloze ¢. 3 byla uvedena cela pozemni
komunikace Prose¢ska. Soud ma za to, ze podminky § 79a zakona o silni¢nim provozu
byly naplnény. K namitce soucinnosti mezi policii a méstskou policii soud uvadi, ze zakon
nespecifikuje, v éem tato soucinnosti ma konkrétné spocivat. Proto nelze spravnim
organim vytykat,
ze se dokazovanim soudinnosti mezi policii a méstskou policii blize nezabyvaly. Lze
dovozovat, ze pozadavek soulinnosti pouze navazuje na uvodni ustanoveni § 1 odst. 3
zakona

¢. 553/1991 Sb., o obecné policii, podle néhoz pfi plnéni svych Gkolt obecni policie
spolupracuje s Policii CR (srov. Komenta¥ k silniénimu zakonu, JUDr. Pavel Busta, JUDr.
Jak Knézinek Ph.D., Walters Kluwer).

Co se tyce namitky dodrzeni Gcelu méreni rychlosti, kterym je nepochybné zvySovani

bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, a jeho prokazovani spravnimi organy,

uvadi soud,

ze zakonna Uprava §79a zakona o silnicnim provozu neznamena, ze by bylo nutné

pri kazdém jednotlivém meéfeni rychlosti dokazovat ¢i kvantifikovat, ze méreni rychlosti

/ J v/ Ve v AN v L B 4

v daném konkrétnim pripadu prispélo ke zvyseni bezpecnosti silnicniho provozu. Zalobce

ostatné ani neuvedl zadné specifické okolnosti ptipadu, které by méfeni rychlosti policii za

/ Vv 4 . vV / i . ’ ’ VAR Ve

Ucelem dle § 79a zakona o silni¢nim provozu mély v projednavané véci vyloucit a mohly

alespon vzdalené ukazovat
Ve 4 76 vV ’ M

na ,sikan6zni“ méfeni rychlosti.

Také namitku nezdkonnosti ovéfovactho listu k pouzitému rychloméru RAMER10 C
z divodu jeho ovéteni vyrobcem soud vyhodnotil jako nediivodnou. I s touto opakované
objevujici
4 Vv o /. ’ 4 4 \4 M M ’ 4
se vyhradou prestupct zastoupenych pravnim zastupcem zalobce se judikatura spravnich
soudu jiz vyporadala. Soud proto jen ve struCnosti uvadi, ze pravni Gprava, konkrétné
zakon
¢. 505/1990 Sb., o metrologii, a jeho provadéci predpisy umoznuji, aby vyrobce silni¢nich
V o v/ 4 Ve v 4 4 M M 4
rychlomért pouzivanych pfi kontrole dodrzovani pravidel silni¢ntho provozu byl
v v . , . , v . . v v .
soucasné autorizovanym metrologickym strediskem, jestlize ho Urad pro technickou
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normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi autorizoval k vykonum v oblasti statni
metrologické kontroly méfidel. V podobnostech si soud dovoli odkazat na argumentaci
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 3. 3. 2011, ¢. j. 7 As 18/2011-54, a zejména
v rozsudku ze dne 22. 12. 2010, ¢.j. 5 As 81/2009-101, v némz Nejvyssi spravni soud
vysvétlil, ze pravni Uprava pripousti,
aby vyrobce silni¢nich rychlomért pouzivanych pri kontrole dodrzovani pravidel
silnicniho provozu byl soucasné autorizovanym metrologickym strediskem. O zakonnosti
a spravnosti ovérovactho listu ¢. 3/17, ktery slouzil jako podklad rozhodnuti, tedy soud
sohledem na pravé relené nema pochybnosti. Proto ani nepferusil fizeni a nevyckal
vysledku prezkumného rizeni ohledné ovérovaciho listu, které zalobce avizoval.

Uziti pomucky v podobé prilozeni $ablony, resp. mrizky na fotografii (jak o tom hovori
rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 24. 5. 2017, ¢ . 3 As 93/2015-41)
dokumentuje jiz sama fotografie ze zdznamu o prestupku. Ta byla soucasti spisového
materialu predlozeného méstskou policii a byl ji proveden dikaz pti Gstnim jednani dne 4.
9. 2017. Ustniho jednani se zalobce ani jeho obecny zmocnénec bez omluvy neztcastnili.
Pravé pri Gstnim jednani se mohl zalobce k fotografii, na niz je zachyceno i prilozeni
mrizky za Gcelem zjisténi, zda byl dodrzen navod k obsluze rychloméru a zda byl dodrzen

v / / vV 4 M v Ve 7/ 4 o Ve o /
predepsany uhel méteni, vyjadrovat, mohl uziti této pomucky ¢i zpusob, kterym byla
v dané véci pouzita, zpochybrovat, coz neucinil. Namita-li nyni v zalobé, ze zjevné nebyl
dodrzen predepsany meéfici thel, nebot vozidlo nebylo radné ustaveno, je tato namitka
zcela obecna, zalobce nevysvétluje, na zakladé ceho tak usuzuje. Z vypovédi zasahujici

v/ v v / . v i 4 i
prislusnice méstskeé policie naopak vyplynulo, Ze radar nastavila dle navodu k obsluze. Ani
tato namitka proto neni divodna.

K otazce zavinéni soud uvadi nasledujici. Podle § 77 zakona o prestupcich musi vyrok
rozhodnuti, jimz je obvinény z pfestupku uznan vinnym, obsahovat mimo jiné stanovené

4 Ve M 4 . . v 4 4 v 4 v M
nalezitosti vysloveni viny, formu zavinéni. Podle § 3 zakona o prestupcich k odpovédnosti
za prestupek postai zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze je treba
umyslného zavinéni. Podle § 4 odst. 1 zakona o prestupcich prestupek je spachan z
nedbalosti, jestlize pachatel a) védél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem
chranény zakonem,
ale bez ptriméfenych divodi spoléhal na to, Ze tento zijem neporusi nebo neohrozi
(nedbalost védoma) nebo b) nevédél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem

4 v /. 4 v / 4 vV o vV 1V v

chranény zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a
mohl (nedbalost nevédoma).

Predné vytyka-li zalobce spravnimu organu I. stupné nedostate¢né odivodnéni formy

V. 7/ . v o . \4 4 4 4 v v 4 */ 1V
zavinéni, je treba zduraznit, ze ke spachani prestupku védomou nedbalosti se vyjadril
rovnéz zalovany. Zasadné plati, ze rozhodnuti vydana v obou stupnich prestupkového
fizeni tvori celek
a ze zdvodnéni spravniho organu L stupné muze byt rozhojnéno podrobnéj$imi Gvahami
odvolacitho organu. Pravé tak tomu bylo v souzeném pripadu. Zalovany v souvislosti se
zavérem, ze zalobce védél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény
zakonem, vyslovné zminil, Ze zalobce byl vdobé protipravniho jednani drzitelem

v/ v 4 Ve Vv 4 4 v 4 M M 4 ’ .

prislusného ridicského opravnéni a jeho povinnosti bylo znat pravidla provozu na
pozemnich komunikacich a také je dodrzovat. Jako drzitel pfislusného fidiéského
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opravnéni slozil zkousku k jeho ziskani, ¢imz splnil podminku odborné zpusobilosti,
kterou musi spliovat po celou dobu drzeni ridi¢ského opravnéni. ,Nejen za situace, kdy
spravni organ drubého stupné zméni rozhodnuti spravnibo organu pruniho stupné podle § 90
odst. 1 pism. c) spravniho vadu, nybrz i tehdy, pokud podle § 90 odst. 5 téhoz zdkona odvolani
proti rozhodnuti spravnibo organu proniho stupné zamitne a toto rozhodnuti potvrdi, je
opravnén provést urcité dilci korekce odiivodnéni rozhodnuti spravnibo organu pronibo stupné,
jestlize Jinak dojde k zdvéru,
Ze odivodnéni odvolinim napadeného rozhodnuti neni v rozporu s pravnimi predpisy a je
spravné“(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2013, ¢. j. 4 As 10/2012-
48). Protoze zalobce nepoukazal na nic, co by mohlo naplnéni znakt skutkové podstaty
zpochybnit, k véci se nijak nevyjadroval, neuvadél zadné podrobnosti, ze kterych by bylo
mozné blize zhodnotit jeho vuli
¢ védomi o tom, jakou rychlosti jede a na jaké pozemni komunikaci a jaka je zde
maximalni povolena rychlost, spravni organy na naplnéni slozky védomi usoudily
z okolnosti,

za nichz k protipravnimu jednani doslo a které vyplynuly z provedeného dokazovani.
Protoze z provedeného dokazovani nevyvstaly zadné okolnosti, ze kterych by bylo mozné
usoudit, ze zde byly takové duavody, pro které by se zalobce mohl spolehnout na to, ze
zajem chranény zakonem (tj. zajem na zajiSténi bezpecnosti silni¢niho provozu) neporusi,
nelze spravnim organim vytykat, ze odavodnéni zavinéni protipravniho jednani ve formé
védomeé nedbalosti nebylo jesté podrobnéjsi.

Z napadenych rozhodnuti dle soudu vyplyva, ze spravni organy postupovaly podle zakona
o prestupcich a zakona o silni¢nim provozu, a to ve znéni v dobé spachani prestupku.
Zalobni nimitku tykajici se p¥znivéj$i pravni Gpravy neshledal soud dévodnou. Relevantni
ustanoveni zakona o silni¢nim provozu, podle kterych bylo protipravni jednani zalobce
posuzovano

a dle kterych byla zalobci ulozena pokuta, nedoznala v mezidobi od spachani prestupku
do rozhodovani spravnich organt zmény co do vymezeni skutkové podstaty prestupku
a zakonného rozpéti pokuty, nedoslo proto k poruseni ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav

a svobod.

Dovolava-li se zalobce toho, ze spravni organy mély aplikovat zdkon o odpovédnosti
za prestupky, nebot je priznivéjsi, nemohl soud této argumentaci soud prisvédcit. K otazce
moznosti postupu podle § 44 zdkona o odpovédnosti za pfestupky, tedy moznosti
M V4 /4 /v 4 / v 4 . . 4 v

mimoradného snizeni vyméry pokuty pod zakonnou sankci, odkazuje soud na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 8 As 201/2017-39 (vSechny
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz). V tomto rozsudku
Nejvys$i spravni soud k obdobné namitce stézovatele, ktery byl shledan odpovédnym za

4 4 M . V/_ VeV/ 4 7/ / / Ve
spravni delikt provozovatele vozidla podle drivéjsi pravni Gpravy, uvedl: ,Zakonoddrce pri
prijimani nové pravni dpravy zikona o prestupcich nestanovil Zddné nové sazby uklidanych
pokut za dany spravni delikt, které by pro stéZovatele mobly znamenat prijeti priznivéisi pravni
dpravy, ale stanovil toliko moZnost mimorddného sniZeni vyméry pokuty za zikonem
predvidanych podminek. V' daném pripadé se proto nejednalo o prijeti priznivéjsi pravni
upravy, nebot’ spravni organ rozhodoval v mezich stanovenych zikonem; bylo pak na jeho
uvdzent, Jakou sankci
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na zakladé podkladii vyplyvajicich ze spisu v zakonem stanoveném rozmezi stéZovateli udéli.
Sprawvni organ nebyl povinen v rozhodnuti uvést, pro¢ vyméru sankce pod zakonem stanovenou
hranici neuplatnil.“ Tyto zavéry l1ze obdobné aplikovat i na zalobcav pfipad, nebot, jak jiz
soud uved! shora, prijetim nové pravni Gpravy - zakonem o odpovédnosti za prestupky a
s nim souvisejici novelizaci zakona o silninim provozu - nebyly stanoveny nové sazby
ukladanych pokut. Pouha moznost postupu dle § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky
nepredstavuje zakonnou Upravu pro zalobce pfiznivéjsi, nebot sankce byla ukladana
v zakonem stanoveném rozpéti.

Totéz lze konstatovat ve vztahu ke katalogu polehéujicich okolnosti. Zakon o prestupcich
sice

na rozdil od zakona o odpovédnosti za prestupky demonstrativni vycet polehcujicich
okolnosti neobsahoval, nic ale nebranilo spravnim organam, aby takoveé skutecnosti
ppadné vzaly v Gvahu podle § 12 odst. 1 zakona o prestupcich. Zalobce uplatnil nimitku
obecné v ramci zalobniho bodu smétujictho proti ulozené pokuté, aniz by soucasné uvedl,
jaka polehduyjici okolnost uvedena v zakoné o odpovédnosti za prestupky nebyla v rozporu
se zakonnymi hledisky
pro ukladani sankci spravnimi organy v daném pripadu zohlednéna a jaky vliv to mohlo
mit

na zakonnost rozhodnuti.

Na zavér soud poznamenava, ze nesouhlas se zverejiiovanim osobnich 4daja zalobce a jeho
pravniho zastupce a pozadavek na anonymizaci rozhodnuti ve véci neni na misté
v rozsudku vyporadavat, nebot se nejedna o zalobni body. Soud pouze na okraj konstatuje,
ze publikace rozhodnuti na webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu neni
v kompetenci krajského soudu.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedené argumentace soud zalobu zamitl jako neduvodnou podle § 78
odst. 7's. f. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. . s., podle kterého ma
/ vV 4 / v v . / /. v 4 4 ’ o V/ 4 Vv

Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Zalovanému, kterému by jinak jakozto Gspésnému tUclastniku fizeni pravo na nahradu
’ v/ /7 v/ v 4 v/ 4 4 . /v 7 Ve M N

nakladu rizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly, soud

proto vyslovil,

ze zadny z Gc¢astnikd nema na nahradu nakladd fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 7. unor 2019

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.
samosoudkyné



