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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudkyn JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Ing. Veroniky Barornové ve véci

zalobce: J.K.

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

v v v 4 / 4 v 4 v/ N4 4 v /
o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného spolivajicim v neopravnéném
vedeni fizeni o odvolani zalobce proti dodateénym platebnim vymérim na dan z prijmut
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 a 2012,

takto:

I.  Zaloba se odmita.
II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za podanou Zalobu ve v¥3i 2 000 K¢, ktery
bude vracen k rukam zalobce ve lhuté 30 dnd ode dne nabyti pravai moci tohoto

usneseni.

Odtivodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domaha ochrany pred nezikonnym zasahem zalovaného,
ktery ma spocivat v pokracovani odvolaciho fizeni zahijeného odvolanim zalobce ze dne
30. 9. 2016 proti dodateénym platebnim vyméram na dan z pfijmu fyzickych osob za rok
2011 a 2012 i po uplynuti lhéty pro stanoveni dané. Zaloba je podle Zalobce p¥pustna. M4
za to, ze nebylo nutné vycerpat jiné prostiedky ochrany a vzhledem k trvajicimu
charakteru zasahu je dodrZena i lhiita pro podani Zaloby. Zalobce je presvédéen, e béh
lhity pro stanoveni dané nemohly prodlouzit jednotlivé dkony (inéné spravcem dané
v prubéhu fizeni (vydani dodateCnych platebnich vyméra, odeslani zadosti o mezinarodni
dozadani ani rozsifujici vyklad § 38r odst. 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmd,
v rozhodném znéni). K marnému uplynuti prekluzivni lhity je zalovany povinen prihlizet
ex offo, coz neulinil. Namisto toho zatézuje zalobce provadénim dokazovani k doplnéni
podkladt pro rozhodnuti a k odstranéni vad fizeni, ¢imz porusuje zasadu minimalizace
zasahli do prav danového subjektu. Z uvedenych divodd zalobce navrhuje, aby soud
zakazal Zalovanému pokracovat v odvolacim fizeni proti dodateénym platebnim vymérum

ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. 3880451/16/3013-50521-703858 a C. j. 3883078/16/3013-50521-
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703858, v pokracovani provadéni dokazovani k doplnéni podkladi pro rozhodnuti a
k odstranéni vad fizeni. Domaha se, aby soud zalovanému ulozil obnovit stav pred
zahajenim danové kontroly, resp. aby deklaroval nezakonnost predmétného zasahu, jehoz
nezakonné dusledky trvaji.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé upozornil na vzijemny vztah zaloby proti rozhodnuti a
zasahové zaloby a na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se vztahem obou
v 4 o / 4 4 / 4 * 1 M 4 4 v JE 7 7/
zalobnich typu zabyva. Z ni vyplyva subsidiarita zasahové zaloby, ktera je pro trvajici
nezakonné zasahy vyjadrena v § 85 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve

v 7 Vevy v - 0 ’ IV v « ~ ’ o . v 7 v/ 7 .
znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.%). Zalovany zduraznil, Ze odvolaci rizeni je
v/ 4 4 / J .. 4 v /4 /4 4 v
fizenim navrhovym, které inicioval sam zalobce. Nedava proto smyslu, pokud nasledné
zalobce proti vedeni takového fizeni broji zasahovou zalobou. K prekluzi prava statu
stanovit dan prihlizi zalovany z Gfedni povinnosti, aniz by to musel darfovy subjekt

’ TV / ] ’ v ’ v /

namitat. Ulelem zasahové zaloby neni prezkum procesniho postupu zalovaného ve

4 4 v/ 4 oV / v v v 4 M M 4
spravnim fizeni. Ten muze byt predmétem prezkumu v ramci zaloby proti rozhodnuti,
nebot procesni stranka je neoddélitelnou soucasti zakonnosti koneéného rozhodnuti.
V bézicim spravnim fizeni podani zasahové zaloby neni pripustné. Na zakladé vyse
uvedeného zalovany navrhl, aby soud zalobu podle § 46 pism. d) s. t. s. odmitl.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce setrval na argumentaci obsazené v zalobé a
ohradil se proti argumentaci zalovaného o nepripustnosti zaloby. Zalobce inicioval
odvolaci fizeni, nebot nesouhlasil s dométenou dani. Odvolani bylo podano 30. 9. 2016,
pricemz zalovany o ném dosud nerozhodl. Podle zalobce se zasahovou zalobou lze branit
proti vSem aspektim dariové kontroly a odvolactho fizeni, které maji dopad do pravni
stéry danového subjektu. Zasahova zaloba i zaloba proti rozhodnuti jsou k dispozici vedle
sebe. V obou pripadech je predmétem zaloby autoritativni jednani organu vefejné spravy;
odlisuji se vsak co do formy, coz vyplyva napt. z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
4 4 v M ~ M v v v v Vv 4 4 / o V/
spravniho soudu €. j. 1 Afs 183/2014-55. Zalobce je presvédCen, ze pred podanim zapurci
zaloby neni nutné vycerpat stiznost dle § 261 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve
v 4 Vev/ v * o i v 4 7 V7 /¢ v M 4 4 v
znéni pozdéjsich predpist, ani vycerpat ,vedené odvolaci tizeni“ pred projednanim zaloby.
Zalobce je panem sporu a zalezi vyhradné na ném, jakou formu ochrany zvoli a ¢eho se
v fizeni dozaduje. Vyklad o nemoznosti podani zasahové zaloby je podle zalobce
neudrzitelny. Zalobce upozornil, ze dne 11. 9. 2018 podal u zalovaného dvé stiznosti, které
\4 / v/ 1 v/ 4 i 4 i 4 o
zalovany vyridil pripisem ze dne 13. 11. 2018; namitku uplynuti prekluzivni lhaty shledal
\4 / o / v/ 4 A% Vv i M
zalovany neduvodnou. S takovym vyfizenim stiznosti zalobce nesouhlasil a podal proti
v 4 v/ 4 % v/ v v 4 o v/ 4 % M v/
vyrozumeéni o vyfizeni stiznost zadost o proSetfeni zpusobu vytizeni stiznosti. Pozadal
rovnéz, aby zalovany vyckal do rozhodnuti soudu o zasahové zalobé. Zalobce ma za to, ze
zalovany neprovedl zadnou smysluplnou pravni argumentaci o konci béhu lhity pro
stanoveni dané z prijma.

Pred pristoupenim k vécnému prezkumu zaloby se soud zabyval naplnénim procesnich

4 v/ 4 M / v/ 4 / 4 / v v * Vv /
podminek fizeni, zejména pripustnosti podané zasahové zaloby. Ostatné i zalovany ve
vyjadreni k zalobé argumentoval nepripustnosti zaloby.

Podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,s. 1. 5.“), kazdy kdo tvrdi, ze byl primo zkracen na svych pravech nezakonnym

’ / ’ . ’ « ’ ’ ’ / /
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho duasledku bylo proti nému
primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urcent toho,
ze zasah byl nezdkonny.
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Z ustanoveni § 85 s. t. s. dale vyplyva, ze zaloba je nepfipustna, lzeli se ochrany nebo

4 4 .. / M 4 4 . v 4 v/ v 4 4 M \4
napravy domahat jinymi pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se zalobce
pouze urleni, ze zasah byl nezakonny.

Tvrzeny zasah je podle zalobce trvajici a spociva ve vedeni odvolaciho tizeni zalovanym i
po uplynuti lhiity pro stanoveni dané.

Z§ 85 s. t. s. vyplyva, ze ochrana poskytovana zapurc¢i zasahovou zalobou (proti
trvajicimu zasahu, jako v tomto pfipadé) je subsidiarni nejen vici ochrané ve spravnim
fizeni, ale 1 viéi ochrané poskytované ostatnimi typy zalob ve spravnim soudnictvi. Zaloba
na ochranu pfed trvajicim nezakonnym zasahem je tedy pripustna pouze tehdy, pokud
i \4 / . 4 ’/ 4 /’ /7 4 . \4 . /
pred zalovanym jednanim spravniho organu nelze ochranit zalobou proti rozhodnuti nebo
v . Ve . / ’ ’ Y v v .
zalobou proti neinnosti spravniho organu. Konkrétné ohledné vztahu zaloby proti
rozhodnuti a zaloby proti nezdkonnému zasahu plati, ze zasahova zaloba hraje ,roli
pomocného prostiedku ochrany a dopliiku tam, kam ochrana podle § 65 a ndsl. s. 7 s.
nedosibne (usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98, C.
2206/2011 Sb. NSS, bod 18).

Vztahem obou zalobnich typu (zasahové zZaloby a zaloby proti rozhodnuti) se zabyval
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs
183/2014-55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS). V bodé 42 zdaraznil, ze ,[zlisahovou Zalobou se Ize
domadhat ochrany pred riznymi aspekty dariové kontroly. V proni 7adé pripadi v wvabu
ochrana pred tim, Ze dariovd kontrola byla vitbec zahajena nebo Ze vibec probiha. (...) Dale lze
brojit proti konkrétnim skonim spravce dané v ramci kontroly, zejména proti konkrétnim
excesim ze zakonnych mezi pri zdsazich do soukromé sféry dariového subjektu, napriklad pri
zjistovani skutecnosti a zajistovani ditkazii v podnikatelskych prostorich, event. obydli
dariového subjektu postupem podle § 86 odst. 4 ve spojeni s § 81 odst. 1 dariového vadu. Konecné
je dariovy subjekt opravnén zdsahovou Zalobou brojit proti nezakonné necinnosti spravce dané
P71 kontrole. Pomoci zdsahové Zaloby nicméné nelze docilit ,,predstizného” posouzeni zikonnosti
takovych jednotlivych procesnich sikonii spravce dané, které samy o sobé nemaji povabu zdsahu
ve smyslu § 82 s. 7. s., ale jejichz zakonnost miize mit vyznam pri posuzovini zdkonnosti
pripadného rozhodnuti, jimz by na zikladé zjisténi z dariové kontroly byla stanovena dari (viz k
tomu rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. 8 Aps 2/2006 - 95).°

Subsidiaritu zasahové zaloby chape judikatura Nejvyssiho spravniho soudu 1 jako vyjadteni
v 4 4 4 v 4 o / 4 v/ 4 4
prednostniho postaveni ostatnich zalobnich typu zakotvenych v soudnim radu spravnim.
Zasahova zaloba neni ,nahrazkou“ Zaloby proti rozhodnuti libovolné pouzitelnou, nybrz
jejim dopliikem, jakousi ,zachrannou siti“ pro situace, v nichz si nelze vystalit s
instrumentariem zaloby proti rozhodnuti prosté proto, ze akt verejné spravy, ktery je

. ;T ey e v . 27
napadan, neni mozno jako rozhodnuti identifikovat pro absenci nékterého z jeho atributt.
Lze tedy shrnout, ze zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem je subsidiarni vadi
ostatnim zalobnim typtim zakotvenym v soudnim radu spravaim, které maji proti jejimu
podani prednost, a vuci prosttedkim ochrany vyuzitelnym jesté v fizeni pred spravnimi
organy (viz bod 41 usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 11.
2017, ¢. 3. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS; prestoze bylo citované usneseni
rozsifeného senatu zruseno nalezem Ustavniho soudu ze dne 15.5. 2018, sp. zn. II. US
635/18, vyse uvedené zaveéry o subsidiarité zasahové zaloby zpochybnény nebyly).

V dané véci je podle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu nutné rozlisovat pripady, kdy
se zalobce brani proti postupu spravniho organu, ktery se nedéje v zahajeném spravnim
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V7 ’ ’ ;. I ’ - ,
fizeni a nemusi tak vyustit ve vydani rozhodnuti, nebo proti jeho procesnimu postupu

4 i vV /4 /4 4 v/ 4 /4 / 4 4 4 4 4 4 v v
v ramci bézného spravniho fizeni, které vyusti vydanim spravniho rozhodnuti a v némz
budou nastifiované pravni otazky (otazka prekluze) tfeSeny. V prvém pripadé, jehoz

M / A4 M 4 v o v v /4 M4 Ve M
typickym piikladem je postup spravce dané v prubéhu dariové kontroly, jez se déje mimo
zahajené spravni fizeni, se proti nezakonnosti postupu spravce dané lze branit zasahovou
v 4 v/ v v vV Vv / YV e 4 4 4 \4 M M
zalobou. Ve druhém pfipadé, v némz zalovany sméruje k vydani rozhodnuti, zalobci proti

4 4 i N4 / vV 4 v v/ v/ M v M
otazkam souvisejicim se samotnym doméfenim dané prislusi obrana toliko zalobou proti
kone¢nému rozhodnuti. Nelze prisvéddit zalobei, ze by bylo jen na jeho uvazeni, jakou
formu obrany zvoli. Ve svém procesni taktice musi respektovat procesni pravidla
nastavena soudnim fadem spravnim k obrané proti postupu organi verejné spravy.
Zakotvuje-li § 85 s. t. s. subsidiaritu zasahové zaloby, je tento zalobni typ vyuzitelny jen
v situacich, kdy se obrany nelze domahat jinak. Tak tomu vSak v daném pripadé neni.

Soud neprehlédl, Ze aktualni judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu pfipousti, ze odepreni
prava nahlizet do spisu, byt se déje v zahajeném spravnim fizeni, muze v uritych
pripadech samo o sobé zasahnout do prav danového subjektu a predstavovat tak
nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. . s. (napt. rozsudky ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. 9 Afs
85/2016-51, ze dne 31. 5. 2018, . j. 9 Afs 59/2018-37, nebo ze dne 3. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs
99/2018-42). Je vsak presvédlen, ze zminéna judikatura na nyni projednavany pripad
nedopada. Predmétem podané zaloby neni zadné konkrétni tvrzeni zalobce o tom, ze by
4 \4 4 4 M 4 v/ 4 M / 3]
procesni postup zalovaného v ramci odvolactho fizeni zasahoval (a jakym zpisobem) do
. ’ ~ v . . v V7« / ’
jeho prav. Zalobce podanou zalobou usiluje toliko o ,predstizné“ posouzeni otazky
4 VVe v 4 v / M4 4 vV 4 v/ 4

prekluze prava domérit dan, ktera vsak dzce souvisi s vlastnim domérovacim fizenim,
jehoz vystupem bude rozhodnuti Zalovaného o odvolani proti dodateénym platebnim
vymérum. Pravé v tomto fizeni bude otazka pfipadného zaniku prava statu na domeéfeni
dané zkoumana a hodnocena.

Soud v souladu s vyse uvedenou judikaturou shrnuje, ze zalobce broji zalobou na ochranu
v 4 / 4 v / V7 N4 v 4 4 4 v/ a
pred nezakonnym zasahem zalovaného spolivajicim v pokrac¢ovani odvolaciho fizeni i po
uplynuti zakonné lhity pro vyméreni dané. Danova povinnost zalobce je pritom
v v vV 4 v/ 4 M v / M 4 v/ v
predmétem domérovaciho fizeni, jehoz vystupem je rozhodnuti (v tomto ptripadé
rozhodnuti zalovaného o odvolani) ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., které podléha soudnimu
v /4 vV Vv i 4 4 4 4 v M /v M 4
prezkumu na zakladé zaloby proti rozhodnuti spravniho organu (shodné viz vyse citovane
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 1 Afs 183/2014-55). Otazka
dodrzeni lhity pro stanoveni dané bude zohlednéna v ramci finalniho rozhodnuti
\4 / /4 4 b4 M 4 VVe v Ve /N /7 /4 4 4 .
zalovaného o odvolani, nebot k prekluzi prava domérit dan prihlizeji spravai organy (i
soudy) ex officio. Ochranu proti zakonnosti posouzeni béhu prekluzivni lhaty, ktera tzce
souvisi se samotnou danovou povinnosti, bude mit zalobce prostfednictvim zaloby proti
rozhodnuti podané podle § 65 odst. 1 s. f. s. Za dané procesni situace tak existuji jiné
v 4 v i 4 4 4 M 4 4 \2
prostredky napravy (zaloba proti spravnimu rozhodnuti), proto je zasahova zaloba
/ /7 /N / 4 4 v/ 4 4 4 v
vytykajici zalovanému vedeni odvolaciho fizeni po uplynuti doby pro stanoveni dané
nepfipustna podle § 85s. f. s.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize je podle tohoto zakona neptipustny. Protoze zalobce podal zalobu, ktera je
dle § 85 s. f. s. nepripustna, soud podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. 1. s. zalobu
vyrokem I. tohoto usneseni odmitl.
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Vyrok II. o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3, véta prvni, s. t. s., podle néhoz
v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 V7 4

zadny z ulastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li rizeni zastaveno nebo
zaloba odmitnuta.

Zaloba byla odmitnuta pfed prvnim jednnim, soud proto podle § 10 odst. 3 zikona &.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich vyrokem III. rozhodl, Ze se zalobci z Gctu Krajského
soudu v Brné vraci zaplaceny soudni poplatek za podanou zalobu ve vysi 2000 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ , . ’
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. ledna 2019

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



