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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: D.M.

zastoupeného Mgr. Petrem Pulcerem, advokatem

sidlem 28. fijna 3117/61, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava
proti
zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 12.1.2018, o starobnim ddchodu,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  ZAidny z Glastnikd nema privo na nahradu nakladd Hzeni.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Rozhodnutim ze dne 12.1.2018, &j. X Zalovana Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
zamitla namitky zalobce a potvrdila rozhodnuti ze dne 23.8.2017, ¢j. X, jimz zamitla
zadost zalobce o zpétné doplaceni starobniho duchodu k datu 12.3.2010 pro nesplnéni
podminek ust. § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb. o duchodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpist. V odtivodnéni tohoto rozhodnuti zalovana uvedla, ze na zadost
zalobce mu ptiznala starobni duachod podle ust. § 29 odst. 1 zakona o duachodovém
pojisténi a ¢lanku II. zakona ¢. 213/2016 Sb. od 1.10.2016. S odkazem na ¢lanek II. casti
prvani zakona ¢. 213/2016 Sb. zalovana dovodila, ze narok na starobni duchod vznika
pojisténci nejdfive dnem 1.10.2016, a to vi pripadé, kdy pojisténec vsechny podminky
naroku véetné dosazeni duchodového véku snizeného o 7 let splnil jiz prede dnem
1.10.2016. Z tohoto divodu nemohla vyhovét zadosti zalobce o zpétné doplaceni duchodu
k datu 12.3.2010, stejné tak jako jim podanym namitkam.

2. Ke shora uvedenému rozhodnuti podal zalobce vcasnou zalobu, v niz poukazal na to, ze
rozhodnutim zalované ze dne 28.11.2016 mu byl ptiznan od 1.10.2016 starobni dichod ve
vysi 15 714 K¢ mésiéné. Dne 19.6.2017 pozadal o doplatek starobniho dichodu za dobu od
12.3.2010 do 30.9.2016. Zalobce s napadenym rozhodnutim nesouhlasi, nebot podle néj se
zalovana radné nevyporadala s otazkou ,vzniku naroku na starobni dichod“ a ,ptiznani
naroku na starobni dichod“. Poukazal na to, Ze z ¢lanku II. zakona ¢. 213/2016 nelze
dovodit, ze by pojisténci mél narok na starobni dichod vzniknout az dnem 1.10.2016,
pokud podminky na tento dichod splnil prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona.
Protoze zalobci vznikl narok na starobni dachod podle ust. § 28 ve spojeni s ust. § 37b a §
37¢ zakona o duchodovém pojisténi ke dni 12.3.2016, je rozhodnuti Zalované o priznani
tohoto dichodu az od 1.10.2016 nespravné, a zalobce se proto domaha jeho zruseni.

3. Zalovana navrhovala zamitnuti zaloby jako neduvodne.

4. Krajsky soud vychazel znapadeného rozhodnuti zalované ze dne 12.1.2018, ¢j. X a
z pripojeného davkového spisu zalobce a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pti
fizeni o zalobé zalobce vychazel pritom krajsky soud zust. § 65 a nasl. soudniho radu
spravniho (dale jen s.r.s.) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé
rozhodovani zalovaného v souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s.f.s.

5. Z obsahu davkového spisu zalobce krajsky soud zjistil, Ze podal dne 28.7.2016 zadost o
starobni dtchod s tim, aby mu tento dichod byl ptiznan od 1.10.2016. Dle potvrzeni
vystaveneého OKD, a.s. dne 26.7.2016, odpracoval zalobce v dobé od 1.7.1997 do 31.12.2008
- 2954 smén a v dobé od 1.1.2009 do 30.6.2016 - 1980 smén v zaméstnani hornictvi se
stalym pracovistém v podzemnich hlubinnych dolech. Dne 28.11.2016 vydala zalovana
rozhodnuti, kterym zalobci ptiznala podle ust. § 29 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi
a ¢lanku II. zakona ¢. 213/2016 od 1.10.2016 starobni dichod ve vysi 15 714 K¢ mésicné.
Podanim ze dne 19.6.2017 (dorudenym zalované dne 27.6.2017) pozadal zalobce zalovanou
o poskytnuti doplatku starobniho déchodu za dobu od 12.3.2010 do 30.9.2016. Zadost
oduvodnil tim, Ze mu starobni diichod byl pfiznan ke dni 1.10.2016, av$ak narok na tento
dtichod mu vznikl ode dne 12.3.2010, nebot je nutno ,rozliSovat okamzik pfiznani naroku
a samotny vznik naroku®, kdy ke dni 12.3.2010 jiz mél odpracovano minimalné 3300 smén
v podzemi hlubinného dolu. Rozhodnutim ze dne 23.8.2017 Zalovana tuto zadost zalobce

v

zamitla pro nesplnéni podminek ust. § 56 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 155/1995 Sb.
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s odkazem na zakon ¢. 213/2016 Sb., dle kterého vznika pojisténci narok na starobni
duchod nejdrive dnem 1.10.2016 i v pripadé, kdy veskeré podminky naroku vcetné
dosazeni duchodového véku snizeného o 7 let splnil jiz prede dnem 1.10.2016. Proti
tomuto rozhodnuti podal Zzalobce namitky, o kterych, jak shora uvedeno, rozhodla
zalovana zalobou napadenym rozhodnutim.

. Vsouladu sust. § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. se tedy krajsky soud v této véci zabyval
zasadnim a jedinym zalobnim bodem, kterym byla sporna otazka, zda zalobci vznikl narok
na starobni dichod dnem dosazeni dichodového véku, tj. 12.3.2010 nebo az dnem
1.10.2016, kdy nabyl Gcinnosti zakon ¢&. 213/2016 Sb., jimz byl novelizovan mimo jiné
zakon ¢. 155/1995 Sb., kde byl nové zaclenén dil ¢tvrty hlavy prvni tohoto zikona
nazvany ,zvlastni ustanoveni o starobnim duchodu nékterych pracujicich v hornictvi (ust.
§ 37b a § 37c tohoto zakona). Tato zakonna ustanoveni se vztahuji na pojisténce, ktefi pred
prvaim fijnem 2016 zacali vykonavat zameéstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod
zemi v hlubinnych dolech a v zaméstnani v hlubinném hornictvi odpracovali celkem
alespon 3 300 smén, popt. jde-li o zaméstnani v hlubinném hornictvi v uranovych dolech
2 200 smén, nebo 3 081 smén, pokud zaméstnani v hlubinném hornictvi skonéilo z divodu
dosazeni nejvyssi pripustné expozice, popt. jdeli o zaméstnani v hlubinném hornictvi
v uranovych dolech, 1981 smén, pokud toto zaméstnani skonlilo z divodu dosazeni
nejvyssi pripustné expozice. Duchodovy vék téchto pojisténct se pak stanovi tak, ze od
duchodového véku stanoveného podle § 32 zakona o dichodovém pojisténi se odecte 7 let;
pti stanoveni duchodového véku tohoto pojisténce se u zen postupuje stejné jako u muzt
stejného data narozeni. Dle prechodnych ustanoveni ¢lanku II. zakona ¢. 213/2016 byly-li
podminky pro stanoveni dichodového véku podle § 37¢ odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve
znéni U¢inném ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona, splnény prede dnem nabyti
Ucinnosti tohoto zakona, stanovi se dachodovy vék podle § 37¢ odst. 1 zakona ¢. 155/1995
Sb., ve znéni G¢inném ode nabyti ulinnosti tohoto zdkona, a vyse procentni vymeéry
starobniho dtchodu se stanovi podle § 37c odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni
G¢inném ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona.

. V projednavané véci nebylo sporu o tom, ze zalobce splnil podminky pro snizeni
duchodového véku ve smyslu ust. § 37b odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi a ze tedy
tohoto véku dosahl ke dni 12.3.2010. Starobni dichod mu vsak Zalovana mohla pfiznat
teprve az od 1.10.2016 se ztetelem k vySe citovanym prechodnym ustanovenim ¢lanku IL
zakona ¢. 213/2016, v némz je jasné zakotveno, ze pokud byly podminky pro stanoveni
dtchodového véku podle § 37c odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni G¢inném ode dne
nabyti G¢innosti tohoto zakona, splnény prede dnem nabyti Glinnosti tohoto zakona,
stanovi se dichodovy vék podle § 37c odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni Gc¢inném
ode dne nabyti Gi¢innosti tohoto zikona. Zalobci tedy bylo moZno pfiznat starobni déichod
ode dne nabyti G¢innosti zakona ¢. 213/2016 Sb., tj. ode dne 1.10.2016. Diivéjsi priznani
starobniho dichodu pred timto datem citovana prechodna ustanoveni ¢lanku II. zakona ¢.
213/2016 Sb. neumoznuj.

. Ze shora uvedenych dtivodt krajsky soud proto zalobu jako nedivodnou v souladu s ust. §
78 odst. 7 s.t.s. zamitl.
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. Zadnému z Géastnika nepriznal soud pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot zalobce
v fizeni uspéch nemél a zalovana na jejich nahradu nema ze zakona pravo (ust. § 60 odst. 2
a ust. § 118b zakona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 12. Cervna 2018

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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