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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Davida Rause, Ph.D.
a soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobkyné: JUD:. R. V.
bytem J. 200/17, B.

proti

zalovanému: Krajsky ufad Kraje Vysocina
sidlem Zizkova 57, Jihlava

za ucasti: Mésto Bystfice nad PernStejnem

sidlem Pfi¢ni 405, Bystfice nad Pernstejnem

o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 18.8.2016, ¢.j. KUJI 61399/2016, sp. zn. OUP
234/2016 Kov-2,

takto:
1. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyn¢ nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
111 Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

IV.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Oduvodnéni:

Zalobkyné podanou zalobou napadi rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.8.2016, &j. KUJI
61399/2016, sp. zn. OUP 234/2016 Kov-2, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti
Méstského uradu Bystfice nad Pernstejnem (dale jen ,,stavebni ufad®) ze dne 12.5.2016, ¢.j. BYS
7647/2016, sp. zn. OUP/9257/2015Bi, kterym bylo zalobkyni nafizeno podle § 129 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, odstranit stavbu mobilntho
domu o pudorysnych rozmérech 3,075 x 11,040 metra na pozemku parc. ¢. x v katastralnim
uzemi P. u L.

1. Shrnuti zalobni aroumentace

Zalobkyné s odkazem na § 2 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plianovani a stavebnim
fadu (dale jen ,,stavebni zakon®), namita, ze zalovany a stavebni ufad nespravné vylozili definici
stavby a nespravné ji aplikovali na zjistény skutkovy stav, nebot’ jeji mobilni dam defini¢nim
znakam stavby, a to jak subjektivnim, tak objektivnim, neodpovida.

Zalobkyné uvadi, 7e vjrobek — mobilni dim — na svém pozemku pouze zaparkovala, nenapoijila
jej na zadné inzenyrské sité a jako stavbu jej nevyuzivala. V této souvislosti zalobkyné podotyka,
ze vykladem provedenym Zalovanym by bylo mozno dovodit, ze i vyrobce mobilnich domkua by
tyto domky musel odstranit, pokud je ihned neproda.

Zalobkyné dale namita, ze se Zalovany nedostate¢né a nespravné vypofadal sjeji odvolaci
namitkou ¢. 3. Jeho rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

V replice k vyjadfeni zalovaného Zzalobkyné namita, ze fizen{ pfedchazejici vydani napadeného
rozhodnuti bylo stizeno vadou, ktera ma za nasledek jeho nezdkonnost. Tato vada podle
zalobkyné spociva v tom, ze ji zastupoval zastupce, jemuz byla plna moc udélena v rozporu s § 33
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (déle jen ,,spravni fad*). Zmocnéni zmocnénci MUDr.
K. R. bylo totiz udéleno pro neurcity pocet fizeni s urcitym pfedmétem. Podpis na plné moci
nebyl dfedné ovéfen a plnd moc nebyla pred zahajenim fizeni ulozena u vécné piislusného
spravniho organu. Na tuto skute¢nost upozornil zalobkyni Zzalovany v jiném spravnim fizeni.

Z vyse uvedenych duvodua zalobkyné navrhla, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti i rozhodnuti
prvostupniové zrusil a véc vratil prvostupnovému organu k dalsimu fizeni. Na svém procesnim
postoji zalobkyné setrvala po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem; i na jednani, které ve véci
prob¢hlo.

I1. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany setrvava na svych zavérech, které jsou obsazeny uz v napadeném rozhodnuti,
argumentaci zalobkyné odmita a zalobu jako nedivodnou navrhuje zamitnout.

I Zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pfed zdejsim soudem, i na
jednani, které ve véci prob¢hlo.

II1. Shrnuti vyvjadfeni osoby ztcastnéné na fizeni

Osoba zacastnéna na fizeni ve svém vyjadfeni uvadi, ze pisemna plna moc udélend zalobkyni
zmocnénci MUDr. K. R. s tfedné ovéfenym podpisem byla zalobkyni zaloZzena do spravniho
spisu ve véci sp. zn . SBYS/4811/20160UP/Bi.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
,,8.f.5.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a § 70
s.f.s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.f.s.)
podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti Zalovaného a dospél k zavéru, Zze zaloba
neni davodna.

Pokud Zalobkyné namita, ze se zalovany fadné nevyporadal s jeji odvolaci namitkou ¢. 3, tak v té
zalobkyné namitala, Ze se stavebni ufad nezabyval uzivanim predmétné stavby ani ddajné uzivani
mobilniho domu neprokazal. O ucelu stavby podle zalobkyné stavebni ufad pouze spekuluje, ale
nikde jednoznacné neuvadi, k jakému tcelu je stavba uzivana.

Z napadeného rozhodnuti Zalovaného v této souvislosti vyplyva, ze se posouzenim charakteru
mobilntho domu coby stavby dostatecné zabyval, v navaznosti na tvahy provedené stavebnim
ufadem. Nadto podle zdejsiho soudu nebylo nutné, aby spravni organy zjist'ovaly pfesny ucel
wrivani piedmétné stavby Zzalobkyni, jak bude rozvedeno nize. Zalovany v napadeném
rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ze stavebni ifad své rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby krom¢
absence zadosti o dodatecné povoleni stavby oduvodnil také rozporem jeho umisténi s tzemné
planovaci dokumentaci Bystfice nad Pernstejnem, ktera danou lokalitu vymezuje jako funkéni
plochu slouzici k zemédélskym ucelim, a poukazal na negativni zasah stavby do krajinného razu
pfirodnfho parku Svrateckd hornatina. Pokud jde o mobilitu a uzivani mobilniho domu
zalobkyné, zalovany vychazel z prohlaseni o shodé¢ od vyrobce pfedmétného mobilntho domu
(BACH International s.r.0.), z n¢hoz plyne, ze mobilni domy jsou schopny jizdy po nevefejnych
pozemnich komunikacich tazenim pomoci oje s piipojnym zafizenim, pficemz na pfepravu na
veétsi vzdalenosti se pouziva tahac s podvalnikem. Doprava na samotné misto urceni se provadi
pomoci automobilu s ndhonem na ctyfi kola nebo silného traktoru. Na mist¢ urceném
zakaznikem dojde k usazeni mobilnfho domu do roviny tzv. vyheverovanim, podlozenim
nosnych bodi. Zalovany dile s odkazem na svoji metodiku a stavebni zikon uvedl, Ze svym
charakterem mobilni dim spadd do kategorie vyrobku plnicich funkei stavby — tou je poskytnout
prostor, uzavfeny stfesnimi a obvodovymi konstrukcemi. To, Ze je vyrobek opatfen taznym
zafizenim a koly, nevylucuje, e ma funkci stavby. Zalovany uvedl, Ze neni davodna namitka, e
mobilni dim neplni funkci stavby, kdyz neni uzivan, nybrz pouze odstaven na pozemku
zalobkyné pro budouci vyuziti jako zafizeni stavenisté planovaného rodinného domu. V této
souvislosti zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal na to, Ze v bezprostfednim okoli
mobilniho domu nebyla provadéna zadna stavebni ¢innost, ktera by podléhala rezimu stavebniho
zakona, a pokud jde o uzemni fizeni o umisténi rodinného domu, to bylo pferuseno pro
nedostatky v zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti. Tyto uvahy zalovaného podle zdejsiho
soudu poskytuji dostatecnou odpovéd na odvolaci namitku Zalobkyné; namitka
nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti tudiz neni davodna.

Tézisté zalobni argumentace spociva v tvrzeni, ze pfedmétna stavba neni stavbou - vyrobkem
plnicim funkci stavby, jak jej posoudil stavebni ufad - nybrz pouze zaparkovanym mobilnim
vyrobkem, a nespada tedy do rezimu stavebnfho zakona.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebn{ ufad nafidi vlastniku stavby, poptipadé s
jeho souhlasem jiné osob¢, odstranéni stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo
opatfeni stavebniho ufadu vyzadovaného timto zakonem anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla
dodate¢né povolena.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni stavebniho zakona plati, Ze stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b)
lze dodate¢né povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze a) neni umisténa v rozporu
se zaméry uzemnfho planovani, zejména s tzemné planovaci dokumentaci a s Gzemnim
opatfenim o stavebni uzavéfe nebo s uzemnim opatfenim o asanaci uzemi, b) neni provadéna ¢i
provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni pfedpis zakazuje nebo omezuje, c) neni v rozporu
s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim
pfedpisem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona stavebni ufad zahdji u stavby uvedené v odstavci 1 pism.
b) fizeni o jejim odstranéni. Pokud ptjde o stavbu uvedenou v odstavci 2, stavebnik nebo
vlastnik pozada o jeji dodatecné povoleni a pfedlozi podklady ve stejném rozsahu jako k zadosti o
stavebni povoleni, stavebn{ ufad pferusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti;
v tomto fizeni postupuje podle § 111 az 115. Bude-li stavba dodate¢né povolena, fizeni{ o
odstranéni stavby zastavi.

Z vyse citované pravni uUpravy je zfejmé, ze fizeni o odstranéni stavby a fizeni o jejim
dodate¢ném povoleni jsou spolu vzajemné provazana. Pro fizeni o dodatecném povoleni stavby
stavebni zdkon konstruuje samostatné fizeni zahajované na zadost stavebnika nebo vlastnika
poté, co je jiz z moci tfedni (ex offo) vedeno fizeni o odstranéni stavby. Rizeni o dodate¢ném
povoleni stavby je tedy navazano na fizeni o odstranéni stavby a jeho prostfednictvim je mozno
zabranit odstranéni stavby, ktera je v rozporu s rozhodnutim nebo opatfenim stavebniho tfadu,
nebo stavby postavené bez takového rozhodnuti ¢i opatfeni. V daném piipadé vsak zalobkyné
zadost o dodatecné povoleni stavby vzala zpét a fizeni o této zadosti bylo dne 4.1.2016
usnesenim ¢.j. OUP/21341/2015/Bi zastaveno. Proto stavebni ufad pokracoval v fizeni o
odstranéni stavby, které vyustilo ve vydani nyni napadeného rozhodnuti.

Soud tedy posuzoval toliko to, zda pfedmétny objekt ,,mobilnfho domu* byl stavbou (vyrobkem
plnicim funkci stavby) vyzadujici pfislusné povoleni ¢i opatfeni stavebniho ufadu v rezimu
stavebniho zakona ¢i nikoli.

Podle § 2 odst. 3 véty prvé stavebniho zakona se stavbou rozumi veskera stavebni dila, ktera
vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zfetele na jejich stavebné technické provedent,
pouzité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na ucel vyuziti a dobu trvani. Docasna stavba je
stavba, u které stavebni ufad predem omezi dobu jejiho trvani. Za stavbu se povazuje také
vyrobek plnici funkci stavby.

Podle § 103 odst. 1 pism. e¢) bodu 16. stavebnfho zakona stavebni povoleni ani ohlaseni
stavebnimu ufadu nevyzaduji vyrobky plnici funkci stavby, véetné zakladovych konstrukei pro né.
I stavby uvedené v § 103 stavebniho zakona je vsak tfeba v uzemi umistit, k cemuz dle § 96 odst.
2 daného zakona postaci tzemni souhlas.

Ze shora citovanych ustanoveni vyplyva, ze za stavbu ve smyslu definice obsazené v § 2 odst. 3
stavebniho zidkona jsou povazovany rovnéz vyrobky, které plni funkci stavby. Judikatura
spravnich soudt se obdobnymi pfipady, jako v nyni posuzované véci, jiz zabyvala. Pfi posouzeni
toho, zda je mobilni dam vyrobkem plnicim funkci stavby je tfeba zkoumat, jakou funkci tento
objekt umistény na pozemku plni, zda je urcen k uzivani osobami (rekreaci ¢i odpocinku) a zda
jeho umisténi vykazuje znaky dlouhodobosti ¢i trvalosti. Zaméru ponechat vyrobek na pozemku
dlouhodobé nebo trvale tak bude nasvédcovat napf. umisténi vyrobku na tzv. podezdivku,
vybudovani pfipojek inzenyrskych sitf; dals$im voditkem pak mohou byt napt. provedené terénni
upravy v okoli ¢i vybudovan{ podpurnych zatizeni k zajistén{ acelu takovéto stavby (napf. terasa,
pergola, sklad nafadi ¢i ,,sucha® toaleta). Jak uvadi téZz komentafova literatura (srovnej
Machackova, J. a kol.: Stavebn{ zakon. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013), s niz se
zdejsi soud v plném rozsahu ztotoznuje, jednim z mnoha pfiklada takovych vyrobki mohou byt
napf. ,,zahradni domky*, které si stavebnici jako jiz zkompletovany celek zhotoveny u vyrobce
zakoupi, aby jej jako takovy umistili na konkrétnim pozemku a nasledné jej uzivali jako
,»klasickou® stavbu vzniklou stavebn{ ¢innosti. Obdobnym pfikladem mohou byt tzv. mobilni
domy. V okamziku, kdy tento vyrobek ztrat{ svoji mobilitu, tj. pokud zamérem jeho majitele je
osadit jej na pozemek s tim, ze ma zacit plnit jako svtj zakladni ucel funkci stavby (napf. pro
bydleni, odpocinek ¢i rekreact), pak takovy vyrobek plné podléha povolovacim rezimum. Jiny
komentat (srovnej Potésil, L., Roztocil, A., Hrasova, K., Lachmann, M.: Stavebni zdkon —
komentaf. 3. Aktualizace. Praha: C. H. Beck, 3/2014) v této souvislosti vhodné doplnuje, Ze se v
piipad¢ vyrobku plnicich funkci stavby jedna zejména o tzv. mobilheimy, kdy se pouzivaji objekty

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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dovezené na misto, které slouzi k bydleni, aniz by pfedtim nutné muselo dojit k montazi nebo
jiné stavebn{ cinnosti. Divodem pfipodobnéni vyrobka plnicich funkeci stavby ke klasickym
stavbam je tak shodny nasledek, resp. ucel jejich uzivani.

Jak pfitom vyplyva z obsahu spisového materidlu, zejména fotodokumentace, mobilni dim
zalobkyné je umistén na jejich pozemcich a neni pfipojen k Zadnému vozidlu. Jedna se o dum tzv.
kontejnerového typu, s okny, dvefmi a kominkem, ktery neni napojen na sit¢ technické a
dopravni infrastruktury. Za ucelem jeho umisténi byly provedeny na pozemku mensi terénni
upravy spocivajici ve srovnani stavajictho terénu, na nékterych fotografiich jsou v okoli domu
patrné slunecniky s posezenim a nadrz na vodu. Mobilni dam byl tedy na pozemku zalobkyné
usazen, tudiz byl zbaven mobility. Na pozemek Zalobkyné byl dovezen a usazen za tcelem jeho
uzivani, coz plyne mimo jiné i z tvrzeni zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni, kdy uvadéla, ze
dum ma slouzit jako zazemi pro stavenisté. V této souvislosti neni namisté poukaz zalobkyné¢ na
to, ze mobilni dim je stavbou podléhajici tzemnimu souhlasu jiz piimo v okamziku jeho
vyrobeni.

Zdejsi soud tedy ve shodé se zavéry spravnich organti obou stupnt uzavira, ze pfedmétny objekt
je umistén na pozemku zalobkyné za ucelem jeho uzivani zalobkyni, a to bez ohledu na to, zda se
zalobkyni puvodné zamysleny ucel uzivani mobilniho domu jako zafizeni stavenisté pro stavbu
rodinného domu realizoval ¢i nikoli. V tomto sméru se zdejsi soud ztotoznuje se zalovanym, ze je
nerozhodné, Ze jej zalobkyné méla na pozemku ,,pouze zaparkovan®, jak uvadéla v odvolani, a
tyzicky v ném napfiklad nepfebyvala. I tak plnil mobilni dim funkci stavby. Dokazovanim u
jednani pfitom zdejsi soud z printscreenu leteckych fotografii, dostupnych na internetové strance
mapy.seznam.cz, zjistil, ze pfedmétny mobilni dim byl na pozemcich Zalobkyné umistén v roce
2015 1 v roce 2017, tedy nékolik let. Zdejsi soud je tedy ve shodé se zalovanym toho nazoru, ze
pfedmétny mobilni dim je stavbou, jejiz odstranéni mohlo byt ve smyslu § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona nafizeno.

Co se tyka namitky poukazujici na udajnou vadu spravniho fizeni spocivajici v tom, Ze plna moc,
kterou udélila zastupci pro spravni fizeni, podle zalobkyné nespliuje vSechny pozadavky
spravnfho fadu, jednd se o argument uplatnény po lhuté¢ ve smyslu § 71 odst. 2 s.f.s., tedy
opozdéng, a zdejsi soud se jim proto nezabyval. Nadto z takto formulované namitky neni zfejmé,
v ¢em spatfuje zalobkyné negativni dotcen{ na svych procesnich pravech v prabéhu spravniho
fizeni, pokud spravni organy akceptovaly vili Zalobkyné byt zastupovana ve spravnim fizen{
MUDr. K. R.

Zdejsi soud tak ma za to, ze zalovany aplikoval spravny pravni pfedpis, v jeho mezich spravnou
pravni normu, pfitom pochybeni, jez by mohlo mit vliv a zdkonnost napadeného rozhodnuti, se
nedopustil ani pfi jeji aplikaci na zjistény skutkovy stav. Zdejsi soud tak neshledal Zalobu
davodnou a nad ramec uplatnénych Zalobnich bodu nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala
zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z ufedni povinnosti, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

O nakladech #izeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné nebyla ve véci Gspésnd, a
proto ji nenalez{i pravo na nahradu nakladt fizeni, to by ndlezelo procesné uspésnému
zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by Zzalovanému v souvislosti s fizenim vznikly naklady
pfesahujici ramec jeho bézné ufedni ¢innosti, ndhradu zadnych naklada fizeni ani nepozadoval, a
proto mu nahrada nakladu fizeni nebyla soudem pfiznana.

Ve vztahu k osob¢ zucastnéné na fizeni pak soud rozhodl tak, ze nema pravo na nahradu nakladu
fizeni o zalobé. Osoba zacastnéna na fizeni ma pravo na nahradu pouze téch nakladud, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil; pfipadné ji soud muze z divodua
hodnych zvlastniho zfetele na navrh pfiznat i ndhradu dalsich nakladu fizeni (§ 60 odst. 5 s.i.s.).
V daném piipadé¢ vsak zadna z téchto zakonem pfedvidanych situaci nenastala.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravn{ soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 11. fijna 2018

David Raus,v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.





