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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPlzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: L.V.T., narozeny dne ...
bytem ...
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 2. 2018, &.j. MV-146604-4/SO-2017

takto:

I. Zaloba se zamita.

I. ZAidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Z4dost zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu byla zamitnuta podle § 75 odst. 2
pism. g) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve znéni
Géinném do 14. 8. 2017 (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), nebot cizinec zavaznym
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zptisobem narusil vefejny potradek [rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migrani politiky, ze dne 23. 10. 2017, ¢j. OAM-9532-18/TP-2017, ve spojeni
s rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 6. 2. 2018, ¢&.j.
MV-146604-4/S0-2017].

Zalobni body

Spravni organ mylné, respektive nezikonné interpretoval a aplikoval neuréity pravni
. 4 4 4 v 4 Vo 4 v/ \4 4

pojem zavazné naruseni verejného poradku. V tomto kontextu zalobce odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2009, ¢.j. 5 As 51/2009-68, usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢.j. 3 As 4/2010-151, a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2011, ¢,j. 3 As 21/2011-85. Spravni
organy postupovaly nezakonné a v rozporu s relevantni judikaturou, jestlize aplikovaly na
v / 4 v 4 v 4 Vo /4 v/ V/Ve 4 . .
zalobce tzv. vyhradu zavazného naruseni verejného poradku a v pric¢inné souvislosti s
touto nezakonnou interpretaci / aplikaci neurditého pravniho pojmu zamitly zalobcovu
zadost o povoleni k trvalému pobytu, nebot zalobce se nedopustil trestného Cinu, natoz

4 v 4 4 Ve 4 4 4 4 / ’ 4 4 4 v
zavazného trestného Cinu. Spravni organ pouze tvrdi vykon nelegalni prace, o kterém vsak
nebylo inspektoratem prace, jako spravnim organem pfisluSnym pro posouzeni této véci,
rozhodnuto, kdy tento naopak dosel k zavéru, ze se zalobce nelegalni prace nedopustil.
Zalobce pak zcela jednoznalné nenarusil zavaznym zptsobem verejny poradek.

Zalobce namita poruseni § 57 spravniho radu, nebot spravni organ rozhodl o tom, ze se
zalobce dopustil nelegalni prace, aniz by k takovému rozhodnuti byl opravnén. Ust. § 57
odst. 1 pism. c) spravniho fadu vyslovné vylucuje z moznosti spravaiho organu vytvorit si
Gsudek o tom, zda byl spachan spravni delikt. Vzhledem k tomu, ze vykon nelegalni prace
je spravnim deliktem, spravnimu organu nenalezi pravomoc rozhodnout o tom, zda ke
spachani deliktu doslo ¢i nikoliv. V této souvislosti zalobce namita téz rozpor s § 2 odst. 2
spravniho fadu (uzurpovani pravomoci, kterd spravnimu organu nebyla svéfena) a dale
rozpor s § 3 spravniho fadu (skutkovy stav pro tvrzené zavéry spravniho organu neni
dostateCné zjistén).

V pripadé zalobce doslo k poruseni § 174a zakona o pobytu cizincl o ptiméfenosti dopadu
rozhodnuti, ktery nabizi minimalni vydet okruht, s nimiz se spravni organ musi ve svém
meritornim rozhodnuti vyporadat. V této souvislosti nemuze obstat, pokud spravni organ
provede pozadovanou Gvahu jen v omezené mire anebo viibec. Spravni organy optely své
zavéry ohledné pfiméfenosti dopadu rozhodnuti de facto pouze o tvrzeni, ze zalobce
pobyva na zakladé fikce dlouhodobého pobytu. Zalobce ma za to, ze nelze priméfenost
zamitnuti zadosti o trvaly pobyt stavét na existenci nizstho pobytového opravnéni, natoz
. . . 4 4 ’ 4 ’ 4 v/ . . . 4 v
jeho fikce. Povinnosti spravniho organu podle § 3 spravniho fadu je, aby se minimalné
pokusil o to, ze zalobce bud’ vyslechne k problematice faktorti uvedenych v § 174a zakona
o pobytu cizincl, anebo jej jakymkoliv jinym zplsobem vyzve k tomu, aby se k

v v 4 . ./ Ve v/ v /4 4 \ . 4 .. . 4 .. /
predmétné problematice vyjadril, pfipadné se uvedené nalezitosti pokust zjistit sam jinym
o v 4 \4 /4 . 4
zpusobem. Pokud vsak rozhodnuti zalované obsahuje pouze omezenou uvahu o
primérenosti rozhodnuti, jedna se o poruseni nejen uvedeného ustanoveni zakona o
pobytu cizincu, ale také § 3 spravniho radu, jelikoz nelze ani v nadsazce hovofit o tom, ze
se spravni organ pokusil zjistit skutecny stav véci, majici vazbu na § 174a zakona o pobytu
.. o 4 \4 o v 4 4 Ve vV 4 v/

cizinci. Tim, ze se v oduvodnéni rozhodnuti s touto nepriméfenosti nevyporadala,
zalovana jednala také v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu.

Dne 1. 2. 2018 zastupce zalobce pozadal zalovanou o nahlédnuti do spisového materialu,
aby mohl opravnéné hajit zajmy zalobce, dolozit nové skutecnosti, pfipadné doplnit
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odvolaci namitky. To mu v$ak nebylo umoznéno, prestoze zalovana vydala rozhodnuti az
dne 6. 2. 2018. Jiz jen tato skutecnost zaklada nezakonnost napadeného rozhodnuti, jelikoz
do spisového materialu zastupce zalobce nahlédl az dne 13. 2. 2018 a nemohl tak radné
hajit opravnéné zajmy zalobce.
Vyjadieni Zalované
Ve vyjadreni k zalobé se zalovana ztotoznila se skutkovymi zjisténimi i pravni kvalifikaci
predchazejicich rozhodnuti spravnich organu obou stupmu. S Zalobnim bodem, dle kterého
v/ v v v/ 4 4 4 v/ M o 4 \4 /4
v pfipadé zalobce nelze pouzit ustanoveni o zamitnuti zadosti z duvodu zavazného
v 4 vV . 4 V4 \4 4 "4 /4 4
naru$eni verejneho poradku, se zalovana vyporadala na str. 8-9 napadeného rozhodnuti. S
\4 4 /4 i . . 4 4 v
zalobnim bodem, dle kterého Ministerstvo vnitra neni opravnéno rozhodnout o tom, zda
v i 4 4 4 \4 4 W4 /4
se zalobce dopustil nelegalni prace, se zalovana vyporadala na str. 9-10 napadeného
rozhodnuti. Ptriméfenost zasahu do soukromého a rodinného zivota odtvodnilo
Ministerstvo vnitra na str. 9 prvoinstancniho rozhodnuti. Zalovana zjisténi Ministerstva
vnitra prezkoumala a konstatovala, Ze se rozhodnuti Ministerstva vnitra jevi jako
Ve VvV / v / . . / 27 ~ A
priméfené. V podrobnostech zalovana odkazuje na spisovy material. Zaloba nepfinasi
zadnou novou relevantni argumentaci, ktera by spravnost napadeného rozhodnuti
zalované zpochybriovala.

Jednani pred soudem

Pfi jednani pred soudem dne 16. 1. 2019 zastupce zalobce setrval na argumentaci obsazené

\4 v v v o v v 4 4 4 v/ v / M i
v zalobé. Soucasné bylo zdlraznéno, ze spravni organ vtomto pripadé, ktery je velmi
hraniéni, jednoznacné neprokazal, ze se jednalo o zavislou ¢innost (zaméstnanecky pomér)
a nikoli o samostatnou ¢innost (smlouva o dilo).

Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prva s.
f.s.).

Z.aloba neni davodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 21. 6. 2017 podal Ministerstvu vnitra zadost
o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Dne 31.
8. 2017 byl ve véci proveden vyslech zalobce. Rozhodnutim ze dne 23. 10. 2017, ¢.j. OAM-
9532-18/TP-2017, Ministerstvo vnitra zadost zalobce zamitlo podle § 75 odst. 2 pism. g)
zakona o pobytu cizincl, nebof cizinec zavaznym zpusobem narusil vetrejny poradek.
Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se zalobce odvolal.
Rozhodnutim ze dne 6. 2. 2018, ¢.j. MV-146604-4/SO-2017, Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincu odvolani zalobce zamitla a odvolanim napadené rozhodnuti
Ministerstva vnitra potvrdila.

Podle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct se povoleni k trvalému pobytu na zddost vyda
cizinci, ktery ke dni poddni Zadosti pobyvd na sizemi nepretrZité po dobu nejméné 5 let.

V poslednich péti letech (pfed podanim zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu)
pobyval zalobce na zemi CR na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za dlelem
»podnikani - OSVC*.

Podle § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinct Ministerstvo vnitra Zidost o vydani
povoleni k trvalému pobytu dale zamitne, jestliZe cizinec zavaZnym zphasobem narusil verejny
porddek nebo obrozil bezpecnost jiného Clenského statu Evropské unie, za podminky, Ze toto
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rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho zdsabu do soukromého nebo rodinného Zivota
cizince.

V zalobou napadeném rozhodnuti se Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
ztotoznila se zavérem Ministerstva vnitra, ze odvolatel minimalné v obdobi od roku 2012
do konani vyslechu (tj. do dne 31. 8. 2017) nevykonaval ¢innost jako osoba samostatné

/ v v vV Ve 4 4 Ve 4 v . 4 . 4 4 v M
vydélecné cinna, ale vykonaval Cinnost, ktera naplnuje znaky zavislé prace ve spolecnosti
»YAZAKI® a nasledné ve spole¢nosti Gemtek.CZ, s.r.o.

Mezi Gcastniky soudniho fizeni tu tedy mohlo byt sporné, jakou dlinnost zalobce
v predmétném obdobi vykonaval (podnikini - OSVC nebo zavisld prace) a zda
vykonavani zavislé prace namisto podnikini - OSVC minimalné od roku 2012 do roku
2017 predstavuje ,,zavazné naruseni verejného poradku®.

Prvou z téchto otazek zalobce v zalobé prezentoval vtom segmentu, ze spravni organ
rozhodl o tom, ze se Zalobce dopustil nelegalni prace, aniz by k takovému rozhodnuti byl
opravnén, kdezto az pfi jednani pred soudem ji uplatnil v tom rozsahu, ze spravni organ
jednoznaéné neprokazal, zZe se jednalo o zavislou Cinnost (zaméstnanecky pomér) a nikoli o
samostatnou ¢innost (smlouva o dilo).

V fizeni o zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu spravni organy bezpochyby jsou
opravnény posuzovat plnéni Glelu stavajictho dlouhodobého pobytu. ,Zikon o pobytu
cizincii stoji na principu, Ze pobyt cizince na tizemi Ceské republiky musi byt odivodnén, nap
dlouhodobym zaméstnanim, podnikdanim, studiem, a tyto cinnosti musi byt skutecné na vizemi
Ceské republiky vykondviny.“ (rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011,
.. 7 As 82/2011-81). Jelikoz dlouhodoby pobyt je Géelové vazany a Glel pobytu musi byt
fakticky naplnovan, je logické, ze spravni organy mohou zkoumat plnéni wlelu
dlouhodobého pobytu. Ministerstvo vnitra a Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci tedy byly opravnény hodnotit, zda zalobce ve vymezené dobé vykonaval
,podnikani - OSVC* nebo zivislou prici. Uvedené spravni orginy oviem nejsou
opravnény subsumovat sva zjisténi pod pojem nelegalni price ve smyslu § 5 pism. e)
zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisa. Tim, ze tak ucinily,
vSak nezatizily sva rozhodnuti nezakonnosti, nebot, jak v obdobném ptipadé konstatoval
Nejvys$i spravni soud, ,Zavér spravnich organi o tom, Ze se stéZovatel dopustil vykonu
nelegdlni prdce, nicméné nelze vnimat samostatné, tj. oddélené od zjisténi, Ze stéZovatel neplnil
ucel povoleného pobytu. Jedna se totiZ stile o hodnoceni jednoho a téhoZ jedndini stéZovatele,
pouze z blediska riiznyjch pravnich predpisi (zakona o pobytu cizinci a zikona ¢. 435/2004 Sb.,
0 zaméstnanosti, ve znéni pozdéisich predpisi). Jinymi slovy, provedly-li spravni organy
kvalifikaci jednani stéZovatele rovnéZ z blediska predpisi na viseku zaméstnanosti, ¢inily tak
viceméné nad ramec svych povinnosti. Spravni organ L. stupné ani Zalovand nejsou pochopitelné
orgdny prislusnymi k postibu nelegalni price a skutecnost, zda stéZovatel vykondval nelegilni
prdci, & nikoliv, neni pro posouzent jeho jednini z hlediska nasledki vyplyvajicich ze zakona o
pobytu cizincii relevantni. Zavéry spravnich organii obledné vykonu nelegdlni price ze stramy
stéZovatele pro néj tedy nemohou mit v konecném diisledku negativni dopady a spravni orgdny
tuto otdzku zkoumaly v podstaté nadbytecné.“ (rozsudek ze dne 8. 11. 2018, ¢j. 9 Azs
344/2018-37).

Namitka, ze spravni organ jednoznacné neprokazal, ze se jednalo o zavislou cinnost

(zaméstnanecky pomér) a nikoli o samostatnou ¢innost (smlouva o dilo), byla uplatnéna
v v v v v 4 v v v 4 i

opozdéné (srov. § 71 odst. 2 véta treti s. . s.). Kdyby slo o véasnou namitku, soud by svou

argumentaci postavil na ztotoznéni se szalobou napadenym rozhodnutim (jakoz i
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s rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 23. 10. 2017, ¢.j. OAM-9532-18/TP-2017) a na
odkazu napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2018, ¢j. 3 Azs
49/2018-42 (jakoz 1 na rozsudek zdejsSiho soudu ze dne 9. 5. 2018, ¢.j. 30A 108/2017-71).

Namitka nezakonné interpretace a aplikace pojmu zavazné naruseni vefejného poradku je
koncipovana dosti obecné. Zalobce v podstaté jen cituje a zvyraziiuje nékteré Easti
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2009, ¢.j. 5 As 51/2009-68, usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢.j. 3 As 4/2010-151, a
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2011, ¢j. 3 As 21/2011-85. Neni
pravda, ze spravni organ pouze tvrdi vykon nelegalni prace.

K zavaznému naruseni verejného poradku zaujal Nejvyssi spravni soud tento nazor:
»INeplnéni scelu predchoziho dloubodobého pobytu nemiize byt ,samo o sobé“ ... kvalifikovano
jako naruseni verejného poradku zavaznym zpisobem ve smyslu § 75 odst. 2 pism. g) zakona o
pobytu v relevantnim znéni. Uplatnit toto ustanoveni by bylo mozné jen v pripadé, ze by k
onomu (prostému) naruseni vereného porddku z duvodu neplnéni dicelu predchozibo
dlouhodobého pobytu pristoupily dalsi individualni okolnosti, jez by umoznily kvalifikované
hodnotit tento zpisob naruseni verejného poridku jako zdavazny, napriklad skutecnost, Ze jiz
v dobé poddni posledni Zddosti o povoleni dloubodobého pobytu Zadatel védél, Ze vicel nebude
nebo nehodla plnit. Nékteré okolnosti tohoto pripadu by to sice mobly naznacovat, pro takovy
zdvér vsak v dané fazi vizeni chybi dostatecny a prokdzany skutkovy zaklad (naproti tomu by
pro takovy zdvér nesvédCilo zjisténi, Ze icel pobytu stéZovatel neplnil po tri z péti let
dlouhodobého pobytu predchdzejiciho podani Zadosti o trvaly pobyt).“ (rozsudek ze dne 24. 1.
2018, ¢&.j. 6 Azs 345/2017-37).

K tomu Ministerstvo vnitra v rozhodnuti ze dne 23. 10. 2017, ¢.j. OAM-9532-18/TP-2017,
uvedlo, ze zadatel od roku 2012 neplni jednu ze zakladnich povinnosti, kterou stanovi
zdkon o pobytu cizincd, jelikoZ na tzemi CR pobyvi na zikladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za téelem podnikani - OSVC a pfitom Glelem jeho pobytu je
zaméstnani. Zadatel ptslu$nému orginu statni spravy CR uvadél nepravdivé skuteénosti,
kdy pred spravnim organem deklaruje, %e na tzemi CR piisobi jako OSVC, ani? by tuto
Cinnost fakticky vykonaval, kdy pravé na zakladé podnikatelské {innosti byl zadateli
vydan spravnim organem posledni dlouhodoby pobyt. V pfipadé, kdy by zadatel
nemystifikoval spravni organ tim, ze bude vykonavat podnikatelskou aktivitu, nemohl by
mu tento druh pobytu nikdy byt vydin. Zadatel poru$oval a porusuje zikon za tlelem
ziskani opravnéni k pobytu na tzemi CR, ptidem? takto ¢inf soustavné po dobu péti let.

V zalobou napadeném rozhodnuti pak Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
k zdvaznosti naruseni vetrejného poradku uvedla, ze odvolatel opakované a dlouhodobé
obchézel a poru$oval pravni predpisy Ceské republiky, a to v obdobi poslednich 5 let pred
podanim zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu na zemi, jez jsou pro posuzovani
této zadosti relevantni. V souhrnu je chovani odvolatele nutné oznait za zavazné
narusovani verejného poradku. Ministerstvo vnitra je zcela opravnéno mj. zkoumat, zda
odvolatel v poslednich 5 letech pfed podanim zadosti plnil Gcel vydanych pobytovych
opravnéni. Ministerstvo vnitra haji jako spravni organ vetejny zajem, pficemz jisté neni ve
vefejném zajmu, aby bylo povoleni k trvalému pobytu vydano cizinci, ktery podminky
stanovené pravnimi predpisy v minulosti nerespektoval ¢i obchazel.

Nejvyssi spravai soud vymezil dalsi individualni okolnosti, jez umoznuji kvalifikované
hodnotit neplnéni ulelu predchoziho dlouhodobého pobytu jako zavazné naruseni
vefejného poradku, jen demonstrativné. V zalobcové pripadé ony individualni okolnosti,
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které k (prostému) naruseni vefejného poradku pfistoupily, shledava zdejsi soud v tom, ze
zalobce el dosavadniho dlouhodobého pobytu neplnil po celou rozhodnou dobu péti let
pred podanim zidosti o vydani povoleni k trvalému pobytu a ze v roce 2012, 2014 1 2016
ziskaval povoleni k dlouhodobému pobytu za Gelem ,podnikini - OSVC® s védomim, Ze
tento Ulel nebude plnit (pti vyslechu dne 31. 8. 2017 zalobce vypovédél: ,Asi v roce 2009
7sem si ménil ucel pobytu ze zaméstnani na podnikdni. Diivodem mé Zidosti o zménu vicelu
bylo to, Ze kdyz mam #cel pobytu podnikani, sezenu snadnéji praci. V roce 2011 jsem si zménil
ucel pobytu znovu na zaméstnani, tento ucel pobytu jsem mél do roku 2012, kdy jsem opét
poZddal o zménu vicelu pobytu ze zaméstnani na podnikdni.”).

K dopadiim rozhodnuti do Zivota cizince Ministerstvo vnitra v rozhodnuti ze dne 23. 10.
2017, &j. OAM-9532-18/TP-2017, uvedlo, ze dle cizineckého informaéniho systému,
podané zadosti a vypovédi nepobyva na zemi CR nikdo znejblizSich rodinnych
prislusnikl Zadatele. Zadatel je Zenaty, ma dvé déti, manzelka i obé déti zadatele a jeho
rodide ziji ve Vietnamu. Kdyby toto rozhodnuti znamenalo povinnost zadatele vycestovat
/ 7 A . /. . I A v 7 v/ / / /
z uzemi CR, bude moci se svymi rodinnymi prislusniky zit pospolu na tzemi domovskeého
statu. Vzhledem k véku zadatele neni vylouceno, aby v budoucnu zacal byt ekonomicky
aktivni na izemi domovského statu. Zadatel se na izemi CR nevénoval zadné ¢innosti, ke
které by bylo zapotrebi jakékoliv specializace a podobné ¢innosti se bezesporu muze
vénovat i na uzemi Vietnamu. Na zemi CR ma zadatel opravnéni k pobytu od roku 2008.
Vzhledem k jeho véku a dobé pobytu na Gtzemi domovského statu do roku 2008 se nemuze
jednat o dobu, ktera by ssebou nesla zprfetrhani vazeb se zemi puvodu. Zadatel i zbyli
v / . . ’. 1 NY v . . / IR TIUR) ’ . . A
Clenové rodiny jsou statni prislusnosti Vietnamska socialisticka republika. Rodinny zivot
tak muze byt nadale napliiovan na Uzemi Vietnamu. Z cestovniho dokladu zadatele je
evidentni, ze v roce 2013 navstivil tzemi domovského statu. Je tak evidentni, ze vztah se
zemi puvodu nebyl nikterak narusen a nic nemuze branit pripadnému navratu zadatele do
Vietnamu, kde Zije jeho manzelka a jeho dvé déti. Pokud by dané rozhodnuti znamenalo
. v . / VP v / ’ / J v /
povinnost zadatele opustit Uzemi CR, dospél spravni organu k zavéru, ze takové
rozhodnuti je primétené s ohledem na soukromy a rodinny zivot zadatele, a to predevsim
s ohledem na dtvod tohoto rozhodnuti.

V doplnéni odvolani proti tomuto rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zalobce

namitl, ze na izemi CR pobyva od roku 2008 a je zde z vétsi Casti integrovan; jeho dité zije

1 nadale ve Vietnamu proto, ze neni v moznostech jeho rodica zijicich na Gzemi CR ziskat
Ve o Vv . V7 i .

pro néj pobyt z divodu nemoznosti podat zadost o pobyt na ZU Vietnamu.

V zalobou napadeném rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
shrnula, Ze s ohledem na dtvody, které vedly k zamitnuti zadosti, se odvolanim napadené
rozhodnuti jevi jako primétené co do dopadi do rodinného a soukromého zivota
odvolatele. Odvolatel navic v podaném odvolani neuvedl zadny konkrétni zasah do
soukromého a rodinného zivota, ktery odvolanim napadené rozhodnuti zpasobilo.

Vzhledem k uvedenému soud nesouhlasi s namitkou poruseni § 174a zakona o pobytu
.. o i v 4 4 4 4 /4 4 4 4 v
cizinct. Jelikoz podle ustalené soudni praxe rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
tvofi s rozhodnutim odvolaciho spravniho organu, které odvolanim napadené rozhodnuti
potvrdilo, jeden celek, je v prezkoumavané véci na misté konstatovat, ze otazka
priméfenosti dopadt rozhodnuti tu byla posouzena dostate¢nym zpusobem, a to vcetné
obecné namitky obsazené v odvolani, jejiz vétsina je v rozporu s tim, co bylo zjisténo z
/. o .. / M v 7/ 4 \4 v/ M . / V1 Ve vV
Udaju cizineckeho informacniho systému, zalobcovy zadosti a jeho vypovédi. Primérfenost
zamitnuti zadosti o trvaly pobyt neni, jak patrno, stavéna jen na existenci niz$iho
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pobytového opravnéni (jeho fikce). Zadné daldi vérohodné informace, které by bylo
k uvedené otazce treba posoudit, neuvedl zalobce ani v zadosti o povoleni k trvalému
pobytu, Gdastnické vypovédi, vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti ¢ odvolani.
Rozsah a zplsob, jakym spravni organy vyhodnotily dopad rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce, je tak v souladu jak se zasadou materialni pravdy (§ 3 spravniho
tadu), tak s pozadavky na obsah odtvodnéni rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho radu).

K zadosti o nahlédnuti do spisu soud konstatuje, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné o zamitnuti zadosti bylo zalobci doruceno dne 26. 10. 2017. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce blanketni odvolani (datované dne 2. 11. 2017 a doslé spravnimu
organu dne 9. 11. 2017). Dne 9. 11. 2017 Ministerstvo vnitra vyzvalo zalobce k odstranéni
vady odvolani spocivajici v absenci odvolacich divoda. Na tuto vyzvu predlozil zalobce
doplnéni odivodnéni odvolani (datované dne 13. 11. 2017 a doslé spravnimu organu dne
15. 11. 2017). Nasledné Ministerstvo vnitra predalo spis se svym stanoviskem Komisi pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincli. V podani datovaném dne 1. 2. 2018 advokat Mgr.
Petr Vaclavek oznamil Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci prevzeti
zastupovani zalobce ve spravnim fizeni vedeném pod ¢.j. OAM-9532/TP-2017 a pozadal ji
o nahlédnuti do spisového materialu, a to v co mozna nejkrat§im terminu. Rozhodnuti o
odvolani je datovano dne 6. 2. 2018 a bylo vypraveno dne 7. 2. 2018. Do spravniho spisu
zastupce zalobce nahlédl dne 13. 2. 2018.

Z uvedeného plyne, ze spravni organ prvniho stupné stanovil zalobci k odstranéni vady
odvolani lhttu 5 dni ode dne dorudeni vyzvy. Zalobce v této lhité odvolani doplnil o
odvolaci dtvody. Zalobcovo odvolani tedy bylo odivodnéné a tudiz plné projednatelné.
V podani datovaném dne 1. 2. 2018 zastupce zalobce odvolacimu spravnimu organu
neavizoval, ze chce odvolani, resp. jeho doplnéni dale dopliiovat. Cim hodlal odvolani,
v ’ 4 /7 V_V . . . \4 . ’ . \2 v
resp. doplnéni odvolanti jesté doplnit, nevyjevil zalobce (jeho zastupce) ani v zalobé, kterou
podaval po té, kdy se se spravnim spisem seznamil a digitalnim fotoaparatem si pofidil jeho
kopii. Udastnici fizeni a jejich zastupci samoztejmé maji pravo nahlizet do spisu (§ 38
4 4 v/ /v Vv ’ \4 \4 Ve 4 ’ 4
spravniho radu). Z podané zaloby vsak neni patrno, ze zalobce byl na néjakém svém pravu
realné zkracen. V téchto souvislostech je proto mozno to, ze Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincu rozhodla o odvolani pred seznamenim se zastupce zalobce se
spravnim spisem, povazovat nanejvys za vadu rizeni, ktera nemohla mit vliv na zakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti.

Rozhodnuti soudu
Jelikoz zaloba nebyla shledana davodnou, soud ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Naiklady ¥izen{

Podle § 60 odst. 1 s. . s. by méla pravo na nahradu nakladd fizeni zalovana, ktera méla ve

véci plny Uspéch. Jelikoz zalované zadné davodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
v v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

soud, ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho doruleni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu, sidlem Moravské nameésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 16. ledna 2019
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JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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