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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: P.D., narozeny dne ...,
bytem ...
zastoupeny advokatem JUDr. Vlastislavem JaroSem
sidlem Lesni 994, 357 35 Chodov

proti

zalovanému: Zeméméticky a katastrilni inspektorat v Plzni
sidlem Radoby¢icka 12, 301 00 Plzen

za Ucasti osoby

z(&astnéné na ¥zeni:  obec Stibrna, ICO 00259616

sidlem Stribrna ¢.p. 670, 358 01 Kraslice
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 7. 2017, ¢&.j. ZKI PL-O-20/171/2017-4

takto:
I. Zaloba se zamita.
I. Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

III. Osoba zilastnéna na fizeni nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Vymezeni véci

V roce 2000 pani E.H. a pan H.H. jako prodavajici a manzelé P.D. a LD. jako kupuyjici
uzavreli kupni smlouvu tykajici se rodinného domu ¢.p. x na pozemku parc. ¢ st. x a
pozemku parc. ¢. st. x v k.. a obci S.

Dne 8. 2. 2017 zalobce podal Katastralnimu tfadu pro Karlovarsky kraj, Katastralnimu
pracovi§ti Sokolov (dale té2 jen KU pro Karlovarsky kraj), navrh na opravu chybnych
Gdaji katastru podle § 36 ziakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,katastralni zikon®). Dne 6. 3. 2017 pod ¢&.j.
OR-52/2017-409-27 KU pro Karlovarsky kraj podle § 36 odst. 3 katastrilniho zikona
oznamil, ze opravu Udaju katastru nemovitosti na zakladé navrhu podaného zalobcem dne
8. 2. 2017 neprovedL.

K tomuto oznimeni ¥alobce KU pro Karlovarsky kraj sdélil, Ze s tim, Ze se nejedni o
chybu v katastru nemovitosti, nesouhlasi. Rozhodnutim ze dne 2. 5. 2017, ¢.j. OR-52/2017-
409-36, Katastralni Grad pro Karlovarsky kraj, Katastralni pracovisté Sokolov, podle § 36
odst. 4 katastralnitho zakona nesouhlasu s neprovedenim opravy nevyhovél, protoze se
nejedna o chybu v katastralnim operatu podle § 36 katastralniho zakona, a daje katastru
nemovitosti tykajici se stavebni parcely ¢. x a pozemkovych parcel ¢. x a x vk x
ponechal beze zmény.

Proti tomuto rozhodnuti KU pro Karlovarsky kraj se Zalobce odvolal. Rozhodnutim ze
dne 19. 7. 2017, &,j. ZKI PL-O-20/171/2017-4, Zeméméricky a katastralni inspektorat v
Plzni (d4le té2 jen ,ZKI v Plzni®) odvolani alobce zamitl a napadené rozhodnuti KU pro
Karlovarsky kraj ze dne 2. 5. 2017, ¢.j. OR-52/2017-409-36, potvrdil.

Zaloba

Zalobce uvadi, Ye vletech 2001 - 2002 byla provedena oprava katastralniho operatu,
kterou byl zménén tvar pozemku p.¢. x tak, ze Cast z vychodni strany [Cast mezi domem
¢.p. x a komunikaci p.p.¢. x (Zalovany tuto ¢ast oznacuje jako predzahbrddku)] byla oddélena a
sloudena s p.p.¢. x. Jako vlastnik oddélené Casti [predzabradky] byla zapsana obec x.

Vyse uvedenou kupni smlouvou ze dne 18. 9. 2000 nabyl zalobce pozemek p.¢. x tak, jak
byl v katastru nemovitosti tvarem a {islem vyznaden a jak jej zalobce jako kupujici od
4 4 v o o i 4 i M v 4 i 4 /7 V7 i
pravnich predchtidct nabyl. Jina listina ménici vlastnickeé vztahy ke sporné c¢asti pozemku
p.¢. x ve sbirce listin zalozena neni. Pfedmétem revize katastru podle katastralniho zakona
a provadéci vyhlasky neni rozhodovani o vlastnictvi k predmétnym nemovitostem a
pokud na zdkladé revize katastru byla zapsana zména vlastnictvi k casti pozemku p.C. x,
jedna se o ztejmy omyl pti vedeni a obnové katastru.

K odidvodnéni zamitavého stanoviska zalovaného je nutno konstatovat, ze zalobce

4 . 4 ’ v 4 4 / 4 4
nenapada geometrické a polohové uréeni pozemku (GPU), ale zasah, kterym katastralni
Grad odnal zalobci ¢ast jeho majetku. Vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava
. \ 4 Vo /4 7 4 v 4 4 ’ 4 4 4
je mozné ve vefejném zajmu, a to na zakladé zakona a za nahradu. Katastralni zakon neni

’ / v / . . . ’ ’ v/ ..

zakonem, na zakladé kterého lze vyvlastnit nebo omezit vlastnické pravo, a zadnou jinou
listinu nez rozhodnuti o Upravé katastru katastralni Gfad nedolozil. S ohledem na
presumpci spravnosti udaju vefejného registru nelze zalobci upirat dobrou viru pii
uzavirani kupni smlouvy ze dne 18. 9. 2000. Katastralnim tfadem tvrzené chyby, ke
kterym mélo v minulosti dojit pri Gpravach katastru, jsou dle nazoru zalobce pro tento
spor bezvyznamné.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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K zalobé je prilozen zakres situace ke dni 18. 9. 2000 a po opravé operatu (viz ¢.1. 20 a 21
soudniho spisu).

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

K Zalobé se Zalovany vyjadtil tak, Ze KU pro Karlovarsky kraj se danou véci zabyval
opakované. V roce 2001 pfi opravé provedené v fizeni sp. zn. OR-56/2001-409 bylo
postupovano v souladu s § 8 tehdy platného zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti Ceské republiky. Oprava chybného zobrazeni hranic v katastralni mapé a
chybného urleni vymér parcel respektovala pavodni vysledek zemémétické Cinnosti, coz
je podle § 2 odst. 1 pism. g) katastralni vyhlasky takovy vysledek zemémeétickych cinnosti,
ktery je podkladem pro zapis platného geometrického a polohového urceni (dale jen
»GPU*) v katastru. V tomto pifipadé jim je zobrazeni vyznacené v polnim nacrtu
XV1/1967. Podle tohoto zobrazeni doslo k opravé GPU pozemku st. par. ¢ x a v
souvislosti s tim i ke sniZeni vyméry. Provedenou opravou KU pro Karlovarsky kraj
nezasahoval do vlastnickych vztaht, ale pouze napravil chybné 4daje katastru tak, aby
odpovidaly podkladové listiné. Cast pozemku odpovidajici pfedzahradce nikdy nebyla
soucasti st. par. ¢. x, argumentace zalobce ,vyvlastnénim® je tedy zcela irelevantni, kdyz
tato cCast nikdy vlastnictvim zalobce nebyla a nebyla ani vlastnictvim jeho pravnich
predchiidcd. Zalobce do svého vlastnictvi nemohl ziskat vice, neZ vlastnili jeho pravni
predchudci.

Institut opravy chyby tak, jak jej upravuje ust. § 36 katastralniho zakona (dfive ust. § 8
zakona ¢. 344/1992 Sb.), slouzi k opravé chybnych daji v katastralnich operatech, které
vznikly bud zfejmym omylem pri vedeni a obnové katastru dle § 36 odst. 1 pism. a)
katastralnitho zakona, nebo nepresnostmi pfi podrobném meéfeni, zobrazeni predmétu
vV 4 4 Ve / v / v v v 4
méfeni v mapach a pti vypoctu vymér parcel, pokud byly prekroCeny mezni odchylky
stanovené provadécim predpisem, jak je uvedeno v § 36 odst. 1 pism. b) katastralniho
zakona. Jedna se tedy o chyby, které maji zaklad v pochybeni osoby, ktera tkony provadi,
resp. v jejim subjektivnim pfistupu. V samotném fizeni o opravé chyby je pak fesena
; : L . T N
pouze otazka, zda jsou udaje v katastru chybné, tj. zda neodpovidaji listiné, na jejimz
zakladé byly provedeny. Pokud katastralni urad zjisti, ze stav v katastru je chybny,
v /4 v/ v \4 /. M 4 /
provede opravu chyby, v opacném pripadé rozhodne, ze Gdaje zapsané v katastru chybne
nejsou a navrhu nevyhovi. Podstatou fizeni o opravé chyby je tedy zajisténi souladu zapist
v katastru s pravné relevantnimi listinami, bez nichz nemohou byt pravni vztahy dotéeny.
Takovéto chapani institutu opravy chyby vychazi z usneseni ze dne 29. 1. 2004, sp. zn. II.
US 45/03, v némz Ustavni soud dospél k nazoru, ze stav katastru nemovitosti je odrazem
/4 4 o /NI 7 / 4 M M / 7 7 i i 4 v */
prav a zavazku vazicich se ke konkrétni nemovitosti a vyplyvajicich z listin, které spliuji
zakonem uvedené nalezitosti. Katastralni Gfad tedy zadnym zptsobem nezasahoval do
vlastnického prava zalobce, pouze v roce 2001 napravoval chybny stav v katastru.

Vsechny zalobni davody, které jsou Castecné i1 totozné s odvolacimi divody, zalovany
podrobné osvétlil a dukaznimi prostredky presvédcive vyvratil, pficemz odkazuje v tomto
sméru i na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Posouzeni véci krajskym soudem
Ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani.

Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta
prvas. f.s.).

Ze zalobnich bodd musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodu povazuje

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 1.
s.].

K obsahovym nélezitostem zalobnich bodt zaujal rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu tento nazor: ,Spravni soudnictvi je ovliddano zdsadou dispozicni a koncentracni; od
Zalobce, ktery wvymezuje hranice soudnibo prezkumu, se tedy opravnéné Zida procesni
zodpovédnost. Soud za nél nesmi nahrazovat jeho projev vile a vybledavat na jeho misté vady
napadeného spravniho aktu. Proto také, jak vyse uvedeno, musi vymezeni Zalobniho bodu - a
setrvani na téchto mezich i v dalsich fazich ¥izeni - garantovat zdsadu rovnosti vicastnikii ¥izent;
stanovi tak i Zalovanému meze jeho obrany, tedy to, k cemu se ma vyjadrit a k cemu ma
predlozit protiargumenty. Jestlize Zalobni bod témto pozadavkiim wvyhovuje, je projednani
zpiisobily v té mire obecnosti, v niZ je formulovin, a pripadné - v mezich této formulace - v
prisbébu vYizeni dale doplnén. K tomu je ale tveba dodat, Ze mira precizace Zalobnich bodii do
znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod -
byt’ i vybovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému miizZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej.
Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢&i vybiral
z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.“ (rozsudek ze dne 24. 8. 2010, ¢.j.
4 As 3/2008-78, publ. pod & 2162/2011 Sb. NSS).

Ze spravnich spisu soud zjistil, ze dne 22. 6. 2001 pod ¢.j. 20903-OR-56/01 Katastralni Gfad
v Sokolové (dale jen ,KU v Sokolové“) vyrozumél dotéené osoby o opravé chyby v adajich
katastru nemovitosti. V k.0. x je veden chybné zakres hranic a vyméra nékterych parcel.
Chyba byla opravena podle § 8 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 344/1992 Sb. U parcel x a x byla
pti opravé zakresu prerusena souvisla plocha parcely, byla tedy oddélené plose pridélena
nova parcelni ¢isla. Ostatni tdaje souboru popisnych informaci prebrala parcela xz parcely
x a parcela x z parcely x. Na to navazala oprava vymér parcel.

Manzelé P. a LD. katastralnimu Gfadu sdélili, ze s provedenou opravou nesouhlasi. Dne
27. 12. 2001 pod &;j. 20903-OR-056/2001 KU v Sokolové rozhodl, Ze pislu$né parcely
zUstavaji v katastru opraveny tak, jak bylo uvedeno ve vyrozuméni o opravé ze dne 22. 6.
2001, &,j. 20903-OR-56/01. Potvrzujici rozhodnuti KU v Sokolové nabylo pravni moci dne
24. 1. 2002.

V roce 2011 se zalobce domahal u soudu urceni, ze je vlastnikem pozemku parc. ¢. x o
vyméfe 115 m? v k.. a obci x. Tvrdil, Ze jiz jeho pravni predchtidci nabyli vlastnicke
pravo k tomuto pozemku vydrzenim. Rozsudkem ze dne 9. 8. 2012, ¢.j. 12 C 473/2011-46,
Okresni soud v Sokolové zalobu zamitl. Proti tomuto rozsudku se zalobce odvolal.
Rozsudkem ze dne 3. 4. 2013, ¢j. 12 Co 767/2012-66, Krajsky soud v Plzni rozsudek
okresnitho soudu potvrdil. Odvolaci soud neakceptoval, ze zalobce a jeho pravni
predchidci byli v dobré vite, ze predmétny pozemek po dobu 10 let opravnéné drzeli.
Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce dovolani. Nejvyssi soud dovolani
zalobce v roce 2013 odmitl. Potvrzujici rozsudek krajského soudu nabyl pravni moci dne
15. 5. 2013.

Niésledné Zalobce podal KU pro Karlovarsky kraj ndvrh na opravu chybnych ddajd
katastru podle § 36 katastralniho zakona.

Oprava chyb v katastralnim operatu byla do 31. 12. 2013 upravena v § 8 zakona C.
344/1992 Sb. a od 1. 1. 2014 je upravena v § 36 katastralniho zakona.

Na pisemny ndavrh vlastnika nebo jiného opravnéného nebo i bez navrbu opravi katastralni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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urad chybné idaje katastru, které vznikly a) zrejmym omylem p¥i vedeni a obnové katastru, b)
nepresnosti pri podrobném méreni, zobrazeni predmétu méreni v katastralni mapé a pri
vypoctu vymér parcel, pokud byly prekroceny mezni odchylky stanovené provadécim pravnim
predpisem (§ 8 odst. 1 zakona ¢. 344/1992 Sb. a § 36 odst. 1 katastralniho zakona).

Rizeni o opravé chyb v katastrilnim operatu slouzi k uvedeni idaja katastru do souladu
s listinami zalozenymi ve sbirce listin. Opravou ma byt pouze dosazeno souladu mezi
evidovanymi a skute¢nymi daji. Oprava chyby nemuze zakladat, ménit ¢i rusit vlastnicka
a jina vécna prava k nemovitostem. Provedenim opravy zapisu se tak skuteény pravni
vztah k nemovitosti neméni; ten lze zménit jen na zakladé pfislusné listiny (viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢.j. 1 As 46/2008-134). Vycet chyb
katastru, které lze opravit postupem podle § 36 katastralniho zakona, je taxativni a
neumoznuje dané ustanoveni aplikovat na jiné deficity, které nejsou v zadkoné uvedeny.

Vramci § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona je katastralni Grad opravnén opravit
pouze takové Udaje v katastru, které jsou chybné v dusledku zfejmého omylu. Zapis v
katastru je podminén jednak existenci listiny, jednak tim, ze tato listina ma urcity obsah a
ze z jejtho obsahu vyplyva zavér o existenci ¢i neexistenci urcitych prav nebo povinnosti
vztahujicich se k nemovitosti. Katastralni Gfad se sice nevyhne vedle ovéfeni, ze urdita
listina existuje a splniuje predepsané formalni a obsahové nalezitosti, také v urcité mifte i jej
interpretaci, tedy hodnoceni, jaka prava nebo povinnosti z listiny vyplyvaji, avsak pri
v 4 / . oV Ve 4 M v 7 Ve 4 4
opravé chybného udaje v katastru nemuze vybocit ze své evidencni role a pti rozhodovani
o opravé chybného Gdaje fakticky nalézat pravo, tedy i posuzovat, za jakych podminek
4 i 4 i 4 v 4 ¢ e v 4 4 .. 4 ’ 4
prava vznikaji, zanikaji, méni se jejich obsah, prechazeji na jiné osoby apod. Katastralni
/ V. oV v/ 4 v Ve i . 4 4 M /4 4 7/
urad muze v fizeni o opravé chyby katastru Cinit jen zakladni a jednoduché pravni Gvahy
vychazejici z obsahu jim zkoumanych listin a nemuze feSit sporné pravni otazky (viz

rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 5. 2016, ¢.j. 6 As 166/2015-27).

Nad tento ramec je treba se ochrany prav domahat jinym zptsobem: ,,Pokud subjekt namita
existenci chyby, kterd je nejasnd nebo spornd, mize se ochrany svych prav domoci predevsim u
civilnich soud, napriklad cestou Zaloby na uréent existence jim tvrzeného prava [§ 80 pism. ¢)
0. s. .. Zdvér o tom, Ze tvrzend chyba v sdajich evidovanych v katastru nemovitosti neni
zreimym omylem, tedy sam o sobé nemiize byt povazovin za odmitnuti spravedinosti. Subjekt
dotceny touto chybou ma vzZdy otevienu cestu, jak se u soudu domoci vécného prezkumu toho,
zda mu dané pravo svédci ¢i nikoliv. Je pritom na ném, aby spravné vyhodnotil, pro ktery
procesni postup jsou splnény zikonné podminky.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 3. 2013, ¢j. 7 As 187/2012-31) a ,Pozitivni vyrok o opravé chyb v katastrilnim
operdtu neresi otazku, kdo je vlastnikem urcité nemovitosti, ale pouze otdzku, kdo bude jako
vlastnik uréitych nemovitosti v katastru nemovitosti evidovin. Spor o vlastnictvi nemiize byt
reSen a ani vyresen katastralnim iiradem v Yizeni, v némz katastralni sivad rozhoduje o navrbu
na provedeni opravy dle § 8 katastrdlnibo zikona. Pripadny spor o vlastnictvi naleZi do
kompetence obecného soudu, ktery o ném rozhodne v obanském soudnim ¥izeni, upraveném v
casti tieti a Crorté obéanského soudnibo ¥adu, v némz se vlastnik miize napy. branit odkazem na
vydrzZeni vlastnického prava.“ (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 1. 2005, sp. zn. 22 Cdo
1840/2003).

V navrhu na opravu chybnych Gdaji katastru ze dne 8. 2. 2017 Zalobce uved], ze pokud na

7 v . /4 v i 4 v/ M 4 v
zakladé revize katastru byla zapsana zména vlastnictvi k Casti stavebniho pozemku ¢. x
v k.. a obcti x, jedna se o zfejmy omyl pti vedeni a obnové katastru.

V oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze v dané ¢asti katastralni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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mapa digitalizovana odpovida stavu po provedené opravé chyby zroku 2001, ktera
napravila chybny zikres v mapé evidence nemovitosti, nebot neodpovidal vysetfenému
stavu pfi revizi evidence nemovitosti v roce 1967. KU pro Karlovarsky kraj ani v tomto
fizeni nemohl vyhovét zadosti zalobce a navratit stav v katastralnim operatu na stav
evidovany v roce 2000., kdy kupoval st. par. ¢. x, nebot bylo prokazano, ze byl evidentné
chybny. Zalobce do svého vlastnictvi nemohl ziskat vice, nez vlastnili jeho pravni
predchidci. Ti nabyli do vlastnictvi budovu ¢.p. x a pozemek st. par. ¢. x odpovidajici
v ’ \ vV Vv \ . . . V7 .« . V7

zastavéné plose pod budovou. Spolecné s témito nemovitostmi uzivali 1 dal$i pozemky tak,
jak je zobrazeno v polnim nacrtu XVI/1967, v némz je oploceni napojeno na vychodni
stranu budovy. Jak bylo prokazano, KU pro Karlovarsky kraj provedenou opravou z roku
2001 zajistil soulad Gdaji katastru nemovitosti s pivodnim vysledkem zemémétickych
innosti, ¢imz je pro dotéené nemovitosti polni nacrt XVI/1967, polozka ¢. 140, uptesnén

4 4 vV 4 v v vV 4 v 4 /4 4 M
v zaznamu podrobného méreni zmén ¢. x dle zamérfeni skute¢ného stavu v terénu v ramci

¥izeni &j. OR-56/2001-409.

V pripadé zalobce katastralni fad vroce 2001 zmoci Gfedni opravil chybné {daje
katastru. Ze k chybam do$lo zfejmym omylem pii vedeni a obnové katastru, katastralni
Grad v fizeni vedeném pod ¢.j. 20903-OR-56/01 podrobné objasnil. Proti tehdej$imu
rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné se zalobce neodvolal. Vroce 2017 mél
katastralni u¥ad opravit chybné tdaje katastru na navrh Zalobce. Zalobci $lo v podstaté o
to, aby oprava tidaji proveden4 v roce 2001 byla anulovana. Zalobce viak neprokéazal, e
by v roce 2017 byly v katastru chybné (daje, které vznikly ztejmym omylem pfti vedeni a
obnové katastru. Spravni organy proto postupovaly v souladu se zdkonem, jestlize navrhu
zalobce na opravu 1dajt nevyhovély.

Zalobni nimitky se mijeji s rozhodovacimi dévody. Ve spisovém materidlu se nachazeji
doklady k opravé chyb z roku 2001. Touto opravou bylo pouze dosazeno souladu mezi
evidovanymi a skute¢nymi tdaji. Oprava chyby nezalozila, nezménila ani nezrusila
vlastnicka a jina vécna prava k nemovitostem. Tvrzeni zalobce, Ze pokud na zikladé revize
katastru byla zapsina zména vlastnictvi k Cisti pozemku p.é. x, jednd se o ziegmy omyl pri
vedeni a obnové katastru, neni proto na misté. V daném pripadé nedoslo k vyvlastnéni ani
k nucenému omezeni vlastnického prava. Oprava chyb z roku 2001 je podlozena radou
listin. Otazka dobré viry pti uzavirani kupni smlouvy ze dne 18. 9. 2000 tu neni relevantni.
Chyby, ke kterym v minulosti doslo pfi vedeni a obnové katastru, byly vyznamné pro
opravu chyb v roce 2001. Pro opravu chyb, o niz nové jde, by bylo podstatné, kdyby
zalobce prokazal, ze v roce 2017 jsou v katastru chybné tdaje, které vznikly zfejmym
omylem pti jeho vedeni a obnové. To se vsak zalobei nepodatilo.

Rozhodnuti soudu
Jelikoz zaloba neni duvodna, soud ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
Naiklady ri{zen{

Zalovany, ktery mél ve véci play Gspéch, naklady fizeni neuplatnil, a proto soud rozhodl,
\4 v/ / / V 4 o 4 4 4 o V/ 4 4
ze zadny z UCastnikd nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Na nahradu nakladd fizeni nema pravo ani osoba zulastnéna na fizeni, nebot soud ji
zadnou povinnost neulozil a nebyly tu tvrzeny ani zjiStény davody zvlastniho zretele

hodné.
Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 18. inora 2019

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



