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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucif
Trejbalovou ve véci

zalobce: -
bytem [JJj

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2

o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 12. 2017, ¢. j. MPSV-2017/263081-912,

takto:
I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 27. 12. 2017, &. j. MPSV-
2017/263081-912, je nicotné.
II. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
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Zalobou podanou v zikonné lhité a zdejsimu krajskému soudu postoupenou dne 26. 11.
2018 usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 57 Ad 7/2018-16, se
zalobce jako pravni nastupce po zemielé || domiha zrugeni shora oznaceného
rozhodnuti Zalovaného. Timto rozhodnutim Zalovany zménil rozhodnuti Utadu prace —
krajské pobocky v Piibrami (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) ze dne 9.9. 2015, ¢.
j. 40468/2015/MBO, kterym byl zadatelce || podle § 14 zakona ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o socialnich
sluzbach®), zvysen piispévek na péci z 800 K¢ na 4 000 K¢ mésicné od 1. 5. 2015.
Uvedené prvostupniové rozhodnuti Zzalovany zménil podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, tak, ze 1) zvysil piispévek na péci z 800 K¢ na 8 000
K¢ mésicné od kvétna 2015 podle § 14 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach ve znéni do
31. 7. 2016, a 2) vyslovil, ze podle zikona ¢. 189/2016 Sb. nalezi ptispévek na péci ve vysi
8 800 K¢ mésiené od 1. 8. 2016.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany konstatoval, ze 7adatelka || zemiela
dne [ 2 do jejich prav vstoupil Zalobce, Zalovany s nim proto jednal jako s Gcastnikem
tizeni. Zalovany vysel ze zavéra posudku Posudkové komise Ministerstva price a
socialnich véci ze dne 19. 10. 2017 a konstatoval, ze od 1. 5. 2017 do 2. 1. 2017 povazoval
opravnénou osobu [ podle § 8 odst. 2 pism. ¢) zikona o socialnich sluzbach za zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III (té¢zka zavislost). K otazce data podani navrhu
na zménu vysi pfiznaného piispévku na péci konstatoval, Ze navrh byl dne 27. 4. 2015
podan elektronicky, pfiloha byla necitelna, proto byl Zzalobce (pozn. sondu tehdy jesté jako
pravni zastupce opravnéné osoby vyzvan, aby zadost uplatnil na tiskopise
pfedepsaném Ministerstvem prace a socialnich véci s ohledem na § 23 odst. 1 zakona o
socialnich sluzbach. Dne 11. 5. 2015 byla podana nova zadost na pfedepsaném formulafi
a pfispévek na péci mohl byt pfiznan nejdfive od data podani zadosti, tedy od kvétna
2015.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného ze dvou davodi, a to jednak pro jeho
nepfezkoumatelnost, jednak pro nezakonnost tohoto rozhodnuti. Zalobce uvedl, ze jiz
dffve namital, ze pfispévek na péci mél byt zvysen nikoli od 1. 5. 2015, ale jiz od 1. 4.
2015, nebot’ zadost byla podana dne 27. 4. 2015 na formulafi na webovych strankach
zalovaného a dne 27. 4. 2015 doru¢ena do datové schranky tfadu price. Zalobce
poukazal na to, ze Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. 42 Ad
2/2016-19, zrusil pfedchozi rozhodnuti zalovaného a podal jasny vyklad problematiky
elektronického podani. Podani elektronického podani dne 27. 4. 2015 na formulafi a jeho
doruceni afadu prace neni sporné, pfiloha odpovidala strukturou tudaji formulafi pro
ruéni  vyplnéni, bylo z néj ziejmé, kdo jej podava, co zada,
o co zadost opira. Z rozhodnuti Zzalovaného znovu nevyplyva, pro¢ elektronické podani
nebylo zpusobilé zahgjit béh lhut. Z téchto duvodu zalobce navrhoval, aby soud
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalobé zrekapituloval dosavadni prabéh fizeni pied
spravnimi organy a uvedl, Zze Zaloba neni duvodna. Podle zalovaného nebyla zadost
podana na pfedepsaném tiskopise a zalobce byl dne 30. 4. 2015 vyzvan k podani navrhu
na zménu vysi pfispévku na péci na predepsaném tiskopisu. Predepsany tiskopis byl
dodan na dfad prace dne 11. 5. 2015, tento den je povazovan za den podani navrhu na
zmeénu vyse pfiznaného piispévku. Zalovanjf proto navrhoval, aby soud zalobu zamitnul.
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Podanim zaloby proti shora oznac¢enému rozhodnuti zalovaného bylo zahdjeno fizeni dle
casti tfetd, hlavy druhé, dilu prvatho zakon ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. f. 5.). V tomto fizeni soud napadené rozhodnuti a
fizeni jeho vydani pfedchazejici pfezkouma v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz
je v souladu s dispozi¢ni zasadou vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), vychazi pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného (§ 75
odst. 1 s. f. s.).

Bez ohledu na dispozi¢ni zasadu je soud z dfedni povinnosti povinen pfihlédnout k tomu,
ze napadené rozhodnuti je nicotné. Podle § 76 odst. 2 véta prvni s. f. s. plati, ze zjisti-li
soud, ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi
rozsudkem tuto nicotnost i bez navrhu.

Za nicotné spravni rozhodnuti (nulitni rozhodnuti, paakt) lze povazovat akt, které
vykazuje takové zavazné vady, Zze vibec neni schopen vyvolat pravni ucinky. Mezi davody
nicotnosti lze zatadit rovnéz ,,ulogeni povinnosti nebo alogeni priva nécemu, co v pravnim slova
smysin viibec neexistuje” (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 3. 1995, sp. zn.
6 A 28/94, shodné rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 22.
7. 2005, ¢ j. 6 A 76/2001-96, publ. pod. ¢. 793/2006 Sb. NSS). Ze zavért uvedenych
rozsudku vychazel i rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne
13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006-74, publ. pod ¢. 1629/2008 Sb. NSS, vyslovil, Ze pokud
spravee dan¢ dodatecnym platebnim vymérem doméfil dan z pfijmu fyzickych osob
zemfenému (zaniklému danovému subjektu), pfedstavuje tato skutecnost takovou vadu
spravniho rozhodnuti, ktera zptsobuje jeho nicotnost. I v tomto rozsudku rozsifeni senat
Nejvysstho spravniho soudu vychazel z premisy, ze nelze ulozit povinnost nékomu, kdo
ktomu  neni  zpusobily, neni  osobou = vprivnim = smyslu, nékomu,
kdo neexistuje. Jde pfitom ve smyslu § 77 odst. 2 spravniho fadu o jinou vadu, pro kterou
rozhodnuti nelze vibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Shodné zavéry,
tj. ze rozhodnuti je nicotné, je na misté pfijmout ve vztahu k rozhodnuti, jimz spravni
organ pfiznava pravo né¢komu, kdo nema pravni subjektivitu, kdo neni zpusobily mit
prava a povinnosti, kdo neni zptsobilym adresatem prav a povinnosti.

V souzené véci zalovany dostate¢nym zpusobem nezohlednil skute¢nost, ze v prub¢hu
fizeni zahajeného zadosti [ o zvyseni piispévku na pédi tato opravnéna osoba dne 2. 1.
2017 zemfela.

Pro piipad, kdy Zadatel o pfispévek na péci zemfe, upravuje ustanoveni § 16 zakona o
socialnich sluzbach pfrechod naroku na pfispévek a jeho vyplatu.

Podle § 16 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach plati, Zze gemrel-li fadatel o piispévek pred
pravomocnym rozhodnutin o prispévku, vstupuje do dalsiho 1izeni a nabyvd narok na cdstky splatné do
dne jebo smrti osoba blizkd, asistent socidlni péce uvedeny v § 83, zarizent socidlnich slugeb poskytujici
pobytové socidlni siughy podle §§ 48, 49 nebo 50, zdravotnické zarizeni poskytujici socialni slugby podle
§ 52, détsky domov nebo specidini ligkové dravotnické zarizeni hospicového typn, pokud nékterd 3
téchto fyzickyeh nebo pravnickych osob byla nvedena v Zddosti o prispévek, popripadé v pribébu rizeni
obldsena podle § 21 odst. 1 pism. d), jako osoba, kieri poskytuje Zadatels o pispévek pomoc. Ulastniky
rizent se stavaji vsechny [yzické nebo pravnické osoby uvedené ve vété proni, které se od zahdjeni 1izent
podilely na pomoci Fadateli o prispévek do dne jeho smrti. Tyto osoby nabyvaji ndrok na Cdstky
prispévku  splatmé  do  dne  smrti Zadatele o prispévek  za  kalenddrni  miési,
ve kterém poskytovaly pomoc. Pokud se v kalendarnim mesici podilelo na pomoci adateli o prispévek
vice téchto 0sob, nabyvaji ndrok na Cdstku prispévku rovnym dilem, pokud nepredioFi prislusné krajské
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poboice Usadu préce dohodu o jiném rozdélent istky prispévkn. Ndrok na vyjplatu prispévkn nendlesi
ga kalenddrni mésic, ve kterém Zadatel o prispévek zemiel, pokud mu od proniho dne tohoto
kalenddarnibo mésice do dne smrti byla poskytovana dravotni péce v priibéhu hospitalizace. Citované
ustanoveni upravuje jak hmotné pravni nastupnictvi, tak procesni nastupnictvi v fizeni o
davce ve spravnim fizen{ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 7. 4. 2011,
¢. j. 3 Ads 20/2011-64, rozsudky NSS dostupné na www.nssoud.cz). Stru¢né feceno,
pokud Zadatel zemfe pfed skoncenim spravniho fizeni, davka muze byt v souladu s § 16
odst. 1 zakona o socialnich sluzbach pfiznana a nasledné vyplacena pravnim nastupcum
urcenym uvedenym ustanovenim. Odst. 2 uvedeného ustanoveni upravuje pfechod
naroku na jiz pravomocné pfiznané splatné davky. Ustanoveni § 16 odst. 3 zakona
o socialnich sluzbach pak vyslovné stanovi, ze narok na pfispévek neni pfedmétem
dédictvi.

Zalovany v souladu s § 16 odst. 1 zikona o socidlnich sluzbich pocal po timrti Zadatelky
- jako s ucastnikem fizen{ jednat snynéjsim zalobcem, jak vyplyva ze zahlavi
a oduvodnéni napadeného rozhodnuti. V rozporu s citovanym ustanovenim vsak
v samotném vyroku, ktery je esencialni ¢asti rozhodnuti a je pravné zavazny, zalovany
nezohlednil, Ze zalobce je nejen procesnim nastupcem zemfelé Zadatelky ve spravnim
fizeni, ale pfedevsim na néj pfesel hmotné pravni narok na zvyseni pfispévku na péci.

Pfiznal-li Zalovany svym rozhodnutim zvySeni piispévku na péci (od kvétna 2015)
zemfelé zadatelce, tedy osobé, ktera jiz nema pravni subjektivitu a neni zpusobilym
adresatem prav a povinnosti, namisto zalobce, na néhoz v souladu s § 16 odst. 1 zakona o
socialnich sluzbach pfesel narok na pfispévek, pfedstavuje tato skute¢nost vadu
rozhodnuti, ktera zpusobuje jeho nicotnost.

Vsouladu s § 76 odst. 2 s. f. s. soud tedy vyslovil nicotnost napadeného rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 12. 2017.

Podle § 60 odst. 1 véta prvni s. . s. ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve
véci uspeéch nemél. Podle § 60 odst. 2 s. f. s. ustanoveni odst. 1 neplati, mélo-li byt pravo
na nahradu nakladua fizeni pfiznano spravnimu organu ve vécech duchodového pojisténi,
nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a socialni péce.

V fizeni byl aspésny zalobce, naklady fizeni mu vsak nevznikly, soud proto vyslovil, ze
zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiZnost ve lhut¢ dvou tydnia ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lThaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacnf stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu je stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické

vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Liberec 2. leden 2019.

Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyné





