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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konednou ve véci

zalobce: J.S.
zastoupeny Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem
se sidlem AK Cerného 517/13, Praha 8, PSC 182 00
proti
zalovanému: Krajsky afad kraje Vysodina
se sidlem Jihlava, Zizkova 57

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 3. 2017, ¢&. KUJI 20528/2017,
sp. zn. OOSC 112/2017 OOSC/53,

takto:

.Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Ptedmét Fizeni a rozhodnuti spravniho orginu

. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce do rozhodnuti Méstského
Gradu Chotébor (dale také jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 28.11.2016, sp. zn.
ODaP-220/2016-Vo, a toto rozhodnuti potvrdil. Uvedenym prvoinstanénim spravnim
rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. ) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakond (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisa
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(dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), v souvislosti s porusenim ustanoveni § 18 odst. 4

téhoz zakona. Za to mu byla ulozena pokuta ve vys$i 1.600 K¢ a povinnost uhradit
4 v/ 4 s Ve v

naklady rizeni ve vysi 1.000 K¢.

. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zrekapituloval prubéh spravniho fizeni
a v jeho prabéhu zjisténé skutecnosti a pripomnél pravni dpravu postupu spravniho
organu dle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
wspravni rad“). Uvedl, ze zalobce se dopustil prestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich dle ustanoveni §125¢ odst. 1 pism.f) bod 4
porusenim ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu tim, nebot dne 31. 5. 2016
v 9.38 hod., v obci Vilémov - silnice II. tfidy ¢. 345, u domu ¢p. 119, fidil vozidlo VW
Touareg registracni znacky s privésem registracni znacky nedovolenou rychlosti, kdy v
tomto misté smi jet ¥idi¢ rychlosti nejvy$e 50 km/h. Policii CR DI Havli¢ktv Brod mu
byla namérena rychlost jizdy 66 km/h, pti zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve
vysi + 3 km/h., mu tedy byla jako nejnizsi skute¢na rychlost namérena rychlost jizdy 63
km/h. Za spachani uvedeného prestupku byla zalobci ulozena podle § 125¢ odst. 5 pism.
g) zakona o silni¢nim provozu a v souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. b) zakona
¢.200/1990 Sb., o prestupcich,  ve  znéni  pozdéjsich  predpisi  (dale  jen
»zakon o prestupcich®), pokuta ve vysi 1.600 K¢.

. Zalovany se v odtvodnéni svého rozhodnuti dile zabyval nimitkami vznesenymi
zastupcem zalobce v podanidoslém spravnimu organu po lhuté k vyjadreni se
k podkladim rozhodnuti dne 2.12.2016, jehoz obsahem byly namitky vadi
provadénému méreni rychlosti, navrhy na doplnéni dikaz a namitky proti odmitnuti
prohlidky rychloméru.

. Dle zalovaného spravni organ I stupné postupoval vsouladu sustanovenim §3
spravniho radu a zjistil v prestupkovém fizeni stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad napadeného rozhodnuti
s pozadavky zikonnosti. Zalovany mi zato, e spachani prestupku Zalobcem bylo na
zakladé shromazdénych podkladt spolehlivé zjisténo a prokazano. Spravnim organem
L. stupné stanovenou vys$i a druh sankce v daném pripadé oznacil s ohledem na okolnosti
spachani prestupku a osobu zalobce za odpovidajici a spliujici represivni i preventivné
vychovnou funkeci.

II. Shrnuti Zalobnich bodu

. Véas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti, navrhl jeho zruseni, jakoz i zruseni jemu pfedchazejicitho rozhodnuti organu
L stupné, a vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni. Jednotlivé zalobni namitky
soustiedil do nasledujicich bod:

L. Méfeni rychlosti

. Zalobce uvedl, Ze spravnimu organu zaslal dne 1. 12. 2016 vyjadfeni k podkladim
rozhodnuti prvého stupné, k nimz se nasledné vyjadtil zalovany. Namitky z tohoto

*/ v 4 N4 vV 4 . 4 Ve v /4 v 4 M v 4
vyjadfeni vztahujici se k méreni rychlosti dale pripomnél, konkrétné, ze jako poruseni

4 Ve \4 Ve vV 4 . v v vV 4
navodu k obsluze oznacil to, ze pri méreni rychlosti byla prekrocena predepsana
vzdalenost méfeni 140 metr (méfeni bylo provedeno na 274,9 m), ze méfeni rychlosti
bylo provedeno z kopce a ze pfi méfeni rychlosti nebyl dodrzen ptedepsany nulovy
mérici Ghel a k tomu, Ze navrhoval provést navod jako dikaz, zopakovat vyslech svédka

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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K., pro¢ postupoval v rozporu s navodem k obsluze, a dale vyzadani si vyjadfeni Ceského
metrologického institutu k této otazce jakozto metrologické autority. Dalsimi namitkami
/7 vV 4 A v 4 v 4 VvV 4 4 v . 4 4 v / V/V
ve zminéném vyjadfeni bylo, ze ze snimku z méfeni neni zrejmé, zda se zamérny kiiz
4 M v 4 /4 vV /7 Vv / vV
nachazi zcela na vozidle, coz ma to za nasledek neplatnost méfenti, ze mohlo byt zméfeno
.. / i bl /4 v / V/V / / 4 4 M 4
jiné vozidlo, nebot zamérny ktiz na vysledném snimku nemusi souhlasit s tim, kam byl
VvV vvs 7 o v VvV 4 \4 vvr 7 / o v vV 4
zaméren meérici bod v prubéhu meéreni, ze mérici paprsek mohl byt v prubéhu méteni
VvV / v v 4 VvV 4 v v v
zaméren do odrazovych ploch, coz by mélo za nasledek neplatnost méreni a konecné, ze
/v /7 Vv M 4 M 4 / V. 4 v v v /v
straznici zalobei odmitli ukazat Uredni znacky na rychloméru, presto ma zalobce za to,
v i M 4 v oo / V. 4 v v \4 v 4 4 i vV 4
ze minimalné jedna Gfedni znacka chybéla, coz by mélo za nasledek zanik ovéreni
rychloméru. Jako dtkaz zalobce navrhoval rychlomér ohledat.

.V zalobé pak zalobce sjednotlivymi reakcemi zalovaného na namitky uvedené ve
zminéném vyjadreni polemizoval. Uvedl, ze nic takového, jako nevyvratitelna fikce
spravnosti postupu policisty neexistuje, naopak ze plati ustanoveni § 3 spravniho fadu,
podle kterého je spravni organ povinen zjistit stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, a to v nezbytném rozsahu. Za irelevantni oznacil to, zda je uréity dikaz
volné dostupny na internetu, ptipadné, zda je sjeho obsahem navrhovatel nebo jeho
zmocnénec seznamen, protoze ulelem dokazovani neni seznamit navrhovatele s obsahem
dtkazu, ale prokazat uréité skutecnosti v konkrétnim tizeni. Pokud tedy zalobce zcela
konkrétné namital, Ze méfeni rychlosti bylo provedeno v rozporu s navodem k obsluze,
bylo na misté tento navod jako dikaz provést a lze jen stézi dospét k zavéru, ze méreni
rychlosti bylo provedeno v souladu s navodem, pokud nebyl proveden jako dikaz. To,
ze navod mél byt jako dikaz proveden, doklada dle zalobce ito, ze zalovany na jeho
zakladé rozhodoval. Podle nazoru zalobce neni vsak rozhodné, zda byla tato namitka
zalobce davodna, ale to, ze nebyla radnym zpusobem vyporadana.

. K namitce vztahujici se ke vzdalenosti méfeni zalobce podotkl, ze se zvySujici se
vzdalenosti se zvySuje rovnéz moznost vzniku tzv. slip effectu a ze pfi prekroceni
doporucené vzdalenosti méreni je nezbytné nutné trvat na dalsich pozadavcich navodu
k obsluze, jako je méreni pod nulovym méficim thlem, a to jak vertikalnim, tak
horizontalnim. SkuteCnost, zda méreni provadéli zkuseni policisté, je pak irelevantni,
nebot se jedna o technické moznosti rychloméru, které nemohou policisté nijak ovlivnit.
Namitl, ze Gvahy zalovaného neodpovidaji na argumenty zalobce, ze na jiny nez nulovy
méfici thel nebyl rychlomér ovéfen a ani certifikovan, ani na argument, ze v pripadé
nedodrzeni nulového méftictho Ghlu neni méfena rychlost vozidla, ale rychlost jeho
priblizovani. K tomu zalobce dale namitl, ze svédek K. nebyl vyslechnut k otazce, pro¢
VVe 4 vv/ A 4 V.o VeV v 4 \4 /
méril na vzdalenost vyssi, nez jakou navod k obsluze doporuduje, pricemz tim, ze vyslech
tohoto svédka nebyl zopakovan, doslo k poruseni zalobcova prava dle &l. 6 odst. 3 pism.
d) Evropské imluvy o ochrané lidskych prav. K odmitnuti ohledani rychloméru zalobce
namitl, Ze jej nebylo mozné odmitnout poukazem na témér roéni odstup, resp. pokud
nebylo mozné ovérit, zda na rychloméru byly ¢ nebyly Gfedni znacky v dobé zméfent,
o V 4 /Ve V . \4 4 4 . . /4 v/ v
nemuze to jit k tizi zalobci, protoze plati zasada in dubio pro reo. V takovém pripadé
proto mél spravni organ provést jiné dokazovani, ze kterého by bylo mozné zjistit, zda
byly na rychloméru neposkozené Gfedni znacky, napt. opakovat vyslech policistd nebo
si vyzadat protokol o prezkouseni rychloméru. Pokud by takové dokazovani nebylo
\4 /4 4 * Vv /. 4 v v v 4 4 / Vv 4
mozné provest, nebo by jej zalovany provadét nechtél, mél vychazet z toho, ze Gredni
v v 4 Ve / v Ve vV 4
znacky na rychloméru nebyly, a tedy, ze pouzity rychlomér nebyl v okamziku méreni
VvV
ovéfen.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



4 28 A 9/2017

9. Zalobce ma zato, ze uvahy zalovaného nevyporadaly jeho namitky, nebot se jednalo o
/ v 4 v/ v 4 / / /4 v i v
uvahy neprezkoumatelné, pripadné nespravné. Z toho vyplyva, ze vina zalobce nebyla
prokazana, nebo ve véci zustala pochybnost o tom, zda provedené méreni rychlosti bylo
Vv / o VvV 4 71/ i v /
provedeno predepsanym zpusobem a zda naméfena rychlost odpovida rychlosti skutecne,
resp. zda bylo méteni provedeno ovéfenym méridlem.

10.Dle zalobce se pak zalovany vibec nezabyval namitkami tykajicimi se zaméreni méficiho
paprsku do odrazovych ploch a toho, ze mohlo byt zméteno jiné vozidlo. Zalovany
vV b A4 o 4 4 (e 4 Ve / v
rovnéz nijak nevyporadal dikazni navrhy certifikatem k pouzitému rychloméru,
videozaznamem z pribéhu méfeni a vyzadanim si vyjadfeni Ceského metrologického
institutu. Jedna se tedy o opomenuté dukazy.

11.Dale zalobce namitl, ze z rozhodnuti organu I. stupné neni zfejmé, pro¢ od namérené
rychlosti odecetl (jen) 3 km/h. Bud’ se jedna o postup, ktery ma pravni nebo technicky
zaklad. V takovém ptipadé by vsak mél byt takovy postup oduvodnén, jinak je
rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek davoda. Pokud takovy postup zaklad
nema, jedna se o libovuli spravniho organu.

12.Zavérem zalobce poukazal na to, ze o presnosti pouzitého rychloméru existuje divodna
pochybnost 1 v pfipadé, Ze je rychlomér pouzit v souladu s navodem k obsluze. V tomto
sméru poukazal na to, ze napf. redaktory BBC nebo Daily Mail bylo opakované
4 4 v 4 v M M M i vv/ /
prokazano, ze laserové rychloméry nejsou schopny vyhodnotit situaci, kdy se mérici bod
v prubéhu méfeni pohybuje po povrchu nestejnorodého objektu (jakym je napt.
M v / Ve _/ 4 4 vV 4 VVv/ v v /
automobil), coz ma za urcitych podminek za nasledek zméfeni vyssi nez skutecné
M \4 4 v / 4 M VvV 4 / vV 4 V. ..
rychlosti. Nedodrzeni predepsané vzdalenosti méreni a thlu méfeni zvysSuje riziko tzv.
slip effectu a v daném pripadé dle zalobce tento jev nastal.

I1. Dal$i namitky

13.Zalobce namitl, Ze do$lo k poruseni § 37 odst. 3 spravniho radu, nebot ackoliv zalobce
podal odvolani, které trpélo vadami, nebot neobsahovalo odvolaci davody, nebyl Zalobce
spravnimi organy vyzvan, aby tuto vadu podani odstranil. V dasledku tak doslo k situaci,
kdy zalobce nedoplnil odvolaci divody, ¢imz nepochybné doslo ke zkraceni jeho prav.

14.Dale namitl neprezkoumatelnost vyroku rozhodnuti organu I stupné pro
nesrozumitelnost, nebot ve vyroku je toliko uvedeno, ze k prestupku mélo dojit u domu
¢. 119 v obci Vilémov na silnici ¢. 11/345, neni vsak uvedeno, v jakém sméru mél zalobce
jet. To je dle Zalobce zasadni daj, nebot s ohledem na vagnost spojeni ,u domu ¢. 119¢
4 A 4 . /4 4 M . v v 4 M Ve
neni zfejmé, v jaké vzdalenosti od tohoto dojmu mélo k prestupku dojit. Ze spisu pritom
vyplyva, ze ke zméfeni doslo pravé 274,9 m od domu ¢. 119. Zalobce proto namita, ze
. M \4 4 / Vo 4 . /4 v v v 4 /
jelikoz neni z vyroku ztejmé, vjakém sméru meélo k prestupku dojit, nelze z vyroku
dovodit, zda k prestupku doslo v obci, protoze jiz 40 m od domu ¢. 119 ve sméru na
Goldtv Jenikov se nachazi hranice obce, nebot se zde jiz nejedna o zastavéné Gzemi a lze
dovodit, ze ,u domu ¢. 119“ se nachazi téz misto, kde neplati rychlostni limit pro obec
dle § 18 odst. 4 silni¢niho zikona, tj. 50 km/h (nachazi se zde mimo jiné téz mistni
Gprava na 70 km/h). V tom lze shledavat nepfezkoumatelnost vyroku rozhodnuti prvého
stupné pro nesrozumitelnost.

15.Zalobce oznadil Gvahy spravniho organu o nedbalostnim zavinéni za zmatené. Dle jeho
4 v 4 4 4 / 4 \4 v v v . /7 4
nazoru se mél spravni organ zabyvat tim, zda zalobce mél a mohl védét, jaka plati

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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v daném misté rychlost, a zda mél a mohl védét, jakou rychlosti jede. Timto se spravni
4 / M 4 v i v /7. v / o o
organ nezabyval, jeho zavér o zavinéni je tak neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu.

III. Nesouhlas se zvefejnovanim osobnich Gdaja zalobce a jeho zastupce na webu
Nejvyssiho spravniho soudu a navrh na naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci

16.Zalobce v zavéru Zaloby vyjad¥il nesouhlas stim, aby rozhodnuti v této véci bylo
publikovano na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu zptsobem, ktery
by zasahoval do priv na ochranu soukromi jeho i jeho obhéjce. Zalobce dodal, Ze
v pfipadé nerespektovani této zadosti se obrati v této véci na Ministerstvo spravedlnosti
Ceské republiky, Ufad pro ochranu osobnich 4daji a soud. M4 zato, Ze pHslu$na
ustanoveni kancelarského a spisového radu Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se ke
zvefejnovani jména, prijmeni a sidla pravnich zastupct dlastnikd soudniho fizeni a
publikace rozhodnuti nemaji oporu v zakoné.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

17.V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti
a navrhl zamitnuti zaloby. V reakci na zalobni namitky poukazal na svédecké vypovedi
7/ . o v/ V7 v . 1 o v vV 4 S v / M / v P i
zasahuyjicich policistl, ktefi fadné objasnili prubéh méfeni, pricemz svymi vypovédmi
potvrdili, Ze méfeni rychlosti bylo provadéno v souladu s navodem k obsluze. Uvedl, ze
namitku nedolozeni navodu k obsluze jako dikazu vyporadal v odtvodnéni rozhodnuti
a stejné tak namitka neprovedeni opétovné svédecké vypovédi svedka K. Tento svédek
byl v dané véci fadné vyslechnut a zmocnénec zalobce mu mohl klast pti Gstnim jednani
4 v 4 v 4 / vy v o Ve i 4
otazky. Jeho opétovna svédecka vypovéd by do véci nepfinesla nic nového.

18.Zalovany dale uvedl, ze provedeni dikazu ohledanim véci - rychloméru je ze strany
4 v M v A 4 v 4 v/ 4 M . 4
zastupce zalobce ing. Jarose uplatiiovano v kazdém fizeni, kde vystupuje jako zastupce
obvinénych. Pfitom z hlediska Casového odstupu je zcela jasné, ze provedeni tohoto
dikazu s témér roénim odstupem by bylo zcela zbytecné a postradalo by jakykoliv
smysl. Namitku poruseni § 37 odst. 3 spravatho fadu oznadil za neduvodnou, nebot
4 \4 4 4 4 vV V7 v 4 v 4 4 4 v
zastupce zalobce byl spravnim organem I. stupné radné vyzvan k doplnéni odvolani, coz
ve stanovené lhaté nesplnil. K vyroku rozhodnuti poznamenal, ze je v ném uvedeno
presné misto méreni, vCetné oznaceni domu, naproti kterému policisté méreni provadeli,
blize pak véc spravni organ L. stupné rozvedl v odivodnéni svého rozhodnuti. Zalovany
dodal, ze méreni rychlosti bylo provadéno v obci, kde plati v obou jizdnich pruzich
nejvyssi dovolena rychlost jizdy 50 km/h, namitka Zalobce o tom, ze v druhém jizdnim
pruhu je povolena rychlost jizdy 70 km/h je nepodlozeni a ryze tGcelova.

IV. Jednani soudu

19.Jednani pred soudem dne 14. 2. 2019 se za stranu zalujici nez(lastnil nikdo, zalovany se
z jednani omluvil.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

20.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v tizeni
podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen “s. f. 5.“). Po prostudovani predlozeného spravniho spisu a projednani
véci pfi natizeném jednani dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim
zavértm, pricemz zalobu divodnou neshledal.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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21.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ I stupné na zakladé
oznameni prestupku vyhotoveného dne 22. 6. 2016, &. KRPJ-61029/PR-2016-161606, a
spisového materialu o prestupku vcetné fotodokumentace prestupku, ktery mu
postoupila Policie CR, Krajské Yeditelstvi kraje Vysotina, tzemni odbor Havli¢kav Brod,
dopravni inspektorat, vyhotovil dne 25.7.2016 rozhodnuti o prestupku v pfikaznim
fizeni. Proti prikazu podal zalobce odpor. Proto nasledné spravni organ L stupné
pokracoval ve spravnim fizeni a zalobce predvolal k dstnimu jednani na den 2. 11. 2016.
K tomuto Ustnimu jednani predvolal isvédky, tj. predmétnou silnicni kontrolu
provadéjici policisty. Jednani se v uvedeny den uskutecnilo za pfitomnosti zastupce
zalobce a byly pfi ném vyslechnuti pfedvolani svédci, kterym pfitomny zastupce zalobce
mél moznost a také kladl otazky. Soucasné byl zastupce zalobce ve smyslu ustanoveni
§ 36 odst. 3 spravniho fadu seznamen s podklady pro rozhodnuti, k cemuz uvedl, zZe se
k nim vyjadri ve lhtté 10 dna. V uvedené lhuté zastupce zalobce zadné vyjadreni nezaslal,
proto spravni organ L. stupné vydal dne 28. 11. 2016 rozhodnuti sp. zn. ODaP-220/2016-
Vo, jimz zalobce uznal vinnym ze spachani prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 ve spojeni s ustanovenim § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu, kterého
se mél dopustit tim, ze dne 31.5.2016 v 9.38 hod., v obci Vilémov - silnice II. tridy ¢.
345, u domu ¢p. 119, mu byla pfi fizeni motorového vozidla registracni znacky s
privésem registracni znacky v misté, kde smi jet fidi¢ rychlosti nejvyse 50 km/h rychlost,
namérena rychlost jizdy 66 km/h, tj. po odecteni mozné odchylky mériciho zafizeni
rychlost jizdy 63 km/h. Za to mu byla ulozena pokuta ve vysi 1.600 K¢ a povinnost
uhradit naklady ftizeni ve vysi 1.000 K¢. Rozhodnuti bylo zastupci zalobce dorudeno
fikct.

22.Nasledné dne 2.12.2016 doslo spravnimu organu vyjadreni (nedatovano) zastupce
zalobce k véci. Proti rozhodnuti podal zalobce blanketni odvolani (opét nedatovano),
které doslo spravnimu organu dne 27.12.2016, v némz zadal zaslani kopii listin ze
spravniho spisu a zadal, aby byl odvolacim organem pfed vydanim rozhodnuti
vyrozumeén o tom, kdo bude ve véci rozhodovat a ze odvolani doplni v zakonné lhate.
Ani na vyzvu spravaiho organu k doplnéni odvolani ze dne 9. 1. 2017 (dorucenou fikci)
pak zastupce zalobce odvolani nedoplnil.

23.0dvolani proti prvostupniovéemu rozhodnuti nasledné zalovany zalobou napadenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti organu L. stupné potvrdil.

24.Soucasti spravniho spisu je mimo jiné i Ovéfovaci list ¢. 8012-OL-70182-15 ze dne
9.7.2015 o provedené kalibraci métictho zatizeni MicroDigiCam LTI, ktery byl jako
stanovené méridlo ovéren a bylo jej proto mozno pouzivat k méfeni rychlosti silni¢nich
vozidel.

25.Uvodem je nutno uvést, ze zalobce v souvislosti s nékterymi zalobnimi namitkami
. 4 /. N4 M Vv 4 . /. 4 / 4 4 4
(zeyména tykajicimi se méreni rychlosti, vyroku rozhodnuti a Gvah spravniho organu o
sV 7 4 i V. 4 4 o o
zavinéni) namitl i neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodu.
Krajsky soud se proto nejprve zabyval touto otazkou.

26.Nutno konstatovat, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti musi byt vykladana ve svém
skuteném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného

senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, &j.7 Afs 212/2006-76). Neni
pripustné institut nepfezkoumatelnosti libovolné rozsitovat a vztahovat jej i na pfipady,
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kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika rizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni rozhodnuti
nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se diléiho
nedostatku odivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
M4 v Vev/y /4 4 i o o Ve M
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢ pro nesrozumitelnost
skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Jak jiz také bylo jiz opakované
M M 4 4 4 4 4 i v/ v v’ 4 i
judikovano, spravni organy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou,
M 7 IV 4 v/ 4 4 4 4 4 M v M 4 i

pokud proti tvrzeni UGcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky
jako celek neobstoji.

27.Krajsky soud v daném pripadé neshledal, Ze by zalobou napadené rozhodnuti trpélo
vadami zakladajicimi jeho nepfezkoumatelnost. Davody, které zalovaného vedly k jeho
/_V o . o v 7 J ’ J ’ v
zavérum, jsou z odtvodnéni napadeného rozhodnuti seznatelné. Zalovany, resp. pred
nim i organ L stupné, vyli¢il konkrétni skutkové okolnosti, 0 néz své rozhodnuti optel,
uved] Gvahy, kterymi se tidil pti posouzeni véci, a popsal zavéry, ke kterym na zakladé
téchto Gvah dospél.

28.V prvaim okruhu zalobnich namitek zalobce vznesl namitky proti provedenému mérenti
rychlosti a proti tomu, jakym zpisobem se zalovany v oduvodnéni napadeného
P ’ . . v / ’ Ve vV ’ v/
rozhodnuti s jeho namitkami ohledné spravného postupu pti méfeni vyporadal.

29.Pfedné je nutno zopakovat, ze prekroceni nejvyssi povolené rychlosti o 16 km/h (resp.
013 km/h) bylo zalobci prokazano zaznamem =z rychloméru, ktery obsluhovali
v ’ ’ A ’ v . ’ . v v
vyskoleni dopravni policisté. Na snimku z rychloméru je zaznamenano vozidlo véetné
M M v 7/ v J v Ve 4 4 4 v / 4 v
jeho registracni znacky, ktera je dobre Citelna. Z oznameni prestupku sepsaného na misté
dne 31.5.2016 zalozeného ve spravnim spise vyplyva, ze zasahujici policisté jednali
v/ v M v Ve 1°V i / Ve A4 /
ptimo se zalobcem jakozto fidiCem vozidla. Ten vdany okamzik nevznesl zadné
pochybnosti ve vztahu k méficimu zatizeni, zaznam podepsal a uvedl pouze to, ze
s prestupkem nesouhlasi a ze jel predpisove.

30.V této souvislosti je tfeba poukazat i na skutednost, ze zalobce, resp. jeho zastupce, v
o1V v/ /v / / / v < 7 01V / ’ . N
prubéhu fizeni pred spravnim organem L. stupné, tj. zejména v prubéhu Gstniho jednani
dne 2.11.2016 neuplatnil zadné vyhrady vuéi spravnim organem shromazdénym
o / cev. Vg . ) ’ vV ’ .
podkladim a skutkovym zjisténim, a to ani k otazce samotného méreni rychlosti,
pricemz svédkum (predvolanym policistim) mél moznost a také kladl otazky tykajici se
4 v _ 7/ N V. /7 v /4 \4 4 4
provadeéni silni¢ni kontroly, ty mu byly zodpovézeny, zastupce zalobce dale provedenti
dal$ich dikazt nenavrhl. Udinil tak az dodate¢né ve vyjadieni doslém spravnimu organu
L. stupné po lhaté k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti dne 2. 12. 2016, tj. po vydani
jeho rozhodnuti ve véci dne 28. 11. 2016. Nasledné v odvolani proti tomuto rozhodnuti
zadné vyhrady nevznesl. Za této situace spravni organy nepochybily, kdyz dospély k
zavéru, ze skutkovy stav byl prokazan dostatecné a Ze by bylo provedeni dalSich dikazd
(i navrhovanych nasledné ve zminéném vyjadreni) nadbyteCné. K tomu krajsky soud
dodava, ze spravni organ L stupné v rozhodnuti o prestupku zfetelné uvedl, na zakladé
jakych podkladG ma zato, ze je prestupek dostate¢né zadokumentovan, zjiStén a
. v 4 4 4 ’ v \4 / v
spolehlivé prokazan (str. 2 a 3 rozhodnuti), nasledné se pak zalovany na strané 3 a 4
\4 /4 4 v v / 4 . . v / M v v /4
zalobou napadeného rozhodnuti strucné zabyval namitkami obsazenymi v predmétném
</ v 4 \4 VeV 4 o v 4 M 4 . v /. 4 \4
vyjadfeni zalobce, pricemz z odivodnéni jeho rozhodnuti srozumitelné vyplyva, ze
zduvodu provedeni svédeckych vypovédi zasahujicich policisti povazoval dalsi
dokazovani ohledné méfeni za nadbytecné. By? zalovany v rozhodnuti vyslovné
4 M v v v v 4 */ v 4 v 4 o M .
nezminil vsechny zalobcem v predmétném vyjadreni navrzené dikazy, je z jeho kontextu
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zcela ztejmé, pro¢ povazoval provedeni dalsich dikaza za nadbytecéné. Nejedna se tedy o
tzv. opomenuté dukazy.

31.Neni tak pravdou, ze by spravni organy pominuly zalobcem navrzené dikazy a ze tak
doslo k poruseni prava zalobce dle ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a svobod. Zalobcem zmiriované pravo obvinéného nelze vykladat tak, ze
musi byt vyhovéno kazdému jeho navrhu na provedeni dikazu. Dospély-li spravni
organy k nazoru, ze spachani skutku je bez pochybnosti prokazano, a tudiz neshledaly
divod v dokazovani nadale pokracovat, nejsou povinny provadét nadbytecné dikazy jen
proto, aby tim vyhovély vsem navrhiim Gcastniku fizeni. Spravni organ je pti zjistovani
skutkového stavu vazan zasadou materialni pravdy, zakotvené v ustanoveni § 3 spravniho
radu, kdy plati, ze nevyplyva-li ze zakona (tedy ze spravniho fadu nebo z jiného zakona)
néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny k tomu, aby byl tkon spravniho
organu v souladu s pozadavky obsazenymi v § 2 spravniho fadu, tedy se zasadami
legality, zakazu zneuziti pravomoci a spravni uvahy, proporcionality a ochrany dobré
viry, ochrany verejného zajmu, nestranného pristupu a zasadou legitimniho ocekavani.
Ani takto formulovana zasada materialni pravdy samozrejmé nezbavuje spravni organ
povinnosti stanovené v ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho radu, tedy opatfovat z uredni
povinnosti podklady pro rozhodnuti, zjistovat vsechny okolnosti dalezité pro ochranu
verejného zajmu a v fizeni, v némz ma byt z moci uredni ulozena povinnost, zjistit 1 bez
4 v / M v v/’ /7 v M v 4
navrhu vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma
byt povinnost ulozena. Soucasné je vsak treba konstatovat, ze zminéna zasada materialni
. . . ’ 7 ’ ’ v/ . . 4 . 4
pravdy tak, jak je definovana v ustanoveni § 3 spravniho radu, je korigovana i zasadou
/ . , v ’ v/ , VRV Ve . ..
procesni ekonomie, dle které by meélo byt rizeni vedeno co nejicelnéji, nejrychleji,
nejjednoduseji a nejlevnéji, tedy efektivné. Provadénim nadbytecnych dikaza by se tak
spravni organy dostaly do rozporu pravé se zasadou procesni ekonomie.

32.Za situace, kdy je z fotodokumentace zfejmé, o jaké vozidlo se jedna, je jednoznacné
Citelna jeho registra¢ni znacka, pficemz pfi jeho zachyceni na obrazovy zaznam nebyla
mezi rychlomérem a vozidlem zadna prekazka (ani jiné vozidlo) a soucasné byli
vyslechnuti silnicni kontrolu provadéjici policisté, nemél spravni organ I stupné duvod
mit jakékoliv pochybnosti o kvalité a objektivité métent, a to ani tehdy, pokud nezaradil
mezi podklady pro rozhodnuti navod k obsluze méficiho zatizeni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu zedne 19.6.2015, &. 2 As 202/2014-50). Z listin
nachézejicich se ve spise, z Gfednich ziznam® Policie Ceské republiky a z vyslechu
policistt jako svédkt plyne, ze méteni probéhlo v souladu s ndvodem k obsluze méticiho
zafizeni. Ackoliv je nutné presné zjisténi namérené rychlosti z divodu pravni kvalifikace,
na pfipadné limity rychloméru ¢i drobné zmény méfictho vozidla dopadd odchylka,
ktera poskytuje dostatek prostoru pro eliminaci ptipadnych negativnich vlivi na prabéh
fizeni.

33.Krajsky soud pfi jednani ptistoupil k ovéfeni nékterych skutkovych otazek a doplnil
dokazovani o zalobcem pozadovany navod k obsluze rychloméru, tj. manual uzivatele
rychloméru MicroDigiCam, a dale pak o vyjadreni spolecnosti ATS-Telcom PRAHA,
a. s., dovozce laserového rychloméru MicroDigiCam, k nékterym technickym otazkam
souvisejicim s méfenim rychlosti timto rychlomérem, které si soud vyzadal pfi feseni jiz
dfive souzené obdobné véci.
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34.Z navodu k obsluze rychloméru MicroDigiCam vyplyva, ze je zcela licha zalobcova
argumentace, ze je porusenim navodu k obsluze prekrocCeni predepsané vzdalenost
méfeni 140 metrti (méfeni bylo provedeno na 274,9 m), méreni rychlosti z kopce a
nedodrzeni predepsaného nulového mériciho Ghlu. Navod k obsluze totiz stanovi mérici
rozsah 25 - 400 m a pouze jako rozsah optimalni uvadi rozsah 50 - 140 m. Neni tedy

o v v v v 4 4 vV 4 vV Vv 4
vubec pravdou, ze byla prekroCena predepsana vzdalenost méteni. Rovnéz tak neni
v 4 v M / vv7 7 7/ v v
pravdou, ze by navod k obsluze predepisoval nulovy méfici Ghel nebo ze by vyzadoval
vV 4 M / 4 4 4 i VvV 4 4
meérfeni rychlosti na zcela rovném terénu. Otazkou vzdalenosti méteni, nulového

mériciho Ghlu a vzniku tzv. slip effectu se pak podrobné zabyvalo i vyjadreni spolecnosti
ATS-Telcom PRAHA, a. s. (viz nize).

35.Ve vyjadreni ze dne 12.4.2017 uvedla spoleénost ATS-Telcom PRAHA, a.s., ke
vzdalenosti pro méteni, ze ,laser je schvilen pro méfeni od 25 do 400 m. Laserové
rychloméry MicroDigiCam LTI prekracuji poZzadavky nasich predpisii na presnost. Prekroceni
povolené vzddlenosti nemd na vysledek méreni Zadny vliv. V technické dokumentaci k mérici
laserové hlavici UltraLyte LR, kterd je pouZita v rychloméru MicroDigiCam se wvddi mérici
rozsah do 1200m s presnosti + 2km/h v celém rozsabu méreni.”

36.K problematice umisténi zamérného krize tento dovozce rychloméru uvedl, ze
wskutecnost, Ze na forografii neni primo na wvozidle, neovliviiuje vysledek mérveni. Jednd se
nejspis o zavadu, kterd se oblas miiZe objevit na tomto typu zatizeni. Pokud se vychyli
objektiv, pak miiZeme zaznamenat posun zimérnébo kiiZe na fotodokumentaci. Avsak
kvalita forodokumentace nemd viibec Zadny vliv na vysledek mévent. Serizeni laserové hlavice
samotné (v manudlu popisované jako sonosost) je velice stabilni a lze konstatovat, Ze pokud byl
v pritbéhu méreni zamérny bod na vozidle, pat?i namérend hodnota privé k tomuto vozidlu.
Navic je potreba uviZit i vliv divergence svazku laserovych paprskii. Ta se projevuje obzvlast
pri méreni na vétsi vzddlenosti. Divergence je 30 cm na kazdych 100 m. Ve vzddlenosti 400 m
je tedy primér svazku 120 cm.

37.K otazce tzv. slip effectu je ve vyjadreni uvedeno, ze ,laserovy rychlomér MicroDigiCam
LTI ve verzi pro Ceskou republiku obsabuje ve svém firmware algoritmus error traping®,
ktery jej potlacuje. Aby se ,slip effect projevil, muselo by byt vozidlo méreno z boku. Z praxe
vyplyvd, Ze pokud se pri méreni samotném laserovy méric pohybuje, objevuje se chyba E03 -
nestabilni zaméreni cile. Tato chyba se objevuje i v pripadé, pokud se z jednobo auta prejde
svazkem paprskii na druhé auto, néjaky jiny predmét nebo na silnici. Pokud se jakdkoli takovd
chyba vyskytne, mérent je preruseno a vysledky se neukladaji.“

38.K méticimu thlu mezi osou pohybu vozidla a laserovym paprskem dovozce uvedl, ze
Shulovy mérici ihel je mozZny pouze v pripadé, kdy bude mévici laser stat primo proti
. , . v ’ . ’ ’ ’ v 7 v
jedoucimu vozidlu, coZ neni prakticky reilné. V manudlu vsak neni uvedeno, Ze by se muselo

VVe / vv/s 7/ 4 v/, / 4 vv/ 7/ 4 .

mérit s nulovym méricim shlem. Naopak se pocita s nenulovym méricim shlem, proto je v
manudlu popsany jev ,cosinus efekt®. Tento efekt nepatrné ovliviiuje namérenou hodnotu tak,
v 4 v ‘v N vv . M v / v / 4 .
Ze vZdy nepatrné snizuje namérenou hodnotu oproti rychlosti skutecné, coz znamend, ze vliv
tohoto 1ihlu je vZdy ve prospéch ridice méreného vozidla.“

39.Z uvedeného vyjadreni spolecnosti ATS-Telcom PRAHA, a.s., lze dovodit a
k zalobcovym vyhradam tykajicim se provedeného méfeni, ze v daném pripadé k tzv.
slip effectu nedoslo. Nejen, ze vozidlo nebylo méfeno z boku, jak je zfejmé z fotografie

zalozené ve spravnim spise, neobjevilo se vSak ani chybové hlaseni o nestabilnim
Vv 4 /7 b4 /4 v/ v vV 4 v Ve /
zameéreni cile, nebot vtakovém pripadé by se méfeni prerusilo a vysledky by se
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neulozily. Pokud soudasné zalobce namital, ze nebylo méfeno pod nulovym méficim
thlem, k méficimu thlu mezi osou pohybu vozidla a laserovym paprskem idovozce
uvedl, Ze v manualu neni uvedeno, ze by se muselo méfit s nulovym méficim Ghlem.
Naopak se pocita s nenulovym méricim thlem, proto je v manualu popsany jev ,cosinus
efekt”, ktery vzdy nepatrné snizuje namérenou hodnotu oproti rychlosti skutecné, coz je
tedy vzdy ve prospéch méreného vozidla (viz rovnéz navod k obsluze - vysvétleni tohoto
jevu). Pokud jde o zamérny kfiz, z potizené fotografie je zrejmé, ze lezi zcela na pravé
Casti vozidla (z pohledu ridice), ale 1 kdyby lezel na méfeném vozidle jen z Casti, ani tato
skuteCnost by (jak vyplyva rovnéz zpredmétného vyjadreni) vysledek méteni
neovlivnila. Pfi uvazeni vlivu rozptylu svazku laserovych paprskd, by totiz nebylo
vzhledem k umisténi zamérného kfize pochyb o tom, ze zméfeno bylo pravé vozidlo
zachycené na fotografii. Navic se v blizkosti nevyskytovalo zadné jiné vozidlo, proto ani
nemohlo byt zméreno jiné vozidlo, jak zalobce také namital. Konecné zalobcova
namitka, ze mérici paprsek mohl byt v prubéhu méteni zaméfen do odrazovych ploch je
Cisté obecna a zcela hypoteticka. K tomu lze dale dodat, ze zalobcem zmirlované
vyjadteni CMI ze dne 27. 11. 2015 k jeho vyjad¥eni ptiloZeno (prestoZe to uvadél) nebylo.

Zalobcovu dal$i namitku tykajici se meéreni, resp. predmétného rychloméru, a to ze
/v / Vv M 4 M 4 / vV 4 v v v v 4 v
straznici zalobci odmitli ukazat Gredni znacky na rychlomeéru, ale ze ,presto ma za to, ze
M i /4 v M / vV 4 v v v v 4 4 M vV 4
minimalné jedna Gfedni znacka chybéla, coz by mélo za nasledek zanik ovéreni
rychloméru®, krajsky soud povazuje za zcela Gcelovou. Kromé toho, ze si zalobce de
facto protiredi (tj. prestoze znacky nevidél, kdyz mu je policisté neukazaly, tak vi, zZe tam
jedna nebyla ...), nutno konstatovat, ze mél tuto vyhradu uvést ihned pii silni¢ni
kontrole, nebot k tomu mél prilezitost jiz pfi vyplnéni kolonky pro vysvétleni
4 4 v /4 4 v A Ve v /7 vV /
v oznameni prestupku, kde se také sam k prestupku vyjadril, avSak ke zminénym
/ vV 4 v / M / V. 4 v 4 i i Ve / 4
urednim znackam neuvedl nic. K dfednim znackam neuvedl nic dokonce ani pti dstnim
jednani, kterého se Gcastnil jeho zastupce a pti kterém byli vyslechnuti silni¢ni kontrolu
provadéjici policisté, kteti tak mohli byt s touto jeho vyhradou konfrontovani. Poprvé
tuto namitku vznesl az ve svém vyjadfeni po vydani rozhodnuti spravniho organu
L. stupné. Ucelovost a nevérohodnost tohoto jeho tvrzeni pak umocnuje i to, ze zastupce
zalobce navrhl az po cca 7 mésicich od spachani prestupku (tj. od predmétného meéreni)
. o v \2 v / v M / 4 v o
jako dtkaz rychlomér ohledat (coz v prestupkovych vécech stejny zastupce prestupct
v obdobnych ptipadech ¢ini velmi ¢asto), prestoze mu musi byt zfejmé, ze po tak dlouhé
dobé se ohledanim nemuze nic zjistit. Prokazovat stav véci v minulosti je totiz obecné
netclelné a problematické, protoze v pribéhu dasu se mize stav véci ménit. Proto, je-li
stav urcité véci dilezity pro objasnéni zjisfovaného skutkového stavu, patii jeji ohledani
mezi prvotni Gkony v konkrétnim fizeni. Neni ovSem konem povinnym, zejména za
situace, kdy o stavu véci s ohledem na dalsi skute¢nosti zjisténé do té doby provedenymi
b / . o . . / v/ v v
jinymi dukazy, nejsou pochybnosti, a to v daném pripadé rozhodné nebyly.

Poprvé az v zalobé zalobce namitl, Ze z rozhodnuti spravnich organd neni zfejmé, pro¢
od namétené rychlosti odecetl (jen) 3 km/h. Spravni organ tak ucinil bezpochyby proto,
ze tato skutecnost je nejen obecné znama, ale je znama zvlasté obéma zastupcim zalobce
4 v . . M . ’ M ’ 4 v/ 4 . ’ M v v/ . /
v této vect (4. jak jeho zastupci ve spravnim rizeni, tak i zastupci pred zdejsim krajskym
soudem), kdyz oba se stouto skuteCnosti setkavaji v obdobnych pfipadech, v nichz
4 v Ve Vv eV v M / Vo ’ 4
zastupuji prestupce - ridiCe jiz nékolik let. Vyslovné je tato otazka upravena v navodu
k obsluze predmétného méfictho zatizeni, se kterym oba zastupci zalobce zjevné
pracovali, kdyz se v namitkach proti spravnosti méfeni opirali pravé o tdaje v ném
uvedené. Hned v ivodu tohoto navodu je stanoveno, ze presnost méfeni rychlosti je dana
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maximalné povolenou chybou rychloméru, ktera je + 3 km/h pti rychlostech do 100
km/h vcetné nebo + 3% pfi rychlostech vyssich nez 100 km/h. Je tedy zfejmé, ze
spravni organy v daném pripadé spravné od namérené rychlosti odecetly pravé 3 km/h.

42.Poukazoval-li zalobce na pokusy provedené redaktory BBC nebo Daily Mail, jimiz se
snazil podpofit svoji argumentaci, ze laserové rychloméry nejsou spolehlive, nutno
konstatovat, Ze laserovy rychlomér MicroDigiCam LTI je pro pouzivini v Ceské
republice schvalen Ceskym metrologickym institutem. Rychlomér prodel schvalovacim
procesem a na zakladé jeho vysledku ziskal certifikat o schvaleni typu mértidla.
Rychlomér MicroDigiCam LTI je tak stanovenym méridlem ve smyslu zakona
¢. 505/1990 Sb., o metrologii. I ztohoto duvodu krajsky nevyhovél ani navrhu na
doplnéni dokazovani o provedeni znaleckého posudku, vramci kterého mély byt
zopakovany pokusy provedené redaktory BBC nebo Daily Mail a zjisténo, zda pri
méreni dochazi ke ,slip efektu® ¢i nikoliv.

43.Krajsky soud uzavira, ze zalobce neuvedl takova tvrzeni ani nepredlozil dikazy, na
zakladé kterych by bylo mozno dospét k zavéru, ze postup méfeni rychlosti
v / M b 4 4 v VvV 4
vyskolenymi policisty neprobihal v souladu s navodem k obsluze, resp. ze naméfena
v 4 VvV 4 M
rychlost nebyla skutecnou rychlosti méreného vozidla.

44.Krajsky soud neprisvéddil ani namitce, ze doslo ke zkraceni prav zalobce tim, ze nebyl
4 4 4 4 v 4 4 o o] . eV
spravnim organem vyzvan k doplnéni odvolacich duvodu. Jak je jiz shora uvedeno, od
zastupce zalobce doslo spravnimu organu dne 27.12.2016 blanketni odvolani
4 M Vv 4 4 4 4 v v/ /7 4 4
(nedatované) proti prvostupniovému spravnimu rozhodnuti. V ném zadal zaslani kopii
listin ze spravniho spisu a zadal, aby byl odvolacim organem pred vydanim rozhodnuti
vyrozumén o tom, kdo bude ve véci rozhodovat, a uvedl, ze odvolani bude doplnéno
v zakonné lhuté. Jelikoz zadné doplnéni zalobce nezaslal, spravni organ I stupné
vyhotovil dne 9. 1. 2017 vyzvu k doplnéni, v niz zastupce zalobce vyzval, aby do 10 dnt
odvolani doplnil o Gdaje, v jakém rozsahu rozhodnuti napada, v ¢em je spatrovan rozpor
4 4 . v M 4 4 v/ 4 * Vv v 4
s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo. Jak
vyplyva z pfipojené dorulenky, tato vyzva byla dorucena zastupci zalobce fikci
uplynutim lhuty pro jeji vyzvednuti, nasledné byla zasilka vlozena do jeho schranky. Ani
poté zalobce, resp. jeho zastupce, odvolani nedoplnili. Bylo by lze namitat (zalobce tak
v \4 v Ve M \4 Vv v 4 / v / 4 Vv v 4
vsak v zalobé neucinil), ze predmétna vyzva meéla byt zastupci zalobce dorucovana do
datové schranky a nikoliv na adresu bydlisté. Jak vsak soudasné vyplyva ze spravniho
spisu, zastupce zalobce ing. M. J. se spravnim organem I. stupné prostiednictvim datové
schranky vibec nekomunikoval, sva podani posilal z e-mailové adresy a jestlize se spravni
organ L stupné pokusil doruéit mu své rozhodnuti do datové schranky, ani to si
v 10denni lhité od dodani do datové schranky nevyzvedl, resp. se do schranky
Ve ’ . v/ ’ 4 v 4 4 4 v / /7 v . M
neprihlasila zadna opravnéna osoba. Navic zminény zastupce zalobce ing. M. J. vystupuje
. v , v V osev v . .
a zastupuje prestupce v obdobnych vécech opakované jiz nékolik let a zcela systematicky
VooV oy v A VIV /N VeV / /1 TTV . v/ ’
a zrejmé umyslné podava v prevazné vétsiné pouze blanketni odvolani. Ucastnik fizeni,
resp. tento jeho ,profesionalni zastupce®, pfitom velmi dobte vi, jaké nalezitosti ma
’ 4 ’ eV 4 v 4 v 4 v
odvolani mit. O tom byl jiz mnohokrat poucen a vyzvan k doplnéni, ostatné
v predmétném blanketnim odvolani sam uved], Ze jej doplni v zakonné lhtté. Pokud tedy
. /4 v 4 4 / v 4 4 4 4 * VvV 4 M
jde o samotné dorucovani vyzvy k doplnéni odvolani zastupci zalobce, 1ze za dané situace
shora popsany postup spravniho organu L stupné akceptovat, pri¢emz nutno uzavtit, ze
zalobce na svych pravech zkracen nebyl.
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45.Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku neprezkoumatelnosti vyroku rozhodnuti
organu L stupné. Zalobce namital jeho nesrozumitelnost, kdy% ve vjroku je uvedeno, Ze
k prestupku mélo dojit u domu €. 119 v obci Vilémov na silnici ¢. I1/345, a neni uvedeno,
v jakém sméru mel zalobce jet.

46.Spravni organ L stupné specifikoval misto prestupku jako obec Vilémov, silnice II. tfidy
¢. 345, u domu ¢. p. 119. Je sice pravdou, ze neuvedl vyslovné, ve kterém sméru vozidlo
v M / v/ v 4 4 v M v
zalobce jelo, ale v daném pfipadé to pro vymezeni mista prestupku ani nebylo tfeba. Ve
/ M ‘v vV v 4 v /7. Ve 1°V 4 M / Vv
vyroku je totiz rovnéz uvedeno, ze v tomto misté smi jet ridi¢ rychlosti nejvyse 50 km/h,
v v Ve 4 4 i 4 4 4 v
a ze zalobce porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu, které stanovi, ze
v obci smi jet fidi¢ nejvyse 50 km/h, dale pak stanovi rychlost, jde-li o dalnici nebo silnici
pro motorova vozidla (coz neni tento pripad). Z vyroku je tedy zcela srozumitelné (i bez
uvedeni sméru jizdy), ze zalobce porusil nejvyssi povolenou rychlost jizdy v obci obecné
stanovenou na 50 km/h. Tomu také odpovidaji veskeré ve spravnim spisu zalozené
listiny, zejména oznameni prestupku sepsané dne 22.6.2016, oznameni prestupku
4 4 v / V. 4 4 4 v i v
sepsané na misté, uredni zaznam ze dne 31.5.2016 a zaznam o prestupku (v nichz
nékterych je navic i smér jizdy od obce Chotébor na Golétv Jenikov vyslovné uveden),
potvrdily to (vCetné smeéru jizdy) ivypovédi svédka - zasahujicich policistd. Tvrzeni
zalobce o tom, ze se u domu ¢. p. 119 nachazi téz misto, kde neplati rychlostni limit pro
4 4 / 4 4 M M bl
obec, ale mistni Uprava stanovici 70 km/h., resp. plati limit 90 km/h, nebot 40 m od
tohoto domu se jiz nejednd o zastavéné uzemi, je pak pouhou nicim nepodlozenou
spekulaci.

47.Krajsky soud neshledal zmatecnymi ¢i neprezkoumatelnymi ani Gvahy spravaiho organu
o zavinéni. K tomu nutno pripomenout, ze u predmétného prestupku postali zavinéni
z nedbalosti, lhostejno, zda se ma jednat o nedbalost védomou ¢i nevédomou. Ve

4 4 v/ 4 Ve o / 4 4 4 v v
spravnim rizeni bylo pfitom bez divodnych pochybnosti prokazano, ze zalobce
v/ v 4 4 4 i V. / Ve 4 M v /7 Vv M

prislusna ustanoveni zakona o silniénim provozu porusil. Nedbalostni zavinéni zalobce je
vyjadreno i ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

48.Zalobce az nyni v zalobé namita, ze se spravni organ pri ivahach o zavinéni mél zabyvat
1 tim, zda zalobce mél a mohl védét, jaka plati v daném misté rychlost a zda mél a mohl
védeét, jakou rychlosti jede. Nutno konstatovat, ze obec Vilémov je obci ve smyslu § 2
pism. cc) zakona o silni¢nim provozu, ktera ma obecné zacatek 1 konec na pozemnich
komunikacich vyznacen dopravnimi znackami. Pokud je jako v projednavane véci
v v 4 M vv/ /4 M 4 4 v v v v/ 4 Vv
prekroleni nejvyssi povolené rychlosti prokazano a soudasné zalobce v fizeni pred
4 4 . ’ 4 v/ /4 *VVv/ . / N4 \4 4 \4
spravnimi organy sam neuvedl zadné blizsi okolnosti tykajici se slozky volni a slozky
védéni, na nichz je zavinéni jako vnitfni psychicky vztah pachatele k poruse ¢i ohrozeni
zajmu chranéného zakonem vybudovano, a takové skuteénosti nevyvstaly ani z okolnosti
ptipadu (a to vdaném pripadé nevyvstaly), spravni organy nepochybily, pokud
4 vV v \4 v . Ve *Vv 4 . 4 v /.
vychazely rovnéz obecné z toho, ze zalobce jako ridic motorového vozidla - opravnény
drzitel fidiéského opravnéni, ktery je povinen znat pravidla silni¢niho provozu, musi
védét a musi si byt védom toho, jakou rychlosti fidi, musel védét, ze vys$i naméfenou
rychlosti nez povolenou porusi zajem chranény zakonem, kterym byl zajem spolecnosti
na dodrzovani nejvyssi povolené rychlosti v obci. Dal$i podrobnéjsi zkoumani nebylo v
dané véci tieba.

49.Zalobce, resp. jeho zastupce, v zavéru zaloby pozadoval, aby rozhodnuti v této véci bylo
na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu publikovano zptisobem, ktery
by nezasahoval do prav na ochranu soukromi jeho 1 jeho obhijce.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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50.K tomu krajsky soud konstatuje, ze nejde o vyhradu ¢i namitku, ktera by se tykala merita
véct, resp. ktera by jakkoliv s vécnym projednanim pripadu souvisela, proto nemuze byt
v tomto rizeni jakkoli reSena ¢i posuzovana. Podotknout je nutno i to, ze nesouhlas ¢i
vyhrady k publikaci rozhodnuti soudt na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho
soudu nelze adresovat zdejSimu krajskému soudu, nebof ten rozhodnuti na téchto
strankach ani nezverejnuje, ani predmétné stranky nespravuje.

51.K Zzalobcem v zalobé odkazovanym rozhodnutim Nejvyssiho spravaiho soudu dluzno
dodat, ze jeho vybér judikatury je prevazné uclelové selektivni, nezohledrujici odlisny
skutkovy stav judikovanych véci, jim citované pasaze vynaté z této judikatury jsou také
povétsinou vytrzeny z kontextu, a proto nejsou na nyni projednavanou véc priléhave.

VL Zavér a naklady fizeni

52.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

53.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany nahradu nakladG nenarokoval
i / 4 v o v v/ 4 v M / Ve 4 4
a ze spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem néjaké naklady
nad béznou uredni ¢innost vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 14. tinora 2019

Mgr. Helena Konecna, v. r.
samosoudkyné
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