Jednact ¢islo: 52 A 2/2018-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr.
Jaroslava Vavry, ve véci
zalobce: a) M. V.

b) I. V.

oba zastoupeni advokatem JUDr. Janem Najmanem
sidlem nameésti Republiky 53, 530 02 Pardubice

proti 5
zalovanému: Krajsky tfad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice
za Gcasti: 1. Cesk4 telekomunikaéni infrastruktura a. s., IC 04084063

sidlem Olsanska 2681/6, 130 00 Praha 3

2. Mésto Ptelout, IC 00274101
sidlem Ceskoslovenské armady 1665, 535 01 Preloud

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 12. 2017, ¢. j. ODSH-77843/2017-
Sa

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

IOI.  Zalobctm se vraci sloena jistota ve vy 10.000 K¢&.
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Odavodnént:

L Napadené rozhodnuti

1. Zalobci se vcasnou zalobou domahali soudniho pfezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaleného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského Gradu Preloud, odboru stavebniho (dale jen ,stavebni Gfad) ze dne

15.9. 2017, ¢. j. MUPC 16686/2017, jimz byla prodlouzena platnost stavebniho povoleni
na stavbu ,,Silni¢ni most pres Labe mezi Valy a Mélicemi“ (dale jen ,stavba“ ¢i ,,most).

II. Podstata véci

2. Shora oznalenym rozhodnutim stavebni urad prodlouzil do 7.7.2019 platnost
stavebniho povoleni na stavbu, které tento stavebni Gfad vydal dne 12. 3. 2015. Stavebni
povoleni nabylo pravni moci dne 7. 7.2015. Zadost o prodlouZeni stavebniho povolent
byla podana dne 4.7.2017. Stavebni Gfad po obdrzeni zadosti zahjil fizeni, vyzadal
stanoviska, vyzval Ucastniky k pfipadnym namitkam. Nasledné vydal rozhodnuti o
prodlouzeni k platnosti, ve kterém své rozhodnuti odtvodnil a vyporadal namitky
zalobct. Fakticky se jedna o vystavbu nového mostu namisto mostu stavajictho, nebot
soucasti stavebniho povoleni je demolice stavajictho mostu.

3. Zalobci podali jako vlastnici sousednich pozemkd proti rozhodnuti stavebniho G¥adu
o prodlouzeni platnosti odvolani. V odvolani uvedli, ze divod k prodlouzeni povoleni
uvadény zadatelem spolivajici v neschopnosti vybéru zhotovitele stavby, nemuze byt
dostatenym divodem pro vyhovéni zadosti. Stavebnik patrné dosud ani vybéroveé fizeni
nevypsal. Pfipomnéli, ze stavba souvisi s dal$i stavebni akei, jez spociva v rekonstrukei
mostu v obci Valy, kde investorem je SUS Pardubického kraje. Tyto akce na sebe musi
navazovat. Bez dalstho odivodnéni namitli, ze o rekonstrukci mostu bylo rozhodnuto
proti vuli obyvatel obce Valy a téz uvedli, Ze pokud by se jednalo o bézného stavebnika,
platnost povoleni by jisté prodlouZena nebyla. Zalovany napadenym rozhodnutim
odvolani zalobct zamitl a rozhodnuti stavebniho Gfadu potvrdil.

III. Shrnuti zaloby

4. Zalobci, vzhledem k obsahu napadeného rozhodnuti, podali vcelku obsahlou zalobu, ve
které misili namitky vaci dfive vydanému rozhodnuti o stavebnim povoleni z roku 2015
(toto vsak neni predmétem soudniho prezkumu) snamitkami, které se téz tykaly
Gzemniho rozhodnuti z roku 2007. Neurdité zminili, ze dfive vydané Gzemni povoleni
neobsahuje pfesné tytéz pozemky jako stavebni povoleni. Namitali, ze stavba bude mit vliv
na jejich podnikatelské aktivity spocivajici v poradani vikendovych trhii, nebot po dobu
vystavby bude v platnosti Uplna uzavirka komunikace pfiléhajici k mistu trhid. Tyto
namitky dale rozvedli pod body 2) az 9) zaloby.

5. K samotné otazce prodlouzeni stavebniho povoleni zalobci vénovali fakticky toliko

body 10) a 12) Zaloby, ve kterych uvedli, Ze stavebnik, tedy Reditelstvi vodnich cest CR,
pozadal o prodlouzeni povoleni z divodu neschopnosti vybéru zhotovitele a také proto, ze
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se nepodafilo uzavrit smlouvu o spolufinancovani s Pardubickym krajem. Tento stav vsak
zalobci nezavinili a saim nemuze byt divodem pro to, aby zalobci a dalsi ob¢ané obce méli
nést nasledky nejistoty o tom, zda stavba bude realizovana ¢i nikoli. Necinnost stavebnika
pti vybéru dodavatele nemuze byt jedinym dtvodem k prodlouzeni povoleni. Opakované
ptripominali nutnou souvislost stavby s rekonstrukei zelezni¢niho mostu. Dale tvrdili, ze
pokud by se jednalo o bézného stavebnika, napt. stavby rodinného domu, rozhodnuti o

v 4 4 .. v 7 e 4 \4 4 4 v /
prodlouzeni by vydano zcela jisté nebylo. Nent jisté, ze stavebni po uplynuti prodlouzené
lhiity poda novou zadost o prodlouzeni.

6. V dal$im textu zaloby zalobci rozebirali otazku platnosti tzemniho rozhodnuti z roku
2007, jez se tyka dané stavby. V otazce jeho prodluzovani namitali jeho nicotnost. Stavba
mostu a rekonstrukce jsou stézi v zajmu obyvatel obce Valy a mélo by byt hlasovano
v referendu. Organy statni spravy totiz ignoruji hromadny odpor obcant obce Mélice.

IV. Vyjadreni zalovaného

7. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkazal na obsah zalovaného rozhodnuti a navrhnul
4 /7 vV 4 v \4 v vV M 4 i
zamitnuti zaloby. Poukazal na to, ze obsah zaloby se v podstaté ztotoznuje s odvolacimi
4 i M / vV M i o v v/ 4 4 4 /v v/ 4
namitkami, které zalobci podali v prubéhu fizeni o stavebnim povoleni a téz v fizeni o
jeho prodlouzeni. Zalovany proto odkazal na obsah svych rozhodnuti z22.6.2015 a
11.12. 2017, ve kterych namitky zalobci vyporadal. Zalovany je toho nazoru, ze
rozhodnuti o prodlouzeni stavebniho povoleni je v podstaté technickou zalezitosti mezi
stavebnikem a stavebnim Gradem. Podminky Gzemniho a stavebniho povoleni se neméni.

V. Vyjadreni osob ztGlastnénych na fizent

8. Osoba zulastnéna na ftizeni 1) se v prubéhu rizeni nevyjadrila. Osoba zuc¢astnéna na
fizeni 2) k zalobé uvedla, ze v prubéhu fizeni o vydani stavebniho povoleni se fadné
vyporadala s namitkami zalobc. K namitkam ohledné neplatnosti Gzemni povoleni
uvedla, ze toto bylo radné a vcas prodluzovano, je tedy stale v platnosti.

VI. Obecné teze prezkumu ve spravnim soudnictvi

9. Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona ¢& 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“)], osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.f.s.),
zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

10. Napadene rozhodnuti soud prezkoumal v ramci
uplatnénych zalobnich boda dle § 75 odst. 2 s.f.s., podle skutkového a pravniho stavu ke
dni rozhodovani zalovaného ve smyslu § 75 odst. 1 s.t.s.

11. Zcela na 4vod, nez bude pfistoupeno k samotnému

zhodnoceni vysledkt prezkumu rozhodnuti v rozsahu, jak jej napadli zalobci, povazuje

soud za podstatné uvést zasadni obecné a podstatné teze, kterymi je treba se ridit pri
v 4 . 4 4 M 4 4 . \4 o . v/ Ve

prezkumu v ramci spravniho soudnictvi. Namitky zalobcu jsou vedeny obsirnéji a

v /v 4 V_ V- v o4 4 4 4 M /4 v/ v

v prevazné vétsiné se miji s obsahem napadeného rozhodnuti, tim je v daném pripadé
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prodlouzeni stavebniho povoleni, nybrz se tykaji podminek drive vydaného stavebniho
povoleni. Miuze to byt dusledkem toho, ze zalobci v minulosti nedosahli na soudni
prezkum stavebniho povoleni - toto se podava ze spravniho spisu a je znamo soudu
z Uredni linnosti. Jelikoz napadenym rozhodnutim bylo potvrzeno rozhodnuti organu
prvaiho stupné, soud poznamenava, ze napadené rozhodnuti a rozhodnuti organu L. stupné
tvori pro Ucely soudniho prezkumu jeden celek.

12. Nalezité odtvodnéni soudniho (téz spravniho)
rozhodnuti je promitnutim prava na spravedlivy proces. Tato povinnost tak samozrejmé
neznamena, ze soudy i jiné organy musi dat podrobnou odpovéd na kazdy argument
Gcastnikt tizeni; v Gvahu je totiz tfeba brat relevanci daného argumentu a jeho moznost
ovlivnit vysledek fizeni. V zadném pripadé ovsem nelze ignorovat argument, ktery je pro
vysledek fHzeni klidovy [viz nalez sp. zn. I. US 1041/14 ze dne 4. 12. 2014 (N 217/75 SbNU
431), bod 60; shodné nalez sp. zn. I. US 1895/14 ze dne 10. 3. 2015 (N 52/76 SbNU 717),
bod 31]. Plati tedy, ze soudy se musi vyporadat s argumenty ucastnikl fizeni zpusobem,
ktery odpovida mire zavaznosti téchto argumentt. Pokud soudy ignoruji argument
vzneseny Ucastnikem fizeni, ktery je klicovy pro vysledek fizeni, vzdy tim porusi zakladni
pravo jednotlivce na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

13. Taktéz plati, ze ackoliv je povinnosti organu verfejné
moci sva rozhodnuti fadné odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek
detailni odpovédi na kazdou namitku ¢i jejti specifikaci (ve vztahu k soudim srovnej odst.
61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi -
dostupné na strankach tohoto soudu https://hudoc.echr.coe.int). Nadto je tfeba mit na
paméti, ze organ verejné moci na uréitou namitku muaze reagovat i tak, ze v oduvodnéni
svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvédéivé zduvodni.
Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy, minimalné implicitné, vyporada. Nelze proto
bez dalsiho uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v odtvodnéni
zalovaného rozhodnuti (a poté pripadného rozhodnuti soudu) zptsobuje nezakonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést
zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim dusledkim a k poruseni zasady
efektivity a hospodarnosti tizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni
soud) vyporadal se vSemi zakladnimi a relevantnimi namitkami Géastnika fizeni (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13,
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

14. Dile plati, ze samu okolnost, ze soud neprisvéd<il
* IV 4 v/ 4 v/ 4 v /7 . ’ 4
argumentaci ucastnika rizeni, nelze bez dalstho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na
. / v . / . . v /- ’
spravedlivy proces nelze vykladat tak, ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu
¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10.
2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné stejné jako dalsi citovana rozhodnuti Ustavniho
soudu na http://nalus.usoud.cz).

15. Soud taktéz dodava, ze neni smyslem soudniho

prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vytcené, a proto se muze soud
v pripadech shody mezi nazorem soudu a odtvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti
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odkazovat na toto oduvodnéni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
27.7.2007, ¢ j. 8 Afs 75/2005-130 publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky
téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-
47).

VII. Prezkumu véci krajskym soudem

16. Dle § 115 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho
zakona pozbyva stavebni povoleni platnosti, jestlize stavba nebyla zahajena do 2 let ode
dne, kdy nabylo pravni moci. Dobu platnosti stavebniho povoleni muze stavebni urad
prodlouzit na odtvodnénou zadost stavebnika podanou pred jejim uplynutim. Podanou
zadosti se stavi béh lhtty platnosti stavebniho povoleni.

17. Stavebni trady vykonavaji soustavny dozor nad
zajistovanim ochrany vefejnych zajmu, ochrany prav a opravnénych zajma pravnickych a
fyzickych osob a nad plnénim jejich povinnosti vyplyvajicich z tohoto zakona a pravnich
predpisu vydanych k jeho provedeni (§ 132 odst. 1 stavebniho zakona), pfi¢emz verejnym
zajmem se rozumi mimo jiné pozadavek, aby stavba neohrozovala zivot a zdravi osob nebo
zvirat, bezpecnost, zivotni prostfedi, zajmy statni pamatkové péce, archeologické nalezy a
sousedni stavby, popripadé nezpusobovala jiné skody ¢i ztraty [§ 132 odst. 3 pism. ¢)
stavebniho zakona].

18. Zasadni tedy je, aby rozhodnuti o prodlouzeni
platnosti bylo vydano na zadost stavebnika, ve spravnim fizeni a aby zadost byla podana
pred uplynutim puavodni lhuty platnosti. Institut prodlouzeni platnosti stavebniho
povoleni upraveny v ustanoveni § 115 odst. 4 stavebniho zakona tedy neni institutem, na
zakladé kterého by méla byt prezkoumavana zakonnost prodluzovaného stavebniho

4 v vV Vv . VV - V_ V- v / 4 . v/ 4 v/ .
povoleni, k ¢emuz zalobce fakticky sméfuje ve vétsiné svych namitek. V fizeni o zadosti o

v 4 M 4 4 /7 IV 4 v 4 4 /
prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni stavebni Gfad zkouma pouze splnéni zakonnych
podminek obsazenych v tomto ustanoveni. Ze znéni zminéného ustanoveni vyplyva, ze
stavebni ufad musi posoudit pouze to, zda zadatel je osobou opravnénou k podani zadosti,
tj. zda je stavebnikem a zda Zadost o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni byla
podana véas, tj. pred uplynutim doby uvedené v ustanoveni § 115 odst. 4 stavebniho
zakona. Teprve pfi splnéni téchto podminek muze usuzovat o divodnosti ¢i nedivodnosti
v/ s 77 S / v/ / v S v /
zadosti. Zadné jiné otazky v tomto fizeni nezkouma, tim méné zakonnost prodluzovaného
rozhodnuti. V projednavaném ptipadé neni sporu o tom, ze zadost byla podana ve lhtté
osobou k podani zadosti opravnénou. V kompetenci spravnich organt pak zlstala otazka
posouzeni divodnosti zadosti o prodlouzeni stavebniho povoleni.

19. Z uvedeného taktéz vyplyva, ze prodlouzeni

. 4 4 oV /. ’ 4 . 4 M M
platnosti stavebniho povoleni nemtze byt pouhou formalni procedurou, jako ji nejsou ani
dal$i instituty stavebniho prava (zména podminek stavebniho povoleni, dodateéné
schvaleni stavby, zména v uzivani stavby, atd.). Jiz z tohoto divodu zdkon stanovi, ze
v/ v 4 M 4 4 4 / o v . Vo 4
zadost o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni musi byt oduvodnéna; je tedy ztejmé,
ze stavebnik musi uvést relevantni divody pro nutnost prodlouzeni stavebniho povoleni, a
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tyto divody je povinen stavebni Gfad poméfovat s chrainénymi zajmy a pravy subjektt
dotéenych stavebni ¢innosti.

20. V rozsudku ze dne 23. 8. 2017, ¢.j. 2 As 26/2017-44,
bod 19 Nejvyssi spravni soud uvedl: Pri stanovovdni doby platnosti a jejiho pripadného
prodlouzeni by mél stavebni iivad brat vZdy v sivabu neménnost podminek v iizemi po dobu
platnosti rozhodnuti, kdy jeho platnosti je nastolena fikce trvanlivosti vztahi v iizemi ve vztabu
k umistované stavbé. Po delsi dobé je zména podminek v tizemi jiZz pravdépodobna. Z téchto
divodi je omezena mozZnost stanoveni delsi doby platnosti neZ pét let. Vydané iizemni
rozhodnuti tak zaklidi wrcity stav vizemi (viz in Machackovd, ]. a kol.: Stavebni zdkon,
Komenta?, 2. vyd., C. H. Beck Praba 2013, str. 398-399). Uvedené omezeni platnosti sizemniho
rozhodnuti ma dva ditvody. Jednak zoblednéni moznych zmén podminek v sizemi - za dobu
delsi nez dva roky se mohou zménit podminky v iizemi a je tedy potreba navrbovanou stavbu
znovu posoudit z hlediska cili dvizemnibo planovini, a za drubé je nutné wumozZnit
predvidatelnost rozvoje sizemi pro majitele okolnich nemowvitosti. MoZnost prodlonzeni platnosti
sizemniho rozhodnuti podle § 93 odst. 3 stavebniho zdkona je tedy nutné povazovat za vyjimku
z obecného Casového omezeni platnosti sizemnibo rozhodnuti. Povinnosti Zadatele je proto
naleZité zdivodnit, pro¢ by v jeho konkrétnim pripadé mél byt stav v vizemi konzervovin po
dals{ dobu. Uvedené zavéry je mozné prenést téz na prodluzovani platnosti stavebniho
povoleni.

21. Jinymi slovy, shora uvedené neznamena (jak
\A V. Vv 4 /v / / A v 4 \4 v/ 4 v 4 i
astecné uvadi zalovany ve svém vyjadfeni), ze by fizeni o prodlouzeni doby platnosti
stavebniho povoleni (a analogicky uzemniho povoleni) bylo ryze formalnim procesem, v
némz by stavebni ufad pouze vyhodnotil, zda zadatel nabidl uspokojivé vysvétleni toho,
pro¢ stavbu nezahajil. Smyslem zakonného omezeni doby platnosti 4zemnich rozhodnuti a
stavebnich povoleni totiz je, aby rozvoj izemi dlouhodobé pravné neblokovaly umisténeé ¢i
povolené stavby, od jejichz faktické realizace vSak jiz stavebnik upustil nebo jejichz
4 */ v v / 4 4 / 4 . vvVv/ 4 4
parametry neodpovidaji zménénym podminkam v tzemi (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. zari 2012, ¢. . 9 As 74/2012 - 39). Stavebni Grad proto logicky musi
v/ 4 \4 4 M / 4 M 4 / 4
v fizeni o prodlouzeni platnosti takového rozhodnuti posoudit, zda se podminky v Gzemi
béhem uplynulé doby nezménily natolik podstatné, Ze puvodni Gzemni rozhodnuti ¢i
4 4 .. \4 71/ . / v/ oV v / **V_V ’
stavebni povoleni jim uz neodpovida. Typickym prikladem muze napt. byt zjisténi
vyskytu chranéného zivodicha v misté budouci stavby v situaci, kdy vliv stavby na jeho
vyvoj nebyl v ptivodnim fizeni bran v ivahu (srov. analogicky ve vztahu k prodlouzeni
platnosti stavebniho povoleni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. prosince
2015, ¢. j. 4 As 232/2015-46). V takovém pripadé nemuze stavebni Gfad dobu platnosti
puvodniho rozhodnuti prodlouzit a zidost zamitne. Bude-li mit stavebnik zijem na
4 4 4 / 4 Ve 4 v/ 4
provedeni stavby, bude muset projit procesem nového tzemniho ¢i stavebniho fizeni. V
nyni posuzovaném pripadé zalobci netvrdili, ze by doslo k takto zasadni zméné podminek
pro stavebni povoleni.

22. Ze spravniho spisu, tedy zadosti o prodlouzeni ze
dne 3. 7. 2017 se podava, ze davody k zadosti jsou viceré, fakticky na sebe navazujici. Prvné
4 /4 7. / v v [ /4
to, ze u dané stavby dopravni infrastruktury (novy most pres reku Labe, ktera je v daném
misté $iroka 65 metri - pozn. soudu) bylo ke konci roku 2006 Ministerstvem dopravy
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rozhodnuto o zméné podilu financovani s uéasti Pardubického kraje. V zavislosti na tom
smlouva o spolufinancovani nebyla dosud uzavtena, coz je predpokladem k vybéru
dodavatele stavby. Zadatel uvadi, ze smlouva spolupraci sPardubickym krajem je
projednana a predpoklada zahajeni vystavby do konce roku 2017. Organ prvniho stupné
/ J &5 v/ 4 v v/ v/ v/ 4 4 4 M v 4
poté zahajil fizeni a predevsim vyzadal pfipadnd zavazna stanoviska k prodlouzeni
M 4 4 4 4 M M /4
platnosti stavebniho povoleni. Zavazné stanovisko se mu dostalo jednoho kladného, a to
od odboru stavebniho a silni¢niho hospodatstvi - organu prislusného dle zakona o vodach
(vodopravniho Gfadu). Jiné organy stanovisko neposkytly, davodné tak organ prvaniho
v v 4 v M V/_ V*Vv/ 4 4 i o 4 4 M v 4
stupné predpokladal, ze jejich drivéjsi zavazna stanoviska ztstavaji v platnosti a dotcent
verejného zaymu zUstava oproti ptvodnimu stavu beze zmény.

23. Optikou shora uvedenych predpokladi a zjisténych
skutednosti soud hodnoti postup, jenz vyustil v prodlouzeni platnosti stavebniho povolent,
jako splnujici zakonné predpoklady. Jisté lze dat za pravdu zalobcim, ze automatické
prodluzovan platnosti stavebniho povoleni neni na misté a ze k tomu musi existovat
dostatecné duvody. Zadatel - stavebnik se shora naznalenymi davody v zadosti ptisel a
spravni organ je vzal za relevantni. Soud zde pfipomina, ze vystavba mostu pres vétsi feku
neni jednoduchou stavbou a je ztejmé, ze spolu s demolici stavajictho objektu mostu si
v/ 4 VVv/ 4 VvV v /4 N4 o /
vyzada vyssi naklady. Rovnéz je obecné znam mnohdy nevyhovujici stav most po celé
CR. Pokud tak v prubéhu platnosti vydaného stavebniho povoleni bylo exekutivnim
organem statu (ministerstvem) rozhodnuto o zméné zpusobu financovani, je to
akceptovatelné spolu s tim, ze nasledné bylo treba uzavrit smlouvu o spolufinancovani.
Uvedené davody zpozdéni zahajeni realizace stavby soud spatfuje za pochopitelné a
\4 4 / 4 4 4 \4 4
potazmo za relevantni podklad pro vydané rozhodnuti. Jedna se o prvni prodlouzeni.
Povoleni bylo prodlouzeno o 2 roky, coz soud povazuje v dané véci za priméfené. Obavy
\4 o v/ v / \4 4 . M Vev/ 4 4
zalobcu o dalsim mozném prodlouzeni se nenaplnily, zjejich pozdéjsitho podani soud
zjistil, ze dne 18. 1. 2019 mélo dojit k predani stavenisté. Prodlouzeni stavebniho povoleni
o dva roky soud nehodnoti jako tak dlouhou dobu, pfi které mohlo dojit ke zméné
4 / 4 o v v/ 4 4 \4 4 4 / . M
podminek v izemi. Z prabéhu fizeni o povoleni prodlouzeni ze zavaznych stanovisek ani
4 /7 vV o vV _V v 4 4 4 4 M M v M
z podani zalobct nebylo zjisténo, ze podminky pro vydani povoleni by se jakkoli zménily.
Trvani dvou let neni tak rozsahly interval, po ktery by dotlené osoby nemohly byt
4 v vV V7 4 Ve v /7 Vv M v v o
opravnéneé zadany toho, aby byly setrvale pti védomi, ze stavba je povolena a bude zfejmé 1
zahajena. Ostatné jiz pfiblizné od roku 2005 jsou zalobci seznameni s tim, Ze v zaleZitosti
mostu pres Labe dojde v budoucnu k zasadnim stavebnim pracim, plyne to téz z izemniho
planu obce.

24. Namitky zalobcd, ze béZny neurdity stavebnik by na
prodlouzeni platnosti povoleni zcela jisté nedosahl, soud hodnoti spise jako spekulace,
nebot nejsou a nemohou byt z povahy ¢imkoli podlozeny. Soud rovnéz neni toho nazoru,
ze stavebni Gfad mél po stavebnikovi pozadovat podrobnéjsi a dal$i divody vedouci
k prodlouzeni povoleni. Rozhodnuti organu prvniho stupné bylo dostate¢né odivodnéno
a je vném rovnéz priléhavé konstatovano, ze nebylo pokradovano ve stavebnim fizeni,
nybrz se posuzovala zadost o prodlouzeni. Proto v rozhodnuti nejsou vyporadany
namitky, které s prodlouzenim povoleni nesouvisi. Tato linie namitek zalobcd se pak
ostatné tihne i odvolacim Hzenim a téZ v ¥zeni pfed soudem. Zalobni nimitky stran
podnikani zalobct, ohrozeni jejich podnikatelské cinnosti proto soud nevyporadaval. Ze
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stavebniho povoleni, konkrétni akce a prubéhu trvani casu se podava, ze zalobci mohli
svoji podnikatelskou Cinnost provozovat i po vydani stavebniho povoleni az do doby
zahajeni skuteénych stavebnich praci na misté. Doba, po kterou stavba zahajena nebyla,
jim tak mohla slouzit k tomu, aby se na budouci omezeni mohli pripravit. S opakovanymi

V/V / M v o v/ v v/ \4 / 4 4
a rozsifenymi argumenty zalobcl se radné vyporadal zalovany v napadeném rozhodnuti.
Ostatné zalobci v zalobnich bodech nenapadaji konkrétni zavéry rozhodnuti zalovaného,

/ v v M / M 4 vV Vv / Ve 4 4 4
nybrz vedou (opakované) polemiku na drovni otazek fesenych pfi vydani stavebniho
4 M M v vV /7 4 i \4 4 \4 /4 Vs v

povoleni a jen okrajové sméfuji namitky k nesouhlasu s prodlouzenim, kdyz uvadéji, ze
proto nemél stavebnik dostateény davod.

25. V téchto konsekvencich soud nikoli zcela chape
postoj zalobct, kteti jako obyvatelé prilehlé obce broji proti vystavbé nového mostu, ktery
nahradi most stavajici, patrné jiz stavebné nevyhovujici. Jiny davod vystavby se
M o4 v 4 v _Vv/ M Vv . / v o M /v M
souvisejicim vynalozenim vétsitho objemu vetejnych prostredku si soud nedokaze vybavit.
Stavba je v souladu s izemnim planem mésta Prelouc (katastr obce hraniéi se severnim, tj.
pravym bfehem rekly Labe) a obce Valy. Fakticky shrnuto, postoj zalobcu, byt vcelku
pochopitelné odtvodnén jejich subjektivnimi ekonomickymi zajmy, by znamenal to, ze
puvodni most nebude do budoucna nahrazen. Starsi stavby ¢i technologie nelze opravovat
neomezené a opakované. Tento pfistup ze strany zalobct vyvolava pochybnosti. Sami
v M *V v v A ./ v / 4 v 4 4 i Ve /
zalobci totiz v zalobé zminuji, ze novy most povede k zavaznému zasahu do kvality ziti
v obcich Valy a Mélice. Vyjadtuji tim patrné obavy pred moznym zvySenym provozem
vozidel. Nemohou v$ak mit za cil dosahnout toho, aby namisto mostu pro prekonani
nikoli malé reky slouzil pfivoz.

26. Soud nepominul samostatnou skupinu namitek
zalobctl, které smérovaly vaci drive vydanému Uzemnimu rozhodnuti ohledné dané
stavby. Namitaji, ze izemni rozhodnuti jim nebylo fadné doruceno, namitaji nesrovnalost
s pozemky dotlenymi stavebnim povolenim a rovnéz to, ze pokud bylo prodluzovano
/ 4 4 v v / 4 4 4 \4 vV
Gzemni rozhodnuti, doslo k ¢asovym pochybenim. K tomu soud uvadi, ze rovnéz tyto
namitky nemaji své misto k posouzeni v tizeni o prodlouzeni pravomocného stavebniho
4 4 4 vV o . VVv/ 4 4
povoleni. Soud zde vychazi ze zavérti rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
26.9.2012 ¢5. 9 As 74/2012-39, kde tento soud uzavrel, ze v obdobnych vécech jde o
zjevny priklad tzv. fetézeni spravnich aktl, kdy stavebni povoleni ¢asové a obsahové
i V7 (s 4 4 v / o vV . o Ve / J)
navazuje na drive vydané Gzemni rozhodnuti. Kazdy z aktt sméfuje vaci svym adresatim,
kterym je téz samostatné oznamovan. V rozhodnuti vsak soud konstatoval, ze ani pozdéjsi
zruseni Uzemniho rozhodnuti, nebude podkladem rozhodnym pfi prodluzovani
/ ’ / / . v 7 . .
pravomocného stavebniho povoleni. Nadto ma soud pochybnosti o skutecné pravdivosti
4 i \4 ) ’ 4 4 *V o v v/ 4 Vo M v / 4 4
namitek zalobcl. Spravni organy totiz v prubéhu fizeni ozfejmily, ze Gzemni rozhodnuti
bylo dorudovano vetejnou vyhlaskou, coz dana Gprava umoznuje. Rovnéz popsaly radnou
. v 7 . ’ ’ .
chronologii prodluzovani platnosti izemniho rozhodnuti. Nesoulad mezi pozemky nebyl
zalobci fadné specifikovan.

27. Pro uplnost soud dodava, ze ani namitka tvrzené
, vy e . P : )
nutné a potrebné souvislosti ¢i navaznosti na jinou stavebni akci - rekonstrukei sousedniho
zelezni¢niho mostu neni namitkou k véci, jejiz vazbu by bylo namisté posuzovat a
zohledniovat v fizeni o prodlouzeni stavebniho povoleni. Soud zobecné vznesenych
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tvrzeni zalobct ani z obsahu spravniho spisu nemohl jakkoli usoudit, ze by obé stavebni
akce byly na sobé nutné zavislé. Pokud by tomu tak mélo byt, jisté by to bylo promitauto
do drive vydaného stavebniho povoleni, coz zalobci netvrdi.

28. S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna, a proto
ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl. Zalobci na svych pravech zkraceni postupem zalovaného
nikterak nebyli.

29. Zalobci v prabéhu soudniho Fzeni dne 16. 1.2019 podali nivrh na vydani
predbézného opatfenim, kterym by soud stavebniku ulozil povinnost zdrzet se predani
stavenisté dne 18. 1. 2019. Soud o predbézném opatreni samostatné nerozhodl, nebot jiz
dne 17.1.2019 rozhodl ve véci samé a o vysledku fizeni informoval Gcastniky fizeni.
V této souvislosti bylo ve vyroku III. rozsudku rozhodnuto o vraceni slozené jistoty, ke
jejimuz slozeni nebyli zalobci povinni.

VIII. Naklady tizeni

30. O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl dle § 60 odst.
1 s.f.s. Zalobci nebyli v fizeni GspéSni. Zalovanému podle obsahu spravniho spisu
nevznikly takové naklady soudniho fizeni, které by pfesahovaly ramec bézné tredni
v :
innosti.

31. Osobam z(c¢astnénym na fizeni nevznikly naklady
fizeni v souvislosti s plnénim povinnosti ulozenych soudem (§ 60 odst. 5 s.f.s.)

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 17. ledna 2019

JUDr. Jan Dvorak v. r.

predseda senatu
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