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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: N. K. T., nar. ..., st. ptisl. Vietnam
bytem P. 645/10, P. 4

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migra¢ni
politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.12.2017, &.j. OAM-867/ZA-ZA11-HAO8-
2017,

takto:
L Zaloba se zamita.
1L Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se domah4 zrudeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra
Ceskeé republiky, kterym zalovany neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

Zalobce namitl, Ze zalovany nedostate¢né provéril jeho tvrzeni o pronasledovani ¢lend

rodiny a nespravné posoudil motivaci zalobce, ktery pozadal o mezinarodni ochranu po
/ / / v/ - > / / / /

pozbyti pobytove opravnéni v CR, nebot do té doby se nemusel obavat nuceného navratu
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do Vietnamu. § politikou vietnamského rezimu nesouhlasil a védél, ze bude pro jakykoliv
projev nesouhlasu potrestan.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, nebof tvrzenym dévodem Zadosti o azyl byla legalizace
pobytu, Nyvlta do vlasti zalobce odmitl pro nezaplaceni dluhu, coz vSak nezaklada
relevantni duvody pro udéleni mezinarodni ochrany. Béhem fizeni uvedl, Ze sice jeho otec
a déda méli problémy, ale jeho soby se to netykalo a nikdy nebyl diskriminovan.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nasledyjici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 24. 10. 2017 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Jako duvod své
zadosti uvedl, ze prisel o pobyt a nechce se vratit do Vietnamu, neuznava taméjsi rezim,
jeho otec 1 déda méli problémy, ale nejvétsi prekazka jeho neschopnost uhradit dluh. Pri
pohovoru Zalobce uvedl, %e do CR vycestoval vroce 2009, poté byl vroce 2013 ve
Vietnamu 4 mésice za ulelem podnikani, ale diky podvodu prisel o veskeré penize a tak mu
zastal dluh cca 3,5 mio K¢, na jehoz splaceni je domluven s vétitelem. Ma obavu, ze pro
nesplaceni bude mit zalobce i jeho rodina potize. Véfitele na zalobce zkouseli natlak, ale
zatim jej ,nechavaji“, aby mohl dluh splacet.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve

v 4 Vev/ v * o 4 M v 113 / 4 M v 4 N4
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodt a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravaiho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjisténo, ze cizinec:
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo
b) ma odavodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
v/ v M Ve _/ M v 4 4 4 Ve _ 7/ L. / 4 o
prislusnosti k uréité skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazort ve
staté, jehoz obclanstvi ma nebo v pfipadé ze je osobou bez statniho obdanstvi ve
staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu se za pronasledovani pro uéely tohoto zakona
\4 . 4 \4 / v 4 . / 4 . Vv o v 4 o A M / 4

povazuje zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatteni pusobici psychicky natlak nebo
.. ’ 4 M 4 ’ . 4 v ’ v o M
jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci
pronasledovani. Témi se v souladu s nasledujicim ustanovenim azylového zakona rozumi
statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast tzemi statu, jehoz
M .. ’ 4 v v \4 v 4 4 v 4 4 /
je cizinec statnim obc¢anem nebo v némz meéla osoba bez statniho obc¢anstvi posledni trvalé
bydlisté. Pivodcem pronasledovani nebo vazné ymy muze eventualné byt také soukroma
osoba, pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, vetné mezinarodni organizace,
kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho Gzemi nejsou schopny nebo ochotny
odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou 4jmou.

Humanitarni azyl lze udélit v ptipadé hodném zvlastniho ztetele podle ustanoveni § 14
4 M Vv v/ 4 v 4 M 4 4 **V_V o

zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén dtvod pro

udéleni mezinarodni ochrany.

Dopliikova ochrana se dle ustanoveni § 14a zakona o azylu udéli cizinci, ktery nespliuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
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v jeho pripadé existuji divodné obavy, ze pokud by byl vracen do statu, jehoz je statnim
obc¢anem nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, hrozilo by mu skutecné nebezpeci vazné 4jmy podle odst. 2 citovaného
ustanoveni a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle odstavce 2 ustanoveni § 14a zakona o azylu se za vaznou Gjmu povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dastojnosti z divodu svévolného nasili v
situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zivazky Ceské
republiky.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu se za pronasledovani pro uéely tohoto zakona
v M /4 v 4 v 4 M / 4 M Vv . v 4 o A i / /4

povazuje zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatteni pusobici psychicky natlak nebo
b 4 4 M 4 4 M 4 v 4 v o i
jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci
pronasledovani. Témi se v souladu s nasledujicim ustanovenim azylového zakona rozumi
statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou cast 4zemi statu, jehoz
. .. 4 4 v v v v 4 4 v 4 4 /
je cizinec statnim oblanem nebo v némz meéla osoba bez statniho obéanstvi posledni trvalé
bydlisté. Pivodcem pronasledovani nebo vazné 4ymy muze eventualné byt také soukroma
osoba, pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, véetné mezinarodni organizace,
kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho UGzemi nejsou schopny nebo ochotny
odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou 4jmou.

Soud se projednavané véci ztotoznuje se zavéry zalovaného spravniho organu vyjadfenymi
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot dospél k zavéru, ze zalobce ve své zadosti
v/ 4 4 o 4 \4 M 4 4
neuvedl zadné relevantni duvody, pro které by bylo mozno mezinarodni ochranu
v jakékoliv formé udélit. Soud konstatuje, ze zalovany svoje zavéry podlozil dostatecnymi
podklady, které jsou obsazeny ve spravnim spise, a své rozhodnuti dostate¢né a

prezkoumatelné oduvodnil.

Zalobce neuvedl duvody relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany ani v podané zalobe.
Skutecnosti, ze jeho otec a déda, resp. jeho bratr, méli problémy s rezimem v zemi puvodu,

4 */ o v 4 . 4 4 / M v
nezakladaji davody pro udéleni mezinarodni ochrany ve kterékoliv formé ve smyslu
ustanoveni § 12 az § 14b zakona o azylu, jestlize zalobce uvedl, Ze nebyl rezimem nijak
diskriminovan a ni nikdy neprojevil sviij odpor vG¢i statnimu ztizenti, tudiz ani nemél byt
za co postihovan. Zaroven nepriznani vysluh otci za Gcast ve valce vIndoc¢iné nelze
povazovat za odpor proti rezimu, shodné jako nazor zalobce na nemoznost svobodného
projevu v zemi. Zalovany se dostate¢né vyporadal stimto tvrzenim zalobce (viz. str. 3
rozhodnuti Zalovaného), kdy uvedl, ze dané nijak nesouvisi s osobou zalobce, jestlize nebyl
nikdy rezimem postizen. Zalobce tak neprokazal, Zze by mu vzemi pivodu hrozilo

’ /7 ’ v 4 4 .. / 4 \4 4 o v /

pronasledovani za uplatniovani politickych prav a svobod nebo ze ma odtvodnény strach

’ 4 4 o 4 \4 4 ’ M v/ v . Ve / M v
z pronasledovani z duvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nazorg, a ani nic takového netvrdil.

Zalobce rovnéz netvrdil, Ze by mu ve Vietnamu hrozilo nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu
ustanoveni § 14a zakona o azylu. Zalobce uvedl pouze to, ze ve Vietnamu mu hrozi
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nebezpeli ve smyslu neuhrazeni dluhu, ale jen prokazuje ekonomické divody své zadosti,
které vSak nejsou davodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Vyslovné potvrdil existenci
dohody s véfiteli a vyloudil, ze by vi¢i nému nebo jeho rodiné véfitelé postupovali
takovym zptsobem, vuc¢i kterému by ptislusné statni vietnamské organy zalobci
neposkytly ochranu. Tvrzena obava z véfitela neni okolnosti, na zakladé ktere by mohl
byt udélena mezinarodni ochrana dle § 12 zakona o azylu, ani okolnosti zfetel hodnou ve
smyslu § 14 zakona o azylu. K tomu Nejvyssi spravni soud jiz dfive uvedl, ze ,obtize
Zadatele o azyl, spocivajici v nemoznosti spliceni dlubu soukromym osobim v zemi puivodu,
nelze bez pristoupent dalsich zvldstnibho zretele hodnych okolnosti vnimat jinak nez jako diivody
ekonomické, nepostacujici k udéleni azylu podle § 14 [zakona o azylu] (viz rozsudek ze dne 15.
12. 2003, ¢. j. 4 Azs 31/2003 - 64, ¢i ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 10 Azs 37/2017 - 30). Moznym
pronasledovanim soukromymi osobami v zemi ptuvodu a vlivu této okolnosti na udéleni
doplnkové ochrany se Nejvyssi spravni soud zabyval také napf. v rozsudcich ze dne
10. 3. 2004, €. j. 3 Azs 22/2004 - 48, (i ze dne 13. 9. 2004, ¢. j. 4 Azs 160/2004 - 41. Zalobce
7Adné zvlastni okolnosti tykajici se vymahani jeho dluh® netvrdil. Zalovany véc posoudil
zcela v souladu s citovanou judikaturou

Soud poznamenava, ze v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je rozdéleno dukazni
bfemeno mezi zadatele a spravni organ. Na zadateli lezi bfemeno tvrzeni a na spravnim
organu bremeno ovérovani informaci uvedenych zadatelem a informaci o situaci ze zemé
o M v / v/ vV Vv 4 / i i v
puvodu. Soud konstatuje, ze v daném pripadé zalobce nedostal své povinnosti a bremeno
4 b v 4 i 4 4 v/ 4 4 o
tvrzeni neunesl, nebot pro udéleni mezinarodni ochrany neuvedl zadné relevantni duvody.
Oproti tomu si zalovany obstaral informace o situaci v zemi puvodu, aby mohl posoudit,
zda by zalobci hrozila v pripadé navratu do Vietnamu vazna jma, aniz by vsak zalobce
/. M VeV v o /v v / v / /. 4 \4
takovou Ujmu tvrdil, pfi¢emz z pokladd nashromazdénych zalovanym nevyplyva, ze by
zalobci ve Vietnamu nebezpedi vazné 4jmy hrozilo

K tvrzeni zalobce o nutnosti mit prijem pro splaceni dluhu soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢.j. 5 Azs 3/2003-54, podle néjz ,,Obrize
Zadatele o azyl stran obZivy & moznosti seberealizace nelze bez pristoupeni dalsich okolnosti
hodnych zvlastniho zretele vnimat jinak, nezli jako divody ekonomické, nepostacujici k udéleni
humanitdrnibo azylu.“ Zaroven potfeba legalizace pobytu na izemi Ceské republiky nenf
zakonnym davodem pro priznani azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 2. 2005, &. j. 4 Azs 333/2004 - 69). Pokud Zalobce hodla setrvat na izemi Ceské
republiky, je tfeba, aby o to usiloval pravé prostfednictvim instituti zakona o pobytu
cizincl, nikoli na zakladé zakona o azylu, ktery je uréen pro specifické ptipady, o jaky se
zde nejedna.

Zakon o azylu nestanovi povinnost cizince ihned po vstupu na tzemi pozadat o
mezinarodni ochranu, avSak pokud cizince takto pozada po letech pobytu teprve poté, co
zaniklo jeho pobytové opravnéni, jde o vyrazny signal absence divodd mezinarodni
ochrany, jestlize zadatel sam takto tizivé necitil obavy z navratu do zemé ptvodu e
Vv, v v / v/ ’ [ ~ . / ’
zretelem na Casové omezenou dobu opravnéni k pobytu na tzemi CR. Zalobci na Gzemi
CR nesvéddilo opravnéni trvalého pobytu a zaroven vroce 2013 vycestoval zpét do
Vietnamu za G¢elem tam podnikat, jeho obava ze statniho ztizeni ve Vietnamu tak nebyla
ptitomna a zalobce neuvedl skute¢nosti, které by mély zalozit zménu jeho postoje. Proto
4 4 o v 4 v 4 v
zalovany zcela davodneé shledal zadost zalobce za neopravnénou.

Soud nenalézd deficity v postupu zalovaného ani v zalobou napadeném rozhodnuti
samotném, a to jak v odivodnéni, tak i vyroku a pouceni. Zalovany dostateéné zjistil
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skutkovy stav, pricemz prihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, a uspokojivym
zpusobem své rozhodnuti odavodnil, prijaté reseni také odpovidalo okolnostem daného
ptipadu; zalovany postupoval vsouladu se zakony a ostatnimi predpisy, opatril si
dostatecné podklady pro rozhodnuti, zjistil vSechny okolnosti dualezité pro ochranu
v . 4 [ V1*_.V Ve % v v v/ 4 M o
verejného zajmu, pecllivé prihlizel ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, a provedl dikazy,
které byly potrebné ke zjisténi stavu véci. Vsemi zjisténymi okolnostmi se zalovany ve
4 7 Vv / ) . N Vv / ce VWV o . v
svém rozhodnuti dostatenym zpusobem objektivné zabyval a uspokojivé odavodnil, pro¢
v/ vV Vv M /4 o v 4 i 4 4
se v pripadé zalobce nejedna o dtvody pro udéleni mezinarodni ochrany.

Soud z duvodu shora uvedenych Zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.1.s.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., zalobce ve véci
/. v v v / 4 v/ 4 i
Uspéch nemél a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 18. inora 2019

Mgr. Kamil Tojner v.r.
soudce
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