30A 196/2017 -79

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: V.H.N., nar. ..., statni ptislusnost Vietnamska socialisticka republika,
v CR bytem ...
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Praha 1,
Opletalova 1417/25

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem Praha 4,
nameésti Hrdint 1634/3

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 10. 2017, &. MV-106903-4/SO-2017,

takto:
L Zaloba se zamfta.
II.  Zidny z Glastniki nem4 prévo na nihradu nékladd Hzeni.
Odtvodnéni
L Viymezeni véci
1. Zalobou ze dne 20. 11. 2017, dorudenou Krajskému soudu v Plzni téhoz dne,

se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 18. 10. 2017, ¢j. MV-106903-
4/S0O-2017 (dale téz ,napadené rozhodnuti), a vraceni véci zalované k novému

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



pokracovani 2 30A 196/2017

projednani. Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobce a
potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale
téz ,Ministerstvo“ nebo ,prvoinstanéni spravni organ“), ze dne 13. 3. 2017,
. OAM-998-15/7ZR-2014 (dale téz ,prvoinstanc¢ni rozhodnuti®), jimz byla podle §
77 odst. 2 pism. f) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
»zakon o pobytu cizincd®), zrusena platnost zalobcova povoleni k trvalému pobytu
adle § 77 odst. 3 téhoz zakona byla zalobci stanovena lhtta 30 dnd od pravai moci
rozhodnuti k vycestovani z tzemi Ceské republiky.

II. Zaloba

2. Zalobce predné namital, ze zalovana porusila zasadnim zptsobem své povinnosti
odvolaciho organu, kdyz jeji rozhodnuti odporuje pozadavkim obsazenym v § 68
odst. 3 spravniho radu definujicim pozadavky na odavodnéni rozhodnuti spravnich
organg, a zaroven je v rozporu s pozadavky na ¢innost odvolaciho organu, zejména
tedy s § 89 odst. 2 spravniho radu. Zalobce byl presvédlen, ze v tomto smyslu pak
zalovana rovnéz opomenula zjistit stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti,
. 7 / 71 7 ’ ’ 7 7 .
jak vyplyva ze zdsady materialni pravdy deklarované na zakonné trovni v § 3

4 4 N4 4 v v 4 v /4 \4 Y M v 7
spravniho fadu. Zaroven nebylo mozné prehlédnout, ze napadené i prvoinstanéni
rozhodnuti jsou v rozporu s § 174a zakona o pobytu cizinct a pti jejich vydani byla
spravnimi organy zasadnim zpusobem poruSena ustanoveni definujici podminky
pro vykon jejich ¢innosti, zejména tedy zakladni zasady ¢innosti spravnich organt
deklarované v § 2, 3 a 4 spravniho radu.

3. Zalovana rovné? pochybila, jestlize navzdory divodné odvolaci nimitce aprobovala
nezakonny postup prvoinstancniho spravniho orginu spolivajici v tom, ze
Ministerstvo zjevné nepostupovalo v souladu s § 4 odst. 2 a 4 spravaiho radu, kdyz
neprovedlo vyslech zalobce ani jeho byvalé partnerky (matky zalobcova ditéte), kdy
o jejich predvolani se spravni organ ani nepokusil.

4. Zalovana se nedostatecné vyporadala s odvolaci namitkou, jiz zalobce brojil proti
tomu, ze prvoinstan¢ni rozhodnuti je neprezkoumatelné, a to predevsim proto, ze
4 4 4 M v 4 4 v/ v v
spravni organ zde zjevné nepostupoval v souladu s § 3 spravniho fadu, kdyz presto,

v . . v v/ / 7. ’ A, /
ze jde evidentné o fizeni zahajené z moci Gfedni, nebyl v souladu s § 50 odst. 3
spravniho radu zjistén skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti. Zalobce
v \4 4 4 4 **V) M v M v v/ 7/ M v
mél za to, ze spravni organ zjistoval toliko skutecnosti svédéici v jeho neprospéch,
v v/’ 7/ M v *eV) v v - / v /7 V7 4
ty svédéici v jeho prospéch zjistovat opomnél. Je zcela zfejme, ze odvolaci fizeni
nepfineslo napravu a rozhodnuti spravnich organa obou stupnt v tomto ohledu
trpi nezakonnosti.

5. Zalobce dale namital, ze obé rozhodnuti (napadené i prvoinstancni) byla zcela
zjevné nepriméfena z hlediska jejich dopadu do zalobcova soukromého a rodinného
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Ve 4 v v 4 i . Ve vV i 4 v 4 /4
zivota. Zavér zalované a Ministerstva o pfimérenosti rozhodnuti o zruseni trvalého
pobytu byl v naprostém rozporu se zjisténym skutkovym stavem. Zalobce ma na
/ 7 A / . v, 1.7 . / Ve vV ’
Uzemi Ceské republiky vytvoreny silné rodinné vazby. Primérenost rozhodnuti o
zruseni povoleni k trvalému pobytu je pfitom nezbytnou podminkou samotné
moznosti vydani rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu dle
aplikovaného ustanoveni zakona o pobytu cizinci. Jak vyplyva z ustalené
. . . . ’ ’ . ’ Ve . . v/ v
judikatury, intenzita zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince v pripadé
rozhodnuti o zruSeni trvalého pobytu je nepomérné vyssi nez citelnost zasahu do
zivota cizince v pripadé rozhodnuti o zamitnuti zadosti o trvaly pobyt. Svou
: : ; , T . )
intenzitou dopadi do soukromého a rodinného zivota cizince se rozhodnuti o

v 4 4 /v M /4 M M A4 o
zruseni trvalého pobytu ve smyslu vyse citované judikatury blizi dopadim
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince z Gzemi.

6. Zalobce byl presvédcen, ze napadené rozhodnuti bylo tedy i pro svou zcela zjevnou
Ve VvV ’ ~ J / v .

nepfimérenost v rozporu s § 77 odst. 2 pism. f). Zalovana téz nespravné posoudila
odvolaci namitku co do rozporu prvoinstanéniho rozhodnuti s § 174a zakona o
pobytu cizincg, tedy ze se prvoinstanc¢ni spravni organ nezabyval dostateCné vSemi
kritérii zminénymi v pfedmétném ustanoveni. I za situace, kdy byl ulastnik fizeni
pravomocné odsouzen za spachani imyslného trestného cinu k nepodminénému
trestu odnéti svobody, nebyly dle zalobce dany dtvody pro zruseni trvalého
pobytu, a to pfedevsim proto, ze rozhodnuti nebylo primétené z hlediska zasahu do
. / . ’ Ve ~ 4 ’ /
jeho soukromého arodinného zivota. Zalobce ma povoleni k trvalému pobytu
na zemi Ceské republiky jiz velmi dlouhou dobu, vétsinu svého dospélého zivota
prozil v Ceské republice a ve Vietnamu jiz nema zadné relevantni vazby. Zalobce
ma v Ceske republice vybudovane silné socialni vazby a povazuje ji za sviyj domov,
jehoz ztrata by pro néj byla zna¢nou osobni tragedii.

7. Spravni organ zalobcuv pripad olividné pausalizoval a jeho oduvodnéni je zcela
nepfezkoumatelné. Spravni organ odividné odivodnil zruseni pobytu obecnymi
a pausalizujicimi tvrzenimi o drogové trestné Cinnosti, aniz by individualné
posoudil konkrétni ¢innost Glastnika  fizeni. Takové odivodnéni je
neprezkoumatelné. Celkové se spravni organ primérenosti viubec nezabyval, proto
takové rozhodnuti nemize obstat, pokud bylo posouzeni ptfimérenosti
a individualni charakteristika Glastnika ¥zeni zcela vagni. Zalobce v té souvislosti
citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢j. 8 As 68/2012,
kde kasa¢ni soud mj. konstatoval: V' této souvislosti zdejsi soud pripomind, Ze
prezkum rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu (Ci rozhodnuti o spravnim vyhosténi) je
z povahy véci intenzivnéjsi nez prezkum rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu
(¢i rozhodnuti o neudéleni vstupu na sizemi), nebot’ v pronim pripadé jde o daleko
zdvaznéjsi zdsah do prav jednotlivce (k tomu srov. bliZze rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 9. 2011, &. 7 As 112/2011-65; ¢i ndlez Ustavniho soudu ze dne 24. 4.
2012, sp. zn. Pl US 23/11)< Dle dikce § 174a zikona o pobytu cizincii je pak spravni
orgdan povinen: ,Pri posuzovini primérenosti dopadi rozhodnuti podle toboto zikona
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spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jednani cizince,
délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na ivizemi a
intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho obéanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlisté. “ Zalobce doplnil, Ze
vycet uvedeny v citovaném ustanoveni je vyctem, ktery predstavuje minimalni
mnozinu faktort, které ovliviiuji primérenost spravniho rozhodnuti, pfi¢emz, je-li
spravni organ povinen zvazit ,zejména“ vyjmenované faktory, to znamena, ze se
musi vyporadat se vsim uvedenym. Jinymi slovy, dle zakona o pobytu cizincG musi
byt kazdé rozhodnuti pfimérfené, pricemz § 174a tohoto zakona nabizi odpovéd’ na
otazku, co je onou primérenosti. Uvedené zakonné ustanoveni nabizi onen
minimalni vylet okruht, s nimiz se spravni organ musi ve svém meritornim
rozhodnuti vyporadat. V této souvislosti nemuze obstat, pokud spravni organ
provede pozadovanou Gvahu jen v omezené mire nebo se s nimi nevyporada vibec.
Spravni organ ma povinnost primérenost dopadi zkoumat z Gfedni povinnosti.
Jakékoliv oduvodnéni ohledné dopadt rozhodnuti vsak v napadaném rozhodnuti
absentuje. V situaci, kdy je ale spravni organ povinen postupovat dle § 3 spravniho
tadu, 4. tak, aby zjistil skutecny stav véci, tak je jeho povinnosti, aby se minimalné
pokusil o to, ze Gcéastnika bud’to vyslechne k problematice faktort uvedenych v §
174a zakona o pobytu cizinct, nebo jej jakymkoliv jinym zptGsobem vyzve k tomu,
aby se k predmétné problematice vyjadril, ptipadné se uvedené nalezitosti pokusi
zjistit sam jinym zpusobem. Pokud v$ak meritorni rozhodnuti spravniho organu
neobsahuje zadnou uvahu o primétenosti rozhodnuti, tak jak to pozaduje § 174a
zakona o pobytu cizinct (jak je tomu v tomto pripadé), jedna se o poruseni nejen
tohoto ustanoveni zakona, ale také § 3 spravaniho tfadu, jelikoz nelze ani v nadsazce
hovofit o tom, Ze se spravni organ pokusil zjistit skutecny stav véci majici vazbu na
§ 174a zakona o pobytu cizincd. Spravni organ tim, ze se v odivodnéni rozhodnuti
s touto neprimérenosti nevyporadal, jednal takeé v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho
radu.

III. Vyjadreni Zalovanébo spravnibo orginu

8. Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, Ze se ztotoznila se skutkovymi zjisténimi i

/ ’ ¥ / . v/ / / / ~ / v v ’

pravni kvalifikaci prvoinstanéniho spravniho organu. Zalovana povazovala zalobni

4 M o /4 v M /4 */ / 4 v/ 4 4

namitky za nedGvodné, kdyz ze spisového materialu nevyplyvaji zadné nové

skutenosti zalobcem uvadéné. Zalovana v podrobnostech odkazala na obsah

/4 4 M 4 */ v o

napadeného rozhodnuti a na spisovy material; zalobu coby neduvodnou navrhla

zamitnout.

1V. Jednin{ pred soudem

9. Pfi jednani pred soudem dne 21. 11. 2018 zalobcav zastupce setrval na zalobni
argumentaci, nadto informoval soud o skutecnosti, kniz doslo po vydani
napadeného rozhodnuti a ktera tak nemohla byt zohlednéna pfi posuzovani
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10.

11.

12.

13.

14.

primérenosti dopadu rozhodnuti v zalobcav prospéch. Proti zalobci bylo zahajeno
trestni stihani za trestnou cCinnost, za kterou byl jiz v minulosti odsouzen, a
usnesenim Okresntho soudu v Teplicich byl vzat do vazby. Zalobciv zastupce
vyvozoval pozitivai zavéry pro zalobce z usneseni o propusténi z vazby, kde soud
konstatoval, Ze bylo shledano dostate¢né Zalobcovo zizemi na tzemi CR tak, aby
mohl byt propustén z vazby. Zastupce v té souvislosti predlozil soudu usneseni
Policie Ceské republiky ze dne 19. 9. 2017, &. KRPU-63772-135/TC-2017-040972,
kterym bylo vaéi zalobci zahajeno trestni stihani za spachani zlocinu nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami asjedy (ve
spolupachatelstvi), dale usneseni Okrasniho soudu v Teplicich ze dne 21. 9. 2017,
§. 0 Nt 52/2017-27, na zakladé kterého byl zalobce vzat do vazby, usneseni
Okrasniho soudu v Teplicich ze dne 8. 6. 2018, ¢&j. 23 T 1/2018-935, na zakladé
kterého byl Zalobce propustén z vazby.

V. Posouzent véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
4 4 v 4 Vev/y v * o /7 /v A 4 /¢ v [
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,soudni rad spravni“ nebo ,s. 1. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho, soud pti prezkoumani rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bod.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud ze spravniho spisu ovéfil, ze dne 20. 5. 2014 bylo z moci Gfedni s odvolatelem
zahajeno fizeni o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu ve smyslu § 77 odst.
2 pism. f) zdkona o pobytu cizincd, podle kterého Ministerstvo platnost povolent k
trvalému pobytu dile zrusi, jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské
republiky za spachini vmysinébo trestného (inu k nepodminénému trestu odnéti
svobody, za podminky, Ze toto rozhodnuti bude primérené z blediska jeho zdsabu do
soukromého nebo rodinného Zivota cizince. Zalobce byl totiZ rozsudkem Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 3. 2014, &. 2T 2/2013-1822 (pravomocny dne 21.
3. 2014), odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani tfi let za
spachani zvlast zavazného zlodinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1 a odst. 2 pism. a) a
c) trestntho zakoniku, a to dilem ve stadiu pokusu. Stran dopadu rozhodnuti
do zalobcova rodinného a soukromého zZivota Ministerstvo zjistilo, ze zalobce je
svobodny a s byvalou druzkou ma nezletilé dité, které je statnim obcanem
Vietnamské socialistické republiky a ma na Gzemi CR povolen trvaly pobyt. Z
vyzadaného $etfeni odboru socidlnich véci Utadu méstské &Asti Praha 17 (dale té
»OSPOD®) ze dne 15. 12. 2016 vsak bylo zjisténo, ze zalobce a jeho dité spolu
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15.

16.

17.

nikdy nezili ve spole¢né domacnosti a zalobce o dité prakticky nikdy nejevil zajem.
Na tizemi CR ma také rodile a sestru, avsak z Cizineckého informacniho systému
. v o /4 v / 4 X /4 M 4 /7 N/ 4 i 4 v/ V. 7
je ztejme, ze se na uzemi Ceské republiky nenachazeji zadni rodinni prislusnici
zalobce, ktefi by na ném byli pobytové zavisli. Zalobce nedisponuje platnym
Ve 4 4 v 4 4 4 4 . v/
zivnostenskym opravnénim a neni zapsan v obchodnim rejstriku. Rozsudkem
Okresniho soudu v Chebu ze dne 3. 6. 2016, ¢j. 7 T 43/2016-94, byl dale odsouzen
k trestu odnéti svobody v délce dvou mésici s podminénym odkladem na dobu
dvaceti mésicu za spachani precinu ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274
4 4 4 4 Ve M v/ 7/ 4 v/ 4
odst. 1 trestntho zakoniku a k trestu zakazu Cinnosti spocivajicim v zakazu rizeni
v / M v 4 i vV / o 4 \4 /4 /4
vsech motorovych vozidel na dobu Sestnacti mésici. Zavaznost drogové trestné
innosti, jeji pachani v ramci organizované skupiny, délku nepodminéného trestu i
4 4 v/ \4 4 v i M v .
nasledné dalsi zalobcovo odsouzeni povazovalo Ministerstvo za skutecnosti
v V. ./ 7 v X /4 . Ve M M *VVv/ v/ 4 4
prevysujici fakt, ze v Ceské republice ziji odvolatelovi nejblizsi pribuzni a on sam
zde jiz del$i dobu pobyva. Prvoinstané¢ni spravni organ uvedl, ze zruseni platnosti
4 /4 M 4 v/ vV V/ 4
povoleni k trvalému pobytu je v daném pripadé zadouci s ohledem na ochranu
spolecnosti, a to predevsim ohrozené skupiny mladistvych.

Zalobce proti prvoinstanénimu rozhodnuti odvolal a tvrdil, Ze z pfiloZenych
fotografii je ztejmé, zZe jeho nezletilé dité je na ném citové zavislé a Ze ve spravnim
spise popsany stav jejich vztahu jiz neni aktulni. Zalovani odvolini zamitla a
v napadeném rozhodnuti oponovala, ze ze zpravy OSPOD bylo zfejmé, ze
odvolatel se o dité od jeho narozeni prakticky nezajimal, za posledni tfi roky se
s nim vidél asi dvakrat, a to tehdy, kdy si jeho rodile vzali dité k sobé na prazdniny
na jeden tyden. Zalovani konstatovala, e vydani rozhodnuti neznamenaji zikaz
#alobcova pobytu na tzemi CR a rovnéZ neznamenaji zikaz alobcova styku s jeho
ditétem.

Zalobce konkretizoval obecna tvrzeni o porueni § 2, § 3, § 4, § 68 odst. 3 a § 89
odst. 2 spravniho radu, resp. § 174a zakona o pobytu cizinct namitkou o pochybeni
spocivajici v neprovedeni vyslechu zalobce ani jeho byvalé partnerky.

Soud v té souvislosti pfipomina, ze spravni organ je ve smyslu § 4 odst. 4 spravniho
fadu povinen umoznit dotCenym osobam uplatriovat jejich prava a opravnéné
zajmy. Vzhledem k tomu, Ze fizeni o zruseni trvalého pobytu podle § 77 odst. 2
pism. f) zakona o pobytu cizinct je zahajovano z fedni ¢innosti, je takové spravni
fizeni prevazné ovladano zasadou vysetfovaci, tzn. bfemeno tvrzeni a bremeno
dtkazni jsou prevazné prenesena na spravni organ, byt nikoliv absolutné, jelikoz §
52 spravniho radu predpoklada aktivni Gcast Gcastniku rizeni v procesu dokazovani
a tvrzeni. Z uvedeného tak vyplyva, ze v fizeni o zruseni pobytového statusu
zalobce se predpoklada vyznamna aktivita spravniho organu pti zjistovani
skuteéného stavu véci (k tomu srov. § 50 a nasl. spravniho fadu), Cemuz
Ministerstvo dostalo tim, ze zajistilo dostatek podkladd, které soud shledal za
dostatecné pro vydani rozhodnuti (viz nize).

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



pokracovani 7 30A 196/2017

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Zalobce vsouzené véci vyuzil prava navrhovat dikazy, a jednak predlozil
zalovanému spravnimu organu fotografie Gdajné znazornujici zalobctv silny citovy
vztah k dcefi, a dale navrhoval provedeni vyslecha.

Stran neprovedeni navrhovanych vyslecht soud primarné pfipomina, ze ackoliv byl
zalobce opravnén navrhovat dikazy na podporu svych tvrzeni, spravni organ
v . ’ v e ’ 7 7 .. v ’
(povazoval-li to za vhodné), nebyl témito navrhy vazan. Ministerstvo mélo v dané
véci k dispozici setreni provedené OSPOD v rozsahu postacujicim pro zavéry
uéinéné spravnimi organy atudiz nebylo nutné zalobcovu byvalou partnerku
vyslychat pred cizineckymi spravnimi organy. A ve vztahu k neprovedeni
\4 / Ve 4 4 \4 / / 4 /v 4
zalobcova vyslechu soud pripomina, ze takovy vyslech ma zvlastni povahu. Ke
/ 4 4 4 4 v . / Vv 4 4 4 v/ 4 M V.o 4
skutkovym a pravnim otazkam véci se Gcastnik spravniho rizeni vyjadfuje take (a
vétsinou predev$im) svymi tvrzenimi a stanovisky uplatiovanymi v celém prabéhu
v/ 4 i i v M 4 /v i 4 / M M /4
fizeni, nikoliv prostrednictvim tucastnického vyslechu jako formalizovaného
dtkazniho prostredku. Ucastnicka vypovéd neni totiz ve své podstaté ni¢im jinym,
nez skutkovymi tvrzenimi rozhodnych skutenosti ze strany ulastnika. Bylo na
v . . ’ v . . ’v ’ ’ ’
zalobci, aby tvrdil rozhodné skuteCnosti. Jak je uvedeno vyse, spravni organy
zhodnotily vse, co v tizeni vyslo najevo, ptricemz postupovaly v intencich zavéra
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 3. 2007, &j. 3 As 32/2006-52, podle
néhoz ,zdleZ{ na spravnim organu, vjakém rozsabu bude zjistovat skutkovy stav.
Provedeni ditkazu navrieného iicastnikem tak miiZe spravni organ odmitnout, je-li
takovy ditkaz nadbyteny.“ Soud je tedy toho nazoru, ze i vtomto sméru neni
zalované ani prvoinstanénimu spravaimu organu co vytknout. Na tomto zavéru
nemohly niceho zvratit ani zalobcem dolozené fotografie, protoze z nich neni ani
patrno, kdo je na nich zachycen, kde a kdy byly fotografie potizeny.

Soud neprisvédcil ani tvrzeni, ze prvoinstanni spravni organ zjistoval pouze
v M v v/ 7/ v o v
skutednosti svédcict v zalobctv neprospéch.

Ministerstvo v prubéhu fizeni zajistilo fadu podklada (rozsudky trestnich soudd,
vypisy z evidenci, vyjadreni vézenské sluzby, vyjadreni OSPOD), zatimco zalobce
se na obsahu spisového materialu stran skutkového stavu podilel pouze
v v 4 M v/ N4 ./ i i 4 4 4 **V)

predlozenim nic netikajicich fotografii. Nikoliv, spravni organ nezjistoval pouze
skutednosti v zalobcuv neprospéch, ale shromazdoval podklady v rozsahu, ktery
objektivné popsal skutecnost. Spravnim organim nelze klast k tizi, ze podklady
.. . eV Vo vV {Vv/ \ / . v

jimi zajisténé nesvéd¢i dle zalobcova nazoru v jeho prospéch.

Zalobce rovnéz namital, ze rozhodnuti byla zjevné neprimérena z hlediska jejich
dopadt do zalobcova soukromého a rodinného zivota, ¢imz byl porusen § 174a
zakona o pobytu cizincg.

Soud konstatuje, ze zalobce nepopiral fakt, ktery byl pticinou zahajeni spravniho
fizeni o zruseni cizincova trvalého pobytu (= pravomocné odsouzeni, viz vyse).

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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24.

25.

Nemtze tak byt sporu o tom, zese dopustil jednani, jimz naplnil skutkovou
podstatu trestného ¢inu, jehoz objektem je zajem na ochrané spoleénosti a lidi. Jiz
obecnou a typovou spoleCenskou nebezpecnost takovéhoto kvalifikovaného
trestného Cinu je nutno hodnotit jako vysokou, a to zejména ve vztahu k vyznamu
v /4 /e 4 v /4 / M 4 . 4 /4 4
spolecenského zajmu chranéného uvedenymi ustanovenimi trestniho zakoniku.
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 19.10. 2016, ¢j. 2 Azs 147/2016-30
v /7 vV 4 4 v 7 . i ..
(vsechna zde zminéna rozhodnuti kasacnitho soudu jsou kdispozici na
4 4 4 \4 4 o 4
www.nssoud.cz), stran otazky posuzovani moznych dopadid rozhodnuti do
osobnitho a rodinného zivota cizince-pachatele zavazné drogové kriminality
konstatoval mj. toto: ,Zalobce se dopustil natolik zivazného protipravnibo jednani,
Ze nelze ani vyse popsany zdsah do jeho soukromého a rodinného Zivota, resp. i
rodinného Zivota jeho manzelky a déti, povaZzovat za nepriméreny. (...) StéZovatel si mél
a mobl byt p¥i pachani natolik zdvazného smysiného trestného cinu védom veskerych
moznych diisledkii, které s sebou odhaleni predmétné trestné cinnosti ponese, a to jak
v roviné trestnéprdvni, tak i roviné zdikona o pobytu cizinci (srov. napy. ndlez
Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. IV. US 108/97). Zije-li na iizemf, jehoz neni
obcanem, musi pocitat stim, Zezavrienihodné jednini smérujici proti zdvaZmym
pravem chranénym zdjmim tohoto stdtu, jehoZ se dopusti, miiZe mit s velkou
pravdépodobnosti za ndsledek, Ze dany stat ukonci pravo stéZovatele na jeho sizemi
pobyvat. StéZovatel tak mohl a mél predpoklidat, Ze svym jedninim wvystavi obtiZim
spojenym s ukoncenim svého kvalifikovaného pobytového reZzimu v Ceské republice
vedle sebe sama i své rodinné prislusnika, a o to vice se mél zavrzenibodného jedndni
« . v vV 1V v R v ey . v
vyvarovat. Soud je presvédéen, ze tyto zavéry plné dopadaji i na véc vedenou

Krajskym soudem v Plzni pod sp. zn. 30 A 196/2017.

Spravni organy pri posuzovani primérenosti dopadu vychazely z podkladu
obsazenych ve spravnim spise. Ke zjiSténi intenzity rodinnych vztahG mezi
zalobcem a jeho dcerou, resp. byvalou partnerkou byla provedena potfebna Setfeni.
Ministerstvo si vyzadalo od Vézenské sluzby vyjadieni, podle néhoz zalobce nebyl
po celou dobu vykonu trestu odnéti svobody navstiven ani dcerou, ani jeji matkou.
Dale byl dozadan pfislusny OSPOD, ktery k véci uvedl nasledujici: ,Matka bydli jiz
3 piil roku spolu s nezletilon a se svym soucasnym p¥itelem p. M.G. S otcem nezletilé
matka nevedla nikdy spolecnon domdcnost. S dcerou se jeji otec za posledni 3 roky vidél
cca 2x, a to pri té prileZitosti, kdy si rodice otce po zkontaktovini a po domluvé s
matkou vzali nezletilou k sobé o prazdnindch na jeden tyden do Chebu. Otec nezletilé se
o dceru nestard, neplati na svoji dceru Zidné vyZivné, nedavd ji Zddné darky, matka
nikdy ani o vyzivné neZidala. Matka a otec nezletilé maji vici sobé vybybavy postoj,
nijak spolu nekomunikuji, a to z toho ditvodu, Ze doposud nemaji vyreseny financni
zaleZitosti z minulosti. Matka nezletilé je v domdcnosti, nepobird Zdadné socidlni davky, s
nezletilou je finaniné zdvisld na svém priteli.“ Tyto poznatky zalobcem tvrzeny
intenzivni citovy vztah k dcefi vyznamneé relativizuji.

Nadto, zalobcova tvrzeni (v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti i v zalobé)

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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26.

27.

28.

29.

Ve VvV /4 4 4 /7 7/ 4 \4
o nepriméreném dopadu byla pouze obecna (povoleni k pobytu trvajici vice nez
. ’ V7 . ’ . ’ . ’ ’ .y ’
jedenact let, mnoho pratel, silné rodinné, ekonomické, kulturni a socialni vazby,
4 . v . i 4 /4 4 eV _V 4 Ve v 4
plna integrace do spolecnosti). Proti tomu stala konkrétni zjisténi udinéna
spravnimi organem, ktera zalobcova tvrzeni vyvracela.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2013, ¢j. 8 As 68/2012-39, dospél
myj. k zavéru, ze ,ze samotné podstaty principu primérenosti plyne, Ze se poméruje ,,néco
k nécemu’, zde tedy verejny zdjem spocivajici v ochrané verejného porddku s pravem na
soukromy a rodinny Zivot cizince.“ Krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni organy
IV R, vV vV . v . / /
uvazily nezaujaté a dostatecné okolnosti zalobcova rodinného asoukromého
zivota, kdyz vzaly vuavahu vSechny relevantni okolnosti daného pfipadu
Ve 7V v v/ 4 v . 4 v v v
a prihlizely ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo. Spravné shledaly, ze do zalobcova
soukromého a rodinného zivota bude sice negativné zasazeno, avsak tento dopad,
vidéno predevs$im optikou zavérG vyjevenych v rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 19. 10. 2016, ¢j. 2 Azs 147/2016-30, bude priméteny.

Stran skuteCnosti uvedenych v pribéhu jednini pred soudem (= skutecnosti
tykajici se vazby, resp. propusténi z ni v novém trestnim fizeni proti zalobci) soud

oV . \4 4 /4 . / v
muze konstatovat jen to, ze musel vychazet ze skutkového stavu, jaky tu byl v dobé
rozhodovani cizineckych spravnich organt v roce 2017, nikoliv v dobé rozhodnuti
trestniho soudu o propusténi z vazby v roce 2018.

VI. Celkovy zivér a niklady ¥izeni

Jelikoz zaloba nebyla na zakladé vyse uvedené argumentace neshledana divodnou,
soud ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. rozsudkem zamitl.

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tGspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
4 v /4 4 o v v / 4 o V/ 4 v

prvé s. f. s. pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladd fizeni pred soudem
v . / v+ 7V v ~ / / ’ / v

proti zalobci, ktery ve véci Uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu vsak

v/ / 4 v/ 4 /4 / V. 4 Ve M M

zadné naklady fizeni nad ramec turedni C¢innosti nevznikly, a proto bylo

rozhodnuto, Ze na nahradu nakladu fizeni nema zadny z Gc¢astnikd pravo.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost do dvou tydni po jeho doruleni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen 21. 11. 2018

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



