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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve
véci
zalobce: A. G. M. T. H., narozeny ,X*,
statni prislusnost: Etiopie
t. ¢. v Zatizeni pro zajisténi cizinct Balkova,
sidlem Balkova 1, 331 65 Balkova,
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Jakubem Backou,
sidlem Slejnick4 1547/13, 160 00 Praha,
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie Usteckého kraje,
Odbor cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
sidlem Masarykova 925/27, 400 01 Usti nad Labem,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 12. 2018, & j. KRPU-234075-47/CJ-2018-
040022-ZZ-DB,
takto:
I Zaloba se zamita.
I.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fzeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ing. Jakubovi Backovi, se pfiznava odména ve
vysi 8228 K¢, ktera mu bude vyplacena do tficeti dntt od pravni moci tohoto
rozsudku z ¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.i.¢. 1 - rozsudek)
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Zalobce se Zalobou, ve znéni jejiho doplnéni, podanou v zikonem stanovené lhaté
prostrednictvim svého ustanoveného pravniho zastupce domahal zruseni rozhodnuti
7alované ze dne 26.12.2018, & j. KRPU-234075-47/C]J-2018-040022-ZZ-DB, jimZ bylo
rozhodnuto, Ze se zalobci v souladu s ust. § 129 odst. 6 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na izemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinct®), prodluzuje doba
zajisténi za Ucelem jeho predani podle pfimo pouzitelného pravniho predpisu Evropské
unie, kterym je nafizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. 06. 2013, ¢. 604/2013
(dale jen ,,dublinské nafizeni®), o 27 dnd, tj. do 25. 1. 2019.

Zalobce v zalobé uved], Ze zalovana nespravné a nedostate¢né vyhodnotila vazné nebezpeci
/v \4 /v v VVe 4 eV _V 4 VvV {vs 7 Vv v Vv
utéku, kdyz se ucelové zameérila na skutkova zjisténa svédéici v neprospéch zalobce, avsak
zcela opomnéla skutkova zjisténi svéddici v jeho prospéch. Zalobce dale uvedl, zZe si je
védom ust. § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinctd, podle kterého se za zavazné nebezpeci
Gtéku povazuje zejména, pokud cizinec pobyval na Gzemi neopravnéné, vyhnul se jiz dfive
predani do statu vazaného primo pouzitelnym pravnim predpisem Evropské unie nebo
M / / . /. . M 4 4 Vev v \4 / / v/ M v
pokud je takovy umysl zjevny zjeho jednani, pricemz kazdy takovy ptipad je treba
. o , v . ~ ’ vV v/ Vv /v /
individualné posoudit. Zalobce se domnival, ze v pfipadé posouzeni zalované zcela
7/ V.o’ 7 / v/ 4 *eV_V /7 v o M 4 4
absentuji uvahy odlisujict dany pfipad od standardniho zajisténi zadateld o mezinarodni
v ’ . ’ v/ ’ vV Vv ’ 1 . .
ochranu, zalovana posoudila dany pripad pouze na zakladé zalobcovy pobytové historie na
/ ’ J . sV Ve / v / . A ~ Ve
Uzemi Evropské unie, aniz by prihledla k soucasnému jednani zalobce. Zalobce pricestoval
do Ceské republiky s tmyslem pozadat o mezinarodni ochranu, tedy mél eminentni zajem
svou situaci fesit a poskytovat soudinnost prislusnym spravnim organtim, nemél v imyslu
jakkoliv se skryvat ¢i svévolné opustit Ceskou republiku. V autobusu z Prahy do Berlina,
ve kterém byl zajistén Policii CR na dalnici D8 tésné pred statni hranici se Spolkovou
republikou Némecko, se ocitl omylem, ve skute¢nosti hodlal jet do Prahy.

Zalovana k vyzvé soudu predloZila spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, ve kterém
4 4 \4 4 4 v v i 4 4
navrhla zamitnuti zaloby. Dale poukazala na to, ze zalobce cestoval v mezinarodnim
linkovém autobusu FLIX BUS jedoucim z Prahy do Berlina, k vyzvé policie nepredlozil
zadny doklad totoznosti ani opravnéni k povoleni pobytu na tzemi Ceské republiky.
Zalobce se oznadil jako T. A., nar. ,X, statni prislusnost Eritrea. Prohlidkou zalobce byl
[3) */ vV v v /4 /4 v . 4
nalezen prukaz Douche Flux s fotografii zalobce, z néhoz se podava, ze se jedna o osobu
M. A., nar. ,X“ statni prislusnost Etiopie, identickou totoznost zalobce potvrdil za
pritomnosti tlumocnika kopii rodného listu ve svém mobilnim telefonu. Zalovana sdélila,
v v v/ ceV v/ v M M & / / vV / V7 M
ze zalobce zadal o azyl jiz dfive pod falesnou identitou ve Svycarsku, po netspésné zadosti
o azyl zadal dajné o mezinarodni ochranu pod svou pravou identitou, kdy byl nasledné
deportovan z Velké Britanie zpét do Svycarska, ze kterého utekl do Spolkové republiky
Némecko, kde byl zatCen a umistén do azylového tabora, z néhoz utekl do Belgie, kde
zadal o mezinarodni ochranu. Pod svou pravou identitou zadal Zalobce o azyl ve Svédsku.
V zadné z uvedenych zemi nevyckal na rozhodnuti zadosti o azyl. Tvrzeni zalobce ohledné
M v 4 M e /4 4 4 v/ M /4 v / IV 4
jeho nedostatecného individualniho posouzeni pfipadu jsou dle nazoru zalované clelova a
ni¢im nepotvrzena. Zalobce opakované porusoval soucinnost se spravnimi organy pri
zadosti o azyl, opakované nelegalné vycestoval, pred organy policie uvedl dvé ruzné
identity, proto je zalovana toho nazoru, ze davéryhodnost zalobce je znacné oslabena a
neni zde predpoklad, ze by zalobce setrval v CR do konec¢ného rozhodnuti o jeho zadosti.

O zalobé soud rozhodl v souladu sust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), bez jednani, nebot Zzalobce 1
zalovana s timto postupem vyslovné vyjadrila souhlas.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilu
s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst.
2 véty druhé a treti a ust. § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu ust. §
172 odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoventi, a toto
tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle ust. §76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky v
projednavané véci ovSem zjistény nebyly.

. Po prezkoumani skutkového a pravaniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani zalované
(dle ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s.), dospél soud k zavéru, ze predmétna zaloba neni
dtvodna.

. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce byl dne 30. 11. 2018 v 10:30 hod. zajistén poté,
co byl kontrolovan Policii CR v mezinirodnim linkovém autobuse spoleénosti FLIX BUS
ve sméru Praha - Berlin, SRN. Zalobce nedisponoval zadnym cestovnim dokladem, ktery
by jej opraviioval k pobytu na Gizemi CR. Lustraci v evidenci EURODAC bylo zji$téno, Ze
zalobce zadal pod identitou T. A., nar. ,X“ opakované o mezinarodni ochranu ve Spolkové
republice Némecko a ve Velké Britanii, pricemz pod stejnou identitou vystupoval zalobce 1
pfi kontrole provadéné hlidkou Policie CR. Ze spravniho spisu dale vyplyva, Ze dne 1. 12.
2018 byl s zalobcem za pritomnosti tlumocnika sepsan Uredni zaznam o podani vysvétleni,
pti némz zalobce uvedl své pravé inicidly, tj. jméno A., pfijmeni G. M. T. H., nar. ,X¢,
statni prislusnik Etiopie.

. Zalobce v podani vysvétleni uvedl, ze pred péti lety odcestoval za pomoci prevadédt autem
do Stdanu, Lybie a z Lybie lodi do Italie. Pfevadé¢iim za celou cestu zaplatil 8 000 USD.
V Italii o azyl Zalobce neZadal, nebyl zde ani registrovan a nasledné uprchl do Svycarska,
kde zil t¥i roky. Ve Svycarsku poZadal o azyl na radu ptevadétt jako Eritrejec s nadéji, Ze
jako Eritrejec bude mit vét$i $anci ziskat azyl. Jako Eritrejci mu viak ve Svycarsku azyl
nebyl poskytnut, Zalobce tedy doloil pravé etiopské doklady a utekl do Svédska, kde
v éervnu roku 2015 pozadal o azyl. Nasledné uprchl Zalobce do Némecka, kde pozadal o
azyl v tijnu roku 2015, v kvétnu roku 2017 utekl Zalobce do Velké Britanie, kde byl
deportovan zpét do Svycarska. Ze Svycarska uprchl Zalobce zpét do Némecka, kde byl
umistén do azylového tibora, odkud utekl s myslem dostat se do Ceské republiky.
Omylem ale nastoupil do autobusu jedouctho do Holandska, kdy byl vracen zpét do
Némecka, ze kterého za pomoci prevadécu odjel autem do Bruselu a setrval zde 5 mésict.
Z Bruselu se dostal autem do Ceské republiky, kde pobyl 2 dny v Usti nad Labem a dne
30. 11. 2018 byl zadr¥en hlidkou Policie CR. Zalobce sdélil, Ze je svobodny, bezdétny,
v Ceské republice chtél pozadat o azyl stim, %e do Etiopie se vratit nemtZe z dévodu
krevni msty a pronasledovani pro dezerci. V Ceské republice ¥alobce nikoho nezn4, nema
zde zadny majetek ani rodinné vazby.

. Podle ust. § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opatfeni
za UCelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné
vstoupil nebo pobyval na Gzemi, za UcCelem jeho predani podle mezinarodni smlouvy
sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo ptimo
pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti 1
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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provazeného cizince v pripadé, ze jeho privoz nelze z objektivnich divodd dokoncit bez
nutné prestavky.

Podle ust. § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct policie rozhodne o zajisténi cizince za
/v M v ’ 4 4 ’ /4 v/ 4 / v . 4 .
UcCelem jeho predani do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie,
. . /v 4 v/ /v Y 4 v/ / Vv . 4
pouze pokud existuje vazné nebezpeci Utéku. Za vazné nebezpeli Gtéku se zejmeéna
4 . .. / / 4 4 v v eV v/ Vv 4 4
povazuje, pokud cizinec pobyval na zemi neopravnéné, vyhnul se jiz drive predani do
4 4 4 v/ Ve / v . /4 . M / Vv
statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o uték anebo
vyjadtil 4mysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vazaného
v/ Ve / v . / . . ’ . , .
primo pouzitelnym predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy umysl zjevny z jeho
jednani. Za vazné nebezpeci Gtéku se dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude predan do
statu vazaného pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie ptrimo nesousedictho s
Ceskou republikou, nemuze opravnéné samostatné do tohoto statu cestovat a nemuze
uvést adresu mista pobytu na Gizemi.

Dle ust. § 129 odst. 6 policie v rozhodnuti o zajiSténi stanovi dobu trvani zajiténi s

Ve /4 4 v 4 4 A M v/ v 4 4 o S .
prihlédnutim k predpokladané slozitosti pripravy predani nebo pruvozu cizince. Je-li to
nezbytné k pokracovani pripravy predani nebo pravozu, je policie opravnéna dobu trvani
zajisténi prodlouzit, a to 1 opakované.

Podle ¢l. 28 odst. 2 dublinského natizeni ¢lenské staty mohou zajistit dotyénou osobu za
/v ¢/ v 4 v 4 v/ 4 i . M % 4 v/ / Vv
UcCelem jejtho premisténi podle tohoto nafizeni, existuje-li vazné nebezpeci utéku na

4 v 4 v /4 . i 4 v/ . eV _V 4 Ve VvV /4
zakladé posouzeni kazdého jednotlivého pripadu, a pouze pokud je zajisténi primérené a
nelze G¢inné pouzit jina mirnéjsi donucovaci opatfeni.

Podle ust. § 123b odst. 4 zdkona o pobytu cizincl policie zvlastni opatteni za Gcelem
vycestovani neulozi, jde-li o cizince, u néjz je zjevné, ze ma v imyslu neopravnéné vstoupit
na uzemi jiného smluvniho statu.

K namitce zalobce o absenci nékterych Gvah zalované sméfujicich k nepfezkoumatelnosti
zalobou napadeného rozhodnuti soud uvadi, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti neni
projevem nenaplnéné subjektivni predstavy Ucastnika fizeni o tom, jakym zpusobem by
mélo byt rozhodnuti spravniho orgdnu odivodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera
soudu znemoznuje napadené rozhodnuti prezkoumat (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 3 Azs 69/2016- 24).

Zalované zalobce vytyka, ze se dostateCné nezabyvala vaiznym nebezpecim utéku dle ust.
§ 129 odst. 4 zakona o pobytu cizincu ani moznosti ulozeni mirnésich opatfeni nez je
zajisténi. Soud konstatuje, ze na str. 6 a 7 zalobou napadeného rozhodnuti jsou v uvedeném
v v v ./ v / \4 /4 4 4 v M 4 /7 vV M
sméru dostatecné vyjadreny Gvahy zalovaneé, ktera poukazala na to, Ze z jednani zalobce je
ztejmé, ze nehodla vycestovat z izemi schengenskych statt ani clenskych stata Evropské
unie, nebot odcestoval ze Svycarska, Némecka, Svédska, Belgie, z Velké Britanie byl
deportovan do Svycarska a nelegalné cestoval pres Ceskou republiku do Némecka, a proto
M Ve 4 /v 4 v/ /v v 4 4 Vev/y v 4 /v 4 v 4
je u néj dano vazné nebezpeci utéku. K ulozeni mirnéjsich opatfeni (zvlastnich opatfeni za
UcCelem vycestovani z uzemi podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincd) zalovana
/ v v / / A / . v/ / . v_ 7
poukazala na to, ze zalobce nema na uzemi Ceské republiky ziddné vazby, finanéni
v 4 4 M 4 oV M / 4
prostredky a nema cestovni doklad ani povoleni k pobytu, a tak se nemtze ani na Gzemi
Ceskeé republiky zdrzovat a mirnéjsi opatreni u néj neptichazeji v vahu. Soud tak uzavira,
ze zalobou napadené rozhodnuti jako plné srozumitelné a prezkoumatelné, takze bylo
mozno prejit k meritornimu posouzeni véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soud pfi svych Gvahach vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2014, ¢. 3. 9 Azs 192/2014-29, 1 z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013,
¢ j. 9 As 52/2013-34 (www.nssoud.cz), ze kterych vyplyva, ze ma-li byt vyuzito
mirnéjdich prostiedkl nez zajiténi, a to zvlastnich opatfeni, musi byt dan predpoklad, ze
cizinec bude se statnimi organy spolupracovat.

Nejvyssi spravni soud rovnéz v minulosti vyslovil, Ze pokud mél cizinec setrvat na zemi
statu do rozhodnuti o jeho zadosti o mezinarodni ochranu, tuto povinnost porusil a vydal
se do jiného statu, aby zde podal novou zidost, lze rozumné ocekavat, ze opétovné
nevycka svého predani do pfislusného clenského statu a pokusi se docilit své ptavodni
destinace. Zvlasté, kdyz jiz v minulosti prokazal, ze nevaha védomé porusovat pravni
predpisy statd, jejichz hranice nelegalné prekracuje (napf. rozsudek ze dne 10. 6. 2015,
C.j. 2 Azs 49/2015-48, ¢i rozsudek ze dne 16. 8. 2016, €. j. 6 Azs 126/2016-25, dostupné na
www.nssoud.cz).

18. Jak vyplyva ze shora uvedené rekapitulace pripadu, zalobce cilené sméfuje do Némecka.

19.

20.

Zalobce nevyckava ukondeni azylovych fizeni z divodu, ze jejich pfipadny negativni
vysledek nehodla respektovat a opustit Gizemi Evropské unie, ale naopak jeho cilem je
dostat se do Némecka, kam by sméfoval i v pfipadé propusténi ze zajisténi. Vzhledem
k tomu, ze zalobce nedisponuje zadnymi finanénimi prostfedky ani vazbami na Ceskou
republiku, nebotf ta byla pouze tranzitni zemi, neni pochyb otom, ze by se po svém
V_V 4 Ve Ve V v /4 v 4 / M /7 vV ~
propusténi snazil okamzité pokraCovat ve své cesté do cilové destinace v Berliné. Zalobce
v . v . ’, ’ /7 Vv v . Ve ’ .
naplnuje hned nékolik samostatnych podminek pro zavér, ze je u néj dana existence
Y 4 v’/ /v bl M v / 7 A 4 i / 4 4 v v
vazného nebezpeci Gtéku, nebot nejen ze na Gzemi Ceské republiky pobyva neopravnéne,
7 IVl 7 .7 ’ / . v e / . 7 /
ale vyjadril imysl neopustit uzemi Evropské unie, coz potvrdil i svym jednanim, dale
zalobce nema opravnéni samostatné cestovat, nebot nema platny cestovni pas ani vizum,
na uzemi Ceské republiky nema zadnou adresu, na které by se mohl zdrzovat. Za této
situace neni prostor ani pro ulozeni mirnéjSich opatteni (vCetné zvlastnich opatfeni za
Gcelem vycestovani) nez je zajisténi.
Pfedmétem prezkumu o prodlouzeni zajisténi neni posouzeni podminek pro zajisténi,
/ v / v V.V 7 [ ~ / . 7 o /
nybrz opravnénost zajisténi cizince. Casovy harmonogram jednotlivych krokd, které
spravni organ v predmétném fizeni ¢ini, je pouze na Uvaze spravniho organu, avsak aby
vV _V 4 .. /4 v 4 4 / v/ 4 *eV_V 4 ¢ . / Vv M v 4 4
zajisténi cizince bylo opravnéné, musi byt fizeni o zajiSténi cizince za Gcelem jeho predani
M v v .V /4 Ve V1 4 4 / / 4 4 Y 4 Ve
vedeno aktivné, svédomité a s nalezitou peclivosti. Nasledny vykon spravniho uvazeni pti
rozhodovani o prodlouzeni doby zajisténi musi vychazet z oduvodnéni prvotniho
rozhodnuti o zajisténi, a to tak, aby soud mohl prezkoumat, zdali spravni organy
4 4 /v 4 Ve v/ 4 v v v 4 4 M 4
spravniho uvazeni nezneuzily. V fizeni o zalobé soud pfezkoumava postup policie v otazce
komunikace a spoluprace se staty, do nichz maji byt cizinci predani a spolu s tim zkoumaj,
zda uvazeni spravniho organu o prodlouzeni zajisténi nepresahuje zakonné meze a ma
oporu ve zjisténém skutkovém stavu. Odtuvodnéni rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi tak
4 v v/ / 4 4 4 4 4 Ve M 4 o
musi predev$im obsahovat Gvahu o krocich, které spravni organ uéinil a vymezeni davodu
v v 4 v 4 4 .. /4 Vv v 4 **V_V 7.
pro¢ nebylo dosud mozné predani cizince provest. Predpokladem prodlouzeni zajisténi je
i 4 4 \4 M 4 4 v 4 4 M vVv/ /4 4
potencionalni moznost realizovani predani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31.7.2013, ¢. 5. 1 AS 71/2012-46, dostupny na www.nssoud.cz).

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalovana v fizeni o zajisténi zalobce za Glelem jeho

predani do c¢lenského statu prislusného k posouzeni jeho zadosti o azyl postupovala s
4 Ve V1°* 4 M v vV v 4 M 4 4 4 **V_V 4 ~

nalezitou peclivosti a aktivné smérovala k naplnéni primarniho cile zajisténi. Zalobce byl

nejprve detailné seznamen s obsahem spravniho spisu a posléze s prvotnim rozhodnutim o

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zajisténi. Neni proto nezbytné nutné, aby v rozhodnuti o prodlouzeni zajiSténi byly
opakované popsany a zkoumany jednak okolnosti, pro které byl zalobce zajistén spolu a
jednak pipadny vyskyt systémovych nedostatkt branicich predani. Zalovani v
odivodnéni napadeného rozhodnuti shrnula a zaroven dostatecné konkretizovala
jednotlivé procesni kroky, jejichZ cilem je predani Zalobce do Némecka. Zalovana popsala
predchozi jednani zalobce, na jehoz zdkladé dospéla k zavéru, ze u zalobce i1 nadale hrozi
realné nebezpe¢i utéku. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti tak spliuje vyslovné
zakonné  podminky, pricemz soud neshledal Zalobcem uvadéné  duavody
nepfezkoumatelnosti. Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze zalobce byl dne 25. 1. 2019
propustén ze zajisténi a predan eskorté k realizaci predani do Spolkové republiky
Némecko.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zaloba neni davodna, a proto ji
podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepriznal zadnému z Glastnikl pravo
4 4 o V/ 4 > V v v * 7/ v \4 4 4 4

na nahradu naklada fizeni, nebot zalobce nemél ve véci Gspéch a zalované zadné naklady
4 /) IV 7 Ve i 4 4 M i

nad ramec jeji ufedni cinnosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Vyrokem III. tohoto rozsudku soud dle ust. § 35 odst. 8 s.f.s. pfiznal odménu
ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Ing. Jakubovi Backovi, jenz byl ustanoven usnesenim
zdejsiho soudu ze dne 15. 1. 2019, &. . 75 A 3/2019-21. Dle citovaného ustanoveni totiz
hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby, je-li zastupce advokatem, hradi
stat. V daném prfipadé proto ustanovenému zastupci nalezi odmeéna, vCetné nahrady
hotovych vydaja v celkove vysi 8 228 K¢. Tato dastka se sestava z Castky 6 200 K¢ za dva
tkony pravni sluzby po 3100 K¢ podle §7 bod5, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,AT<), a to prevzeti a priprava zastoupeni - § 11
odst. 1 pism. b) AT a doplnéni zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT, z ¢astky 600 K¢ za s tim
souvisejici dva rezijni pausaly po 300 K¢ dle ustanoveni § 13 odst. 3 AT a z astky 1 428 K¢
ve vysi 21 % DPH z castky 6 800 K¢ - § 47 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty. Odména bude zastupci vyplacena do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k jeho rukam z Gétu Krajského soudu v Usti nad Labem.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 7. tinora 2019

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



