¢.j. 62 Af 126/2016-164

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudct Mgr. Kateriny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: ELERPRO s.r.0.
sidlem Lipa 182
zastoupen TOMAS GOLAN, datiov kancel4f s.r.o.
sidlem Jiraskova 1284, Vsetin
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6.10.2016, ¢.j. 43786/16/5200-11434-711322,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Odtivodnéni:

Zalobce podanou Zalobou napadd rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.10.2016, ¢&..
43786/16/5200-11434-711322, kterym zalovany zménil rozhodnuti:
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- dodatedny platebni vymér Finan¢niho Gfadu pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané®) na
dan z pfijmu z pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2010 do 31.12.2010 ze dne
19.1.2015, ¢j. 166799/15/3301-52521-705003, kterym byla zalobci podle zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z prijmu (dale jen ,,ZDP*), a podle § 147 a § 143 odst. 1 a 3 zakona
¢. 280/2009 Sb., danového fadu (dile jen ,danovy rad“), dométena dan z pfijmu
pravnickych osob vyssi o ¢astku 646 000 K¢ a soucasné zalobci podle § 251 odst. 1 pism. a)
danového radu vznikla zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z ¢astky doméfené
dané (tj. 129 200 K¢) tak, ze domeérena dan z pfijmu pravnickych osob se po provedeném
odvolacim fizeni méni na ¢astku 619 400 K¢ a vyse penale na castku 123 880 K¢;

- dodatecny platebni vymér spravce dané na dan z ptijmu z pravnickych osob za zdanovaci
obdobi od 1.1.2011 do 31.12.2011 ze dne 19.1.2015, ¢.j. 167014/15/3301-52521-705003,
kterym byla Zalobci podle ZDP a podle § 147 a § 143 odst. 1 a 3 danového radu doméfena
dan z pfijma pravnickych osob vyssi o ¢astku 453 150 K¢ a soucasné podle § 251 odst. 1
pism. a) danového radu vznikla zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z dastky
domeérené dané (tj. 90 630 K¢) tak, ze domérena dan z prijmt pravnickych osob se méni na
castku 422 750 K¢ a vyse penale na ¢astku 84 550 K¢.

Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal sva tvrzeni, ze naklady na reklamni
sluzby v podobé polept na zavodnich automobilech od spolecnosti Carenex plus s.r.o.
(dale jen ,Carenex“) ve vysi 3 400 000 K¢ ve zdanovacim obdobi roku 2010 a ve vysi
2100 000 K¢ ve zdanovacim obdobi roku 2011 vynalozil v souladu s § 24 odst. 1 ZDP na
dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma. Spravce dané proto podle § 23 odst. 3
ZDP za predmétna zdaniovaci obdobi zvysil zalobci zaklad dané (zprava o dariové kontrole
ze dne 14.1.2015, ¢.j. 136972/15/3301-61563-708023).

Zalovany v napadeném rozhodnuti prehodnotil divod, na zikladé kterého spravce dané
zvysil zaklad dané a upravil vyslednou ¢astku domérené dané. Se zménou pravniho nazoru
zalovany seznamil zalobce v ,Seznameni se zjisténymi skuteCnostmi a vyzva k vyjadreni se
vramci odvolactho fizeni“ ze dne 29.7.2016, ¢.j. 33790/16/5200-11434-711322. Podle
zalovaného z provedenych dikaznich prosttedka vyplyva, ze zalobce byl koncovym
¢lankem fetézce spolecnosti ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP (spojenych osob),
jehoz Gcelem bylo snizeni zakladu dané. Podle zalovaného zalobce nedolozil a neobjasnil
rozdil mezi cenou sjednanou mezi spojenymi osobami a cenou sjednanou mezi nezavislymi
osobami v béznych obchodnich vztazich.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, ze napadené rozhodnuti je nezakonné pro nespravné pravni posouzeni
véci a nespravné zjisténi a vyhodnoceni skutkového stavu. Podle Zalobce zalovany neuvedl
zadné konkrétni dikazy, ze kterych by jednoznalné vyplyvalo, ze zalobce a Carenex jsou
. / > / v . / v sV
spojené osoby. Zalovany podle zalobce ani neprokazal, zZe by mezi zalobcem a Carenex
existovala dohoda o Géasti na dafiovém podvodu, ani neuvedl, v ¢em by tato dohoda méla
spocivat a jak by jeji tcastnici méli byt obohaceni. Zalobce neziskal zadnou darnovou
vyhodu a za sluzby tradné zaplatil. O spojené osoby se mohlo teoreticky jednat také
v/ Vv .. o . b . Y .
v pripadé majiteld vozidel a Carenex, nebot to byly tyto subjekty, které mezi sebou
sjednaly nepfiméfené nizké ceny. Cena, za kterou reklamu nakoupil Zalobce od Carenex,
byla ptimérena.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle zalobce zalovany neprovedl konkrétni a podrobné dokazovani za ucelem zjisténi
’ v/ ’ ee Y eey vV v -~ , .
ceny obvyklé na trhu; tato cena nebyla v fizeni uspokojivé zjisténa a urdena. Zalovany jako
referenni cenu stanovil prvni cenu v fetézci. Cena sjednana mezi Carenex a majiteli
vozidel byla cenou za pouhy pronajem reklamnich ploch, zatimco cena sjednana mezi
zalobcem a Carenex jiz byla cenou za tvorbu reklamy, umisténi reklamy na vozidle a
zajisténi fotodokumentace ze zavodu; zalobce si tak tyto ¢innosti nemusel zajistovat sam.
Zalobce nemél k dispozici smlouvu o pronajmu reklamnich ploch uzavienou mezi Carenex
a majiteli vozidel a nemél ani povédomi o cené, za jakou byl tento pronajem poskytnut.
Zalovany nezjistil cenu u dostate¢ného mnozstvi nezavislych subjektl, a postupoval tak
v 4 v M VVv/ /4 4

podle zalobce vrozporu se zavéry rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
20.11.2014, ¢.5. 9 Afs 92/2013-27, na néhoz se v napadeném rozhodnuti odvolaval.

Zalobce dale nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze neprovadél dostate¢nou kontrolu
/ v 4 vV _V v M 4 v/ v
poskytnutého plnéni. Kontrola byla zajisténa prostfednictvim fotodokumentace, pfipadné
videi ze zavodu. Zalobce byl osobné pritomen pri nékterych zavodech. Zalobce také
e g v , v . ’ v / v 7 v/
nezjistil zadné skutecnosti, pro které by meél reklamovat poskytnuté plnéni; uplatnéni
reklamace ani neni podstatné pro posuzovani pripadné spojitosti osob. Zalobce se na
konkrétnim umisténi reklamy dohodl vzdy osobné s jednatelem Carenex a nepovazoval za
dulezité, aby byl ve smlouvé uveden konkrétni rozpis a umisténi reklamy na konkrétnich
vozidlech. Zalobce nemél davod uplatnovat sankce vuci Carenex, nebot nezjistil, ze by
neprovedla reklamu v souladu s dohodou stran.

Podle zalobce méla reklama prokazatelné dobry vliv na jeho ¢innost a pfinesla mu zvyseni
zisku. Vysledek hospodareni zalobce pfed zdanénim ¢inil za rok 2009 pouze 323 000 K¢,
zatimco v roce 2010 jiz 2 162 000 K¢ a v roce 2011 3 355000 K¢, a doslo k razantnimu
navyseni trzeb; souvislost s reklamou je podle zalobce zcela zfejma.

Zalobce dale uvadi, e nedisponuje informacemi o tom, zda GALIRA druZstvo bylo
subdovatelem Carenex. Zalobce uskuteénéni zdanitelného plnéni osobné dojednal
s jednatelem Carenex, se kterym uzavrel smlouvu a jemu i poskytnuté sluzby uhradil.
Zalobce nikdy nebyl pitomen u provadéni polepti automobild. Bylo na Carenex, aby
prokazala plnéni prostfednictvim subdodavatele a predlozila k tomu smlouvy a faktury;
7alobce tyto dokumenty nem4 a ani nemdZe mit kdispozici. Zalobce obdrzel
fotodokumentaci a mohl zkontrolovat radnost plnéni. Kdo zajistoval fotodokumentaci,
neni pro zalobce podstatné. Podle zalobce je jedinou spornou otazkou, zda Carenex
provedla plnéni pfimo svymi zaméstnanci ¢ prostfednictvim subdodavatele; tato
skutenost vak neni pro zalobce vyznamna a nemtze zalozit ivahy o mozném zapojeni
osob za lelem realizace dafiového podvodu ze strany zalobce a Carenex.

Z uvedenych davodi rozvedenych v replice k vyjadteni zalovaného zalobce navrhl, aby
zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. Na svém
procesnim stanovisku setrval po celou dobu tizeni pred zdejsim soudem.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni nesouhlasi se zalobou a vécné setrvava na zavérech, o které

Vv eV 4 4 o Vv M 4 4 4 4 4 4
oprel jiz napadené rozhodnuti. Zduraznuje, ze pro srovnani cen vychazel také z cenové
nabidky poradatele Barum Czech Rally Zlin a cenikl Rallye Posazavi - Memorial Ing. K.
S. a Rallye Svétla, predlozenych zZalobcem. Zalovany poukazuje dile na to, ze pokud

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

pokracovani 4 62 Af 126/2016

zalobce dosahl v letech 2010 az 2013 kumulativniho ¢distého zisku 8,1 miliont K¢ a pokud
na prezentaci na automobilovych zavodech vynalozil béhem pouhych dvou zdarovacich
obdobi ¢astku 5,5 milionu K¢, jevi se mu tato ¢astka jako neadekvatni.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl, a na svém procesnim postoji
setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

I1I. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75
odst. 1 s.t.s.) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze
zaloba je neduvodna.

Zalobce za kontrolovana zdanovaci obdobi uplatnil jako dariové uznatelné naklady vydaje
vynalozené na zakladé danovych dokladd od Carenex za reklamni sluzby spocivajici
M v v 4 4 M Ve M M /
v prezentaci zalobce v podobé reklamy na zavodnich automobilech pfi motoristickych
vVv/
soutézich.

Po strance skutkové neni sporu o tom, ze reklama na automobilovych zavodech se
uskutec¢nila. Na fakturach od Carenex byly predméty fakturace vymezeny slovy ,dle
smlouvy ze dne 4.1.2010“ & ,dle objednavky ze dne 5.1.2011¢. Zalobce uzaviel dne
4.1.2010 smlouvu o reklamé ,2010“ a dne 5.1.2011 smlouvu o reklamé ,2011“ s Carenex. Z
téchto smluv vyplyva, ze Carenex se zavazuje zajistovat pro zalobce po dobu trvani smluv
reklamu v rozsahu a zpusobem stanovenym smlouvou. Carenex je dle smluv zavazana
zajistit pro zalobce realizaci reklamy v ramci sportovnich a spolecenskych akci
souvisejicich s motoristickym sportem a dale dodat fotodokumentaci provedené reklamy.
Podle predmétnych smluv pokud nebude dohodnuto jinak, plati, ze zalobce doda pro
vyrobu reklamy potrebné grafické podklady a navrhy a reklamni napisy, které budou dle
podminek smluv umistény na naklady Carenex. Smluvni cena byla ujednana ve vysi
celkem 3 400 000 K¢ bez DPH (smlouva o reklamé ,,2010%) a ve vysi celkem 2 100 000 K¢
bez DPH (smlouva o reklamé ,2011%).

Dle smlouvy o reklamé ,2010“ se Carenex zavazala zajistit grafickou Gpravu a umisténi
reklamnich napist zalobce na soutéznich vozidlech tovarni znactky ,HONDA CIVIC“ na
nasledujicich motoristickych akcich: 26.3.-27.3.2010 Valasska Rally, 15.4.-17.4.2010 Mogul
Sumava Rallye Klatovy, 20.5.-22.5.2010 Rallye Cesky Krumlov, 11.6.-12.6.2010 Agrotec
Rally Hustopece, 2.7.-4.7.2010 Rally Bohemica Mlada Boleslav, 27.8.-29.8.2010 Barum
Rally Zlin, 2.4.-3.4.2010 Horacka rally Ttebi¢, 30.4.-1.5.2010 Rally Luzické hory, 28.5.-
29.5.2010 Impromat Rallysprint Kopna, 18.6.-19.6.2010 Rally Krkonose, 15.7.-16.7.2010
Rally Vysocina, 7.8.-8.8.2010 Rally Agropa Pacejov, 10.9.-11.9.2010 Admiral Rally Vyskov,
8.10.-9.10.2010 AZ pneu rally Jeseniky, 22.10-23.10.2010 Wurth Partr Rally Vsetin.

Dle smlouvy o reklamé ,2011“ se Carenex zavazala zajistit grafickou Gpravu a umisténi
reklamnich napist zalobce na soutéznich vozidlech tovarni znactky ,HONDA CIVIC“ na
nasledujicich motoristickych akcich: 25.3-26.3.2011 Sheron Valasska Rally, 7.4.-9.4.2011
Mogul Sumava Rallye Klatovy, 27.5.-28.5.2011, Rallye Cesky Krumlov, 10.6.-11.6.2011

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Agrotec Rally Hustopece, 1.7.-3.7.2011 Rallly Bohemia Mlada Boleslav, 26.8.-28.8.2011
Barum Rally Zlin, 23.9.-24.9.2011 Herkul Rally Ptibram, 22.4.-23.4.2011 Rally Luzické
hory, 13.5.-14.5.2011 Impromat Rallysprint Kopna, 17.6.-18.6.2011 Rally Krkonose, 15.7.-
16.7.2011 Rally Vysoéina, 9.9.-10.9.2011 Horacka rally Trebi¢, 7.10.-8.10.2011 Rally
Jeseniky, 21.10.-22.10.2011 Alza.cz Partr Rally Vsetin, a dale 19.11.2011 Rallyshow
Uhersky Brod a 10.12.2011 PATECH Mikulasska rally Slusovice.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze dne 2.1.2010 a dne 1.3.2011 Carenex uzaviela s O. H.
(majitelem soutéznich vozidel tovarni znacky Honda Civic) smlouvu o proniajmu
reklamnich ploch, podle nichz je povinnosti provozovatele (O. H.) zajistit umisténi
reklamy a provedeni reklamy na specifikovanych motoristickych akcich a dolozit
zadavateli  (Carenex) umisténi reklamy na vozidle obrazovym  materialem
(fotodokumentace), véetné startovnich a vysledkovych listin. Cena za predmétné plnéni
byla ve smlouvé ze dne 2.1.2010 sjednana ve vysi 80 000 K¢ bez DPH a ve smlouvé ze dne
1.3.2011 ve vysi 160 000 K¢ bez DPH. Predmétem smluv je pronajem reklamnich ploch na
soutéznich vozidlech ,Honda Civic 1,6 Vti sk. N¥, reklama ma byt umisténa dle vzajemné
dohody a dodané dokumentace. Uéelem smlouvy je propagace obchodniho jména a sluzeb
zadavatele pfi automobilovych soutézich dle uvedeného seznamu.

Dne 2.1.2010 uzavrela Carenex se SPARROW RACING s.r.o. (majitelem vozu tovarni
znacky Suzuki Igniss) smlouvu o pronajmu reklamnich ploch. Predmétem této smlouvy je
pronajem reklamnich ploch na soutéznim vozidle ,Suzuki Ignis S1600 sk. A“. Podle této
smlouvy ma byt reklama umisténa dle vzajemné dohody a dodané dokumentace a Gcelem
smlouvy je propagace obchodniho jména a sluzeb zadavatele (Carenex) pti automobilovych
soutézich. Povinnosti provozovatele (SPARROW RACING s.r.0.) je zajistit provedeni
reklamy na specifikovanych motoristickych akcich a dolozit zadavateli umisténi reklamy
na vozidle obrazovym materialem (fotodokumentace), véetné startovnich a vysledkovych
listin dané soutéze. Cena za plnéni byla sjednana ve vysi 60 000 K¢.

Pokud jde o samotnou realizaci reklamnich sluzeb, v posuzovaném ptipadé vznikly
pochybnosti ohledné toho, zda plnéni Carenex sama poskytla anebo jej pouze v ramci
obchodniho fetézce zalobci preprodala. Jednatel Carenex Z. T. vypovédél (odpoved
Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemniho pracovi$té pro Prahu 2 na dozadani
spravce dané ze dne 17.2.2014, ¢.j. 361830/14/3301-05403-708023, ve které byl zaslan
protokol o vyslechu Z. T.), ze vozidla zajistil u O. H. a polepy zajistovala GALIRA
druzstvo v dilenskych prostorach u O. H. Dale uvedl, ze fotodokumentaci zajistovala
»irma“, na jejiz nazev si nevzpomnél, fotodokumentaci predaval nebo zasilal Zalobci sim a
u umistovani polepti nebyl nikdy ptitomen. Pokud jde o GALIRA druzstvo, spravce dané
zjistil (odpovéd Finanéniho t¥adu pro hlavni mésto Prahu, Uzemniho pracoviité pro
Prahu 10 na dozadani spravce dané ze dne 12.12.2012, ¢&.j. 400467/12/303935710314), ze je
pro svého spravce dané nekontaktni, v misté sidla se nenachazi, od 2. ¢tvrtleti 2010
nevykazuje zadnou ekonomickou ¢innost a k 11.10.2010 ji byla zrusena registrace k DPH.
Dile bylo zjisténo, ze predseda predstavenstva GALIRA druzstvo neni od 30.8.2010 v
evidencich cizineckého informaéniho systému hla$en k pobytu v Ceské republice.

Pokud jde o majitele vozidel O. H. (taktéz jednatele SPARROW RACING s.r.0.), ten
uvedl (protokol o vyslechu ze dne 6.1.2015, &.j. 123742/15/3301-61563-708023), ze umisténi
polepu zajistovala Carenex (nékdy Z. T. a nékdy jeho zaméstnanci) a fotodokumentaci
zajistoval F. D. Dale O. H. potvrdil, Ze v roce 2010 a 2011 byl majitelem vozidel Honda

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Civic RZ X, X, ,X“, a k vozidlu Suzuki Ignis RZ ,X“ uvedl, Ze jeho vlastnikem byla v
roce 2010 SPARROW RACING s.r.0. a ze na ném asi byla umisténa reklama zalobce na
zakladé smlouvy uzaviené mezi touto spolecnosti a Carenex. O. H. k tomu zajistoval
fotodokumentaci, videozaznam, vysledkovou listinu a startovaci listinu. O. H. dale uvedl,
ze pokud mél zajistit provedeni a umisténi reklamy podle smluv uzavtenych s Carenex, tak
to znamena, ze mél zajistit, aby auta jezdila na zavodech a byla na nich umisténa reklama,
kterou si zajistila Carenex. F. D. ve své vypovédi potvrdil (protokol ze dne 22.1.2014, ¢&,j.
164513/14/3301-05403-708023), ze zna O. H., ale nepotvrdil, zZe zna Carenex a Z. T. K
zalobcem dolozenym fotografiim uvedl, ze se jedna o jim porizené fotografie. V odvolacim
fizeni byl knavrhu zalobce vyslechnut D. B. (protokol ze dne 20.5.2015, ¢,j.
1177214/15/3301-61563-704108), ktery uvedl, Zze na zakladé dohody o provedeni prace s
Carenex v roce 2010 a 2011 umistoval reklamni polepy na zavodni automobily Honda
Civic a Suzuki Ignis v dilnach O. H. nebo pfimo na zavodech; nevédél vsak, zda se jednalo
o reklamu pro zalobce, nepotvrdil, ze by lepil logo zalobce, a ani nevédél, jak logo
vypadalo. Pokud jde o D. B., ktery vypovédél, ze mél provadét pro Carenex polepy
zavodnich automobilt na zakladé dohody o provedeni prace, tak k nému zalovany v
napadeném rozhodnuti poznamenal, ze o jeho vyslech pozadal zalobce a v prubéhu
danového fizeni zadna ze zGcastnénych osob o této osobé neméla povédomi; D. B. nadto
nepotvrdil provedeni reklamnich polept pro zalobce a jeho vypovéd byla zalovanym
vyhodnocena jako nevérohodna.

Zalovany dospél k zavéru, Ze konetna cena fakturovana Zalobci spoleénosti Carenex byla
oproti puvodnim nakladim neodtvodnéné navysena; podle zalovaného zalobce figuroval
jako koncovy ¢lanek retézce spojenych osob ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP za
Ucelem snizeni zakladu dané (O. H., SPARROW RACING s.r.0., CARENEX a zalobce -
k tomu zdejs$i soud odkazuje na nazorné schéma na str. 11 napadeného rozhodnuti).
Zalovany sviij pravni zavér optel o zjidténi nadhodnocené ceny reklamy, absenci kontroly
nasmlouvanych plnéni Zalobcem, zpochybnéni pfinosu reklamy, neurcitych vypovedi
svédku a vyjadreni samotného zalobce a propojeni O. H. a SPARROW RACING s.r.o.

Podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP lisi-li se ceny sjednané mezi spojenymi osobami od
cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za
stejnych nebo obdobnych podminek, a nenili tento rozdil uspokojivé dolozen, upravi
spravce dané zaklad dané poplatnika o zjiStény rozdil; nelze-li uréit cenu, ktera by byla
sjednavana mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek, pouzije se cena zjisténa podle zvlastniho pravniho predpisu.

Spojenymi osobami se pro Gcely zakona o danich z pfijmt rozumi osoby, které vytvorily
4 4 v /v v / Vv /v 4 4 v /v 4 v 4 4
pravni vztah prevazné za Glelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty. Tyto
M . / vV 4 /. / 7 *VVv/ vv/ v 717
osoby si zpravidla G¢tuji ve vzajemnych transakcich ceny nizsi, resp. vyssi, nez odpovida
4 v/ /. . J / . . vV Vv / ’ 7 Vv /7
cenam pouzivanym mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich. ,,Za bézné
obchodni vztahy je pak nutno povazovat takové, které se tvaruji v podminkdch nedeformované
hospodarské soutéZe. Z béznych obchodnich vztahi vznika obvykla cena na trbu. Jde o cenu,
kterd neplyne ze zneuZiti postaveni proddvajiciho nebo kupujiciho k ziskini nepriméreného
hospodarského prospéchu. V obchodnim i obéanském pravu je obvykld cen chapina jako cena
Ve vv / . / / /. v v M v7/ v / v
primérend, sjednand v daném misté a Case za prodej zbozZi nebo sluzby, srovnatelni v dobé
v 7 / 7 7 . . v
uzavreni smlouvy za obdobnych podminek s podobnymi cenami. Lze tedy konstatovat, Ze
podstatny rozdil od obvykljch cen nastava tehdy, prodava-li se prilis levné nebo nakupuje-li se
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prilis draze; v takovém pripadé musi byt takovy rozdil vZdy uspokojivé doloZen.“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.3.2013, ¢.j. 5 Afs 34/2012-65). V pripadé aplikace §
23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z pfijmt nese spravce dané diikazni bfemeno a
musi prokazat, ze se jedna o spojené osoby ve smyslu citovaného ustanovent, tedy ze jde o
osoby spojené ekonomicky, personalné nebo jinym zpusobem funkcné ekvivalentnim
spojeni ekonomickému ¢i personalnimu. V pripadé, ze je prokazano, ze se jedna o spojené
osoby ve smyslu citovaného ustanoveni, je na spravci dané, aby prokazal, ze se lisi ceny
sjednané mezi témito osobami od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v
béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Na danovém
subjektu pak je zjistény rozdil uspokojivé vysvétlit. Neucini-li tak, teprve poté muze
spravce dané provést upravu zakladu dané (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.1.2013, ¢.. 1 Afs 101/2012-31).

Co se tyka odlisnosti ceny reklamy od cen, které by byly sjednany mezi osobami
v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, zalovany
poukazal na skutecnost, ze zatimco v roce 2010 dle smluv uzavienych Carenex s O. H. a
SPARROW RACING s.r.o. byla za propagaci obchodniho jména a sluzeb zadavatele
sjednana cena ve vysi 80 000 K¢ a 60 000 K¢ (smlouvy ze dne 2.1.2010), v roce 2011 to bylo
160 000 K¢ (smlouva ze dne 1.3.2011). Carenex pritom zalobci fakturovala za rok 2010
cenu ve vysi 3 400 000 K¢ a za rok 2010 cenu ve vysi 2 100 000 K¢. Podle zalovaného se
tedy vroce 2011 oproti roku 2010 pfi témér stejném poctu zavodu zvysily naklady u
prvaiho ¢lanku retézce o 20 000 K¢, ale soudasné klesly naklady vyplyvajici z obchodniho
vztahu mezi zalobcem a Carenex o 1300 000 K¢ (3 400 000 K¢ v roce 2010 a 2 100 000 K¢
v roce 2011), pfi¢emz smlouvy jsou zcela totozné a navic v roce 2011 bylo nasmlouvano o
jeden zavod vice nez v roce 2010. Z predlozené dokumentace dale vyplyva, ze zavodu se
Ucastnil pokazdé jiny pocet zavodnich vozl, a i polet reklamnich polept na kazdém
zavodé byl odlisny; proto zalovany neakceptoval vyjadreni zalobce, Ze se jednalo o smluvni
cenu za cely bali¢ek zavodu.

Zalovany déle vychazel z vetejné dostupné nabidky pofadatele Barum Czech rally Zlin, ze
které vyplyva, ze poradatel muze umistit na vSechny vozy reklamni nalepky rtznych
velikosti s logem reklamniho partnera, pricemz za plochu velikosti max. 200 m? je cena
1500 K¢ za jedno logo a v pripadé plochy max. 400 m? je cena 2 000 K¢ za jedno logo.
V pripadé spoluprace zalobce s Carenex vychazela cena reklamy za jeden zavod v roce 2010
na 226 666 K¢ a v roce 2011 na 131 250 K¢ s tim, ze obvykle byly pfi soutézich polepy na
dvou automobilech. Podle zalovaného je takova cena zcela neptiméfena ve srovnani se
zjisténou cenou prestizniho zavodu Barum Czech rally Zlin, kde vylep reklamy na vSechny
zavodni vozy (tedy priblizné 100 vozi) odpovida dastce 150 000 K¢. I v pfipadé zalobcem
predlozeného ceniku Rallye Posizavi - Memorial Ing. K. S. a Rallye Svétla se podle
zalovaného jedna o stejny princip, kdy u pfedmétného ceniku je uvedeno nalepeni
samolepici folie na kazdy soutézni viz pro jeden zavod v hodnoté 150 000 K¢; tato nabidka
se tedy tyka moznosti umisténi reklamy na vSechny soutézni vozy, ovSem zalobce mél
umisténu reklamu obvykle na dvou vozech. Pokud tedy zalobce namita, ze zalovany
neprovedl dokazovani za Glelem zjisténi ceny obvyklé na trhu a Ze takova cena nebyla
v fizeni zjisténa, tak k tomu zdejsi soud odkazuje na pravé uvedené zjiSténi a z nich
dovozené zavéry zalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pokud zalobce uvadi, ze cena sjednana mezi Carenex a majiteli vozidel byla cenou za
pouhy pronajem reklamnich ploch, zatimco cena sjednana mezi Carenex a zalobcem byla
cenou za komplexni sluzbu, tak takové tvrzeni se miji s tim, co vyplyva ze spravniho spisu.
Z vyse shrnutych zjisténi spravce dané nelze dovozovat, ze Carenex si od O. H., resp.
spolec¢nosti SPARROW RACING s.r.o., toliko pronajala reklamni plochy na zavodnich
automobilech a zajistovala ¢ sama provadéla veskera dalsi diléi plnéni. Ze smluv
uzavrenych mezi Carenex jako zadavatelem a O. H. a SPARROW RACING s.r.o0. jako
provozovateli vyplyva povinnost provozovatele zajistit umisténi reklamy, zajistit
provedeni reklamy v uvedenych pfipadech a dolozit zadavateli umisténi reklamy na
vozidle obrazovym materialem (fotodokumentace), vCetné startovnich a vysledkovych
listin dané soutéze. O. H. nadto sam vypovédél, ze zajistoval fotodokumentaci,
videozaznam, vysledkovou listinu a startovaci listinu. Co se tyka otazky, kdo realizoval
polepy na zavodnich automobilech, tak nelze dovozovat, ze to byla Carenex; prestoze O.
H. tvrdil, Ze polepy zajistoval Z. T. a jeho zaméstnanci, tak sam Z. T. uvedl, ze polepy
zajistovalo GALIRA druzstvo. Pokud tedy zalobce namita, ze mél zalovany provest
komparaci s cenami, za které stejné sluzby poskytnou obchodnici zabyvajici se stejnou
¢innosti a u kterych je poskytnuti reklamy jedinou vydélecnou ¢innosti a nabidnou sluzbu
stejného charakteru a rozsahu, jako je sluzba nabidnuta zalobci spolecnosti Carenex, tak
v daném pripadé ze zjisténych skutenosti vyplyva, ze Carenex zalobci plnéni sama
nezajistovala, ani neposkytovala, nybrz je toliko zalobci preprodala.

Zdejsi soud dale uvadi, ze k tomu, aby zalobce mohl posoudit pfiméfenost vyse ceny
sjednané za poskytnuti sluzeb od dodavatele, neni nezbytné, aby znal cenu sjednanou timto
dodavatelem s jeho subdodavateli a zji$toval si, kdo konkrétné plnéni zajiéfoval. Zalobce
vSak mél mnoho moznosti, jak obvyklou cenu zjistit. Pokud zalobce dodava, ze ani pri
dukladném hledani nelze na internetu nalézt uspokojivy zavér o cené reklamy na
automobilovych zavodech, nebot ceniky jsou vétsinou utajené a cena je patrné sestavovana
individualné, tak toto tvrzeni ma zdejsi soud za celové, nebot verejné dostupnou byla
kupt. nabidka poradatele Barum Czech rally Zlin, z niz vychazel zalovany. Také sam
zalobce v ramci odpovédi na pisemnost ,Seznameni se zjisténymi skuteCnostmi a vyzva
k vyjadfeni se v ramci odvolactho fizeni“ ze dne 29.7.2016, ¢.j. 33790/16/5200-11434-
711322, predlozil cenik Rallye Posazavi - Memorial Ing. K. S. a Rallye Svétla. Jak déle
vyplyva ze spravniho spisu, jednatel zalobce Z. B. uzavrel jako fyzicka osoba dne 1.10.2009
s O. H. smlouvu o reklamé, jejimz predmétem bylo zajiSténi reklamy O. H. jako
zhotovitelem a majitelem vozidel pro Z. B. jako zadavatele na soutéznich vozidlech
L,HONDA CIVIC 1,6“ za cenu 200 000 K¢ na motoristickych akcich MCR ve sprintrally
(23.10-24.10 Wurth part rally Vsetin) a volném zavodé v rally (11.12.-12.12. Mikulas rally
SluSovice). Zalovany v napadeném rozhodnuti v této souvislosti uvedl, Ze Zalobce
prostrednictvim svého jednatele védél o moznosti uzavtit smlouvu o reklamé s majitelem
vozidel.

Pokud zalobce namita, ze zalovany neprokazal, ze zalobce a Carenex jsou spojené osoby,
ani skuteénost, ze mezi zalobcem a Carenex existovala dohoda o Ulasti na danovém
podvodu, tak k tomu zdejsi soud uvadi, ze pro Glely aplikace § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5
ZDP neni podstatné, zda byla mezi dotCenymi subjekty ,uzavfena dohoda“ o Gdasti na
dafiovém podvodu; podstatna je existence vztahu vytvoreného mj. za Glelem zvyseni
4 v /v 4 v 4 4 M vV /V o V /. v v v
zakladu dané nebo snizeni danove ztraty, jehoz Gcelem muze byt soucasné napt. prezentace
zalobce formou reklamy. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13.7.2013, &.j.
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7 Afs 48/2013-31, spravni organy nejsou povinny prokazat a dolozit dikazy, ze danovy
subjekt byl védomé zapojen do retézce jinak spojenych osob; postadi, pokud dolozi a

N4 > . v/ / M o v M v v o v M v v /
prokazi, byt 1 pouze neprimymi dikazy, ze je zde fetézec dodavately, ze je v ném danovy
subjekt zapojen, jaky je prubéh toku finanénich prostredkt souvisejicich s dodavkou a

/ v IV .V . / , . ;) e 1 . .

zaroven prokazi odliSnost sjednané ceny od ceny obvyklé mezi nezavislymi osobami. Jak
dale Nejvyssi spravni soud dovodil v citovaném rozsudku, ,,0s0bou podle § 23 odst. 7 pism. b)
bod 5 zikona o danich z prijmai, je kaZda osoba, kterd profituje z jedndini osob v retézci, jejimz
diisledkem a iicelem je previiné sniZeni zakladu dané nebo zuvyseni dariové ztrdty (zde 22
ndasobné navyseni darové iicinného vydaje). Na tom nic neméni ani domnénka stéZovatelky, e
financni 7editelstvi je povinno prokdzat ji subjektioni stranku takového nekalého jedndni, resp.
védomost o takovém jedndni (imysl), tj. Ze smluvni vztah uzaviela s védomim mozného snizeni
svého zdkladu dané. Otdzka zavinéni md své opodstatnéni v pravu trestnim, ale nikoliv v
nalézacim rizeni p¥i spravé dani (pravu dariovém).“ .

K odkazu zalobce na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 25.8.2014, ¢.j. 62 Af 34/2013-78, a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.4.2015, ¢.j. 8 Afs 144/2014-46 (jimz byla
zamitnuta kasaéni stiznost proti predmétnému rozsudku), zdejsi soud uvadi, ze se jednalo o
ptipad, kdy spravce dané neuznal jako opravnéné naklady ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP
Castky za reklamni sluzby, a to sodkazem na nesrovnalosti ve smlouvach mezi
. M / M V17 v v v 4 / N4 v o 4
jednotlivymi clanky fretézce spolecnosti tykajici se poctu vozi a reklamniho polepu.
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 30.4.2015, ¢.j. 8 Afs 144/2014-46, dospél
k zavéru, ze spravce dané sice uvedl na zavér zpravy o danové kontrole ve vztahu k dani z
V7/e o v /. 4 4 v v v M . « \4 4 A v
prijmu, ze pronajem reklamni plochy byl provadén v retézci ,firem®, ze v ramci retézce
doslo k navySovani ceny za pronajem reklamni plochy a ze soucasti fetézce byla i1 pro
spravce dané nekontaktni spolecnost, nicméné k tomuto zavéru dospél bez blizsiho
vysvétleni a odpovidajictho dokazovani, a dale druhostupnové rozhodnuti neobsahovalo
zadné uvahy o rentabilnosti takto enormné nakladné reklamy. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu v prubéhu obchodniho retézce skute¢né doslo k enormnimu navySeni ceny za
poskytnuté sluzby a neslo pouze o podptrnou skutenost, nybrz o zasadni skutkovou
okolnost, kterou bylo tfeba objasnit a vysvétlit, zda existuje racionalni a ve vztahu k trzni
primérfenosti obhajitelné vysvétleni pro takovy postup a naslednou akceptaci takove ceny
zalobcem. Je tedy zfejmé, ze zalobcem uvadéné rozsudky se tykaly odlisné situace, nebot
4 4 vV * Vv / i 4 v v v v
v nyni posuzované veci zalovany upravil zaklad dané s odkazem na skutecnost, ze zalobce
neobjasnil rozdil mezi cenou sjednanou mezi spojenymi osobami a cenou sjednanou mezi
nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich, pritemz dostateéné skutkové
Ve o . . / /__V_ o v
podlozil a zduvodnil, jak ke svym zavéruim dospél.

Namita-li dale zalobce, ze provadél dostate¢nou kontrolu poskytnutého plnéni, zdejsi soud
k tomu uvadi, ze zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal na to, ze jednatel zalobce Z.
B. uved], ze byl ptitomen pouze u zavodi konanych na Moravé, tedy u méné nez poloviny
zavodi. Podle zalovaného u nejprestiznéjsiho zavodu Barum Rally Zlin v roce 2011, ve
kterém mély byt dva zdvodni automobily Honda CIVIC SPZ ,X“ a ,X“ s reklamou
zalobce,

z predlozeného DVD vyplyva, ze na voze SPZ ,X“ nebylo umisténo zadné reklamni logo
zalobce. Prestoze tedy pii tomto zavodé byl umistén odliSny podet polept, cena zistala
stejna; v pripadé kontroly by tuto nesrovnalost musel zalobce zjistit a pfipadné
i reklamovat. Dale zalovany upozornil, Ze sjednany rozsah plnéni mezi zalobcem a
Carenex byl nekonkrétni a stanovena cena nevychazela z konkrétnich pozadavkd zalobce,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nebot z predlozenych smluv o reklamé nevyplynulo, kde a na kolika mistech ma byt
reklamni logo umisténo, jaka je jeho pozadovana velikost, polet aut, na kterych bude
reklama umisténa, ani kritéria, na jejichz zakladé byla stanovena cena. Podle zalovaného
zalobce take nemél informace
o tom, na jaka mista budou reklamni polepy umistény. Dale zalovany upozornil na to, ze
Z. T. vypovédél, ze v dobé uzavieni smlouvy se zalobcem dne 5.1.2011 mél jiz smluvné
zajisténa konkrétni vozidla ve smlouvé uvedena, nicméné smlouva mezi majitelem vozidel
O. H. a Carenex pro rok 2011 byla podepsana az dne 1.3.2011. Zavér zalovaného, ze
zalobce nekontroloval plnéni dasledné, s ohledem na uvedené skutecnosti obstoji.

Pokud zalobce dale namita, ze reklama méla pfiznivy vliv na jeho ¢innost a pfinesla mu
zisk, tak vdanovém fizeni toto tvrzeni nebylo ni¢im dolozeno. Zalovany k tomu
4 4 v v / vV / i 4 4 4 /
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze domnénka o uspésném vlivu reklamy na ziskani novych
4 4 o \4 4 4 N4 4 4 o 4 *Vv/ v M v v
zakaznikl a udrzeni stavajicich zakazniku neni ni¢im podlozena a nelze tak jednoznalné
i i / v / 4 4 o v / VA

posoudit vliv takové reklamy na polet novych zakaznikl; Zalovanému se nadto lastka

vynalozena na prezentaci zalobce jevila i s ohledem na vysi zisku jako neadekvatni. Pokud

\4 4 M v / v/ v / 4 v / V

zalobce neprokazal jednoznacny prinos obdrzenych reklamnich sluzeb za cenu Gétovanou
v 4 i v v/ /. vV 4 v 4 4 M /

spolecnosti Carenex, ani tato okolnost nesvéd¢i o Gspésném dolozeni rozdilu ceny sjednané

mezi spojenymi osobami a ceny sjednané mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich
4

vztazich.

Zdejsi soud sohledem na vyse uvedené skuteCnosti uzavira, ze zalovany dostatecné
oduvodnil zavér, ze zalobce byl soulasti retézce dodavateld vytvoreného prevazné za
Ucelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b)
bodu 5 ZDP a ze zalobce soucasné uspokojivym zpusobem nevysvétil zjistény rozdil mezi
cenou za reklamni sluzby sjednanou mezi spojenymi osobami a cenou sjednanou mezi
nezavislymi osobami v béZnych obchodnich vztazich. Zalovany tak postupoval spravng,
pokud s ohledem na vySe uvedena zjisténi o tento rozdil upravil zalobci v dotcenych
zdanovacich obdobich zaklad dané z prijmu.

Zdejsi soud tedy neshledal zalobu divodnou a nad ramec uplatnénych zalobnich boda
nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel
prihlizet z Gredni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
Gspésny,
4 4 4 4 4 o V/ 4 4 \4 v 7/ vV /4
a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné Gspésnému
Glastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému vznikly
naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti, a proto rozhodl, ze se mu nahrada nakladd
fizeni neptiznava.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



pokracovani 11 62 Af 126/2016

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 6. tinora 2019

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



