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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobce: ILT.
zastoupeny advokatkou JUDr. Barborou Novakovou
sidlem Bohuslava Martint 1038/20, 500 02 Hradec Kralové
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 10. 2017, ¢&. j. OAM-247/ZA-K06-ZA08-
2017,
takto:
1. Zaloba se zamita.
. Z4dny z Gastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd Hzeni.
III. Ustanovené zistupkyni Zalobce, JUDr. Barbote Novikové, se ptiznidvd odména za
zastupovani Zalobce a nahrada hotovych vydaja ve vysi 8 228 K&.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce podal u krajského soudu Zalobu proti shora oznadenému rozhodnuti, kterym
zalovany rozhodl, Ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®), se zalobci neudélyje.
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2. Krajsky soud usnesenim ze dne 13. 11. 2017 ustanovil zalobci k ochrané jeho prav
v tomto fizeni zastupkyni (advokatku) JUDr. Barboru Novakovou.

IL. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

3. Zalobce predné namitl, ze zakonna zastupkyné zalobce (jeho matka I. M.) v pribéhu
spravniho fizeni podrobné popsala pronasledovani, jemuz je vystaven nejen jeji otec, ale 1
ona sama. K pronasledovani dochazi z politickych divodt, pri¢inou je snaha jejiho otce,

v .. Ve ’ v v . v v
aby byly pred soud postaveny politicky cinné osoby, jez se mély v Gruzii dopoustét
zavazné trestné cCinnosti. Ackoliv perzekuce, jiz byla vystavena, méla svij puvod
v politicke aktivité jejiho otce, pronasledovani za uplatfiovani politickych prav a svobod
ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu byla téz zakonna zastupkyné zalobce. Zakonna
zastupkyné zalobce ma dale odivodnény strach z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b)

4 o 4 4 4 Ve / .. 4 4 o b 4 v
zakona o azylu z divodu zastavani urlitych politickych nazoru v Gruzii (konkrétné

4 o v .V 4 / 4 \4 / v 7/ M / 4
nazoru, ze spravedlivé ma byt potrestan kazdy, kdo se dopousti zjevaych nepravosti, a to
bez ohledu na jeho politické postaveni). Totozny zavér je pak nutno uéinit i stran
oduvodnéného strachu z pronasledovani v pfipadé zalobce, jakoz i stran existence
divodnych obav z nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu § 14a zakona o azylu (ktera je také
dana jak v pripadé zalobce, tak jeho zakonné zastupkyné). Je-li uvedeny odavodnény
strach, pfipadné nebezpedi vazné Gjmy dan u zakonné zastupkyné zalobce, bude dan téz
u zalobce samotného.

4. Spravni organ se ovSem existenci divodu pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 a §
14a zakona o azylu na strané zakonné zastupkyné zalobce (a tedy 1 u zalobce samotného)
v posuzovaném rizeni vubec nezabyval. Napadené rozhodnuti postrada konkreétni Gvahy
vtomto sméru. Zalovany se nezabyval ani zdravotnim stavem zakonné zastupkyné
v M \4 i 4 o o v 4 * /7 4
zalobce (a tedy 1 moznou existenci divodu pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu §
14 zakona u azylu, opét jak na strané zakonné zastupkyné zalobce, tak zalobce
samotného).

5. V pripadé rodinnych prislusnikG zalobce (vCetné jeho matky) pritom mély zaloby

/4 . 4 4 /4 v 4 M 4 4 /

podané proti rozhodnutim zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany odkladny

ucinek. Odkladny Gc¢inek mély také kasacni stiznosti proti zamitavym rozsudkim

krajského soudu a o téchto kasacnich stiznost nebylo dosud rozhodnuto. Tim byly
odstranény veskeré G¢inky predmeétnych spravnich rozhodnuti.

6. Zalobce dale namitl, Ze jedinou konkrétni Gvahu ve vztahu k divodim pro udéleni
mezinarodni ochrany u zakonné zastupkyné zalobce pfedstavuje v napadeném
rozhodnuti pasaz na str. 3, podle niz ,v piipadé potiZi maji Zadatel a jeho zdikonnd
zdstupkyné moznost vesit svoji situaci ve vlasti za pomoci statnich wradi Gruzie (...) stiznost
na jednani i necinnost #radii lze podat i u vereiného ochrance prav, jehoz institut je v Gruzii

.. 76 ’ ’ ) v ’ 7V v ) v ’
velmi silny“. Spravni organ vsak k uvedenému zavéru dospél pouze na zakladé zprav
Ceskych organti (Ministerstva zahrani¢nich véci, respektive zastupitelského afadu), aniz
by tyto zpravy konfrontoval sdal$imi zdroji, napfiklad zpravami mezinarodnich

M 4 4 Ve 4 4 4 4 ’ v/ o
organizaci. Tim porusil § 23c pism. c) zakona o azylu. Spravni organ tak napriklad vabec
nezohlednil, ze podle zpravy Human Rights Watch: World Report 2016 mnozstvi
M . 4 M . . /v . A 4 . V/_ _V*V/ / V 7 . . IV
investigaci stran kriminality, zniz jsou obvinovani drivéjsi urednici (funkcionafi),

77 ’ . ’ . v e . , . ,
vyvolava otazky, zda je sledovano meritum véci, anebo zda jde o vysledek selektivni
. . .. . ’ "’ v ’ ’ . ’ ’
justice a politicky motivovaného stihani. Slozky vykonné moci podle uvedené zpravy
také pokracuji vuzivani muleni. Zprava pfinasi konkrétni ptipady neptijatelného

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zachazeni s byvalymi politiky a redniky. Vzhledem ke skutecnosti, ze otec zakonné
zastupkyné zalobce byl pfed svym uvéznénim a naslednym pronasledovanim jeho rodiny

p .. . . , ’ v 7 71 ,
pracovnikem ministersva vnitra, jevi se (s ohledem na uvedeny stav dodrzovani lidskych
prav v Gruzii) logickym, ze se jednalo o politicky motivované pronasledovani.

7. Podle Zalobce je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné a nezdkonné. Zalovany ziroven
nezjistil stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. V této souvislosti zalobce
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2008, ¢. j. 1 Azs 18/2007 -
55.

8. V doplnéni zaloby (uéinéném prostrednictvim soudem ustanovené advokatky) zalobce
zopakoval, ze jeho matka byla vystavena pronasledovani, které ma puvod v aktivitach
jejiho otce. Je zde tedy divodna obava, ze 1 zalobce bude vystaven stejnému
pronasledovani. Zalobce tak spliiuje zakonné podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12
zakona o azylu. Zakonné zastupkyni zalobce a jejim synim dale po navratu do vlasti
hrozi biti a jiné nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani. Takovému jednani jiz
matka zalobce byla vystavena po narozeni prvniho syna. Ten byl zrovna v naruéi tchyné
zakonné zastupkyné zalobce, kdyz do ni stréili policisté a nasledné ji (tj. matku zalobce)
zbili. Zalobci tedy hrozi rovné? skuteéné nebezped vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o
azylu.

9. Zalobce tedy navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k
dal$imu fizeni.

IMI. Shrauti vyjadteni zalovaného

10.Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze zalobcem uplatnéné namitky nemohou
zpochybnit zavéry obsazené v napadeném rozhodnuti. Navrhl proto, aby soud zalobu
4
zamitl.

11.Zalovany odkazal na odévodnéni napadeného rozhodnuti a konstatoval, Ze v ném
podrobné vyhodnotil divody, pro néz zalobce zadal o udéleni mezinarodni ochrany, a to
z hlediska vsech forem mezinarodni ochrany a s ohledem na jeho pfibéh i pribéh jeho
rodict. Tento pribéh pak hodnotil ve spojeni s informacemi, které si za timto Gcelem a v
dostate¢ném mnoZstvi a v p¥iméfené aktuilnosti o Gruzii obstaral. Zalovany trva na
svém zavéru o nenaplnéni zikonnych podminek k udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce
dosud v Gruzii nikdy nebyl, obavy z pronasledovani a vyhrozovani v Gruzii dovozuje z
toho, zZe jeho déda mél problémy s vysoce postavenymi osobami v Gruzii. Podle
zalovaného jde ale o celovou konstrukci. U osob, které nespojuje jejich postaveni ve
spolecnosti, ale pouze pfibuzensky vztah, ani nelze hovofit o prislusnosti k socialni
skupiné. Rodi¢im a sourozenci zalobce rovnéz nebyla udélena mezinarodni ochrana
(v samostatnych fizenich). Navic podle informaci o zemi puvodu ma v Gruzii kazdy, kdo
je poskozen trestnou d{innosti, moznost obratit se na gruzinskou policii. Takto mohl
udinit 1 déda zalobce a mohou tak v ptipadé potteby uéinit i jeho rodinni pfislusnici. Al
muze byt v Gruzii efektivita policejniho vysetfovani ovlivnéna mnoha faktory, nelze fici,
ze by byla méné ¢i vice efektivni v porovnani se zemémi EU.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

12.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zZalobnich namitek v tizeni
podle dasti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zidkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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spravniho (dale jen ,s. t. 5.%). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, v souladu s § 51 odst.
1s. t. s. Zalobu shledal nedtivodnou.

Ze spravniho spisu krajsky soud konstatuje, ze zalobce se narodil na Gzemi Rakouské
republiky. Dne 28. 3. 2017 matka zalobce podala jeho jménem zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. Jako davod Zidosti uvedla slouteni rodiny, pfi
pohovoru k zadosti provedeném dne 10. 4. 2017 dale doplnila, ze dGvod je stejny jako u
ni a u otce zalobce, tedy obavy zjistého politika, s nimz méli potize pred svym
odchodem ze zemé ptivodu. V Gruzii z jeho strany Celili vyhruzkam, matce zalobce bylo
ublizeno 1 fyzicky, a tak se boji vratit, aby se to vSe nezopakovalo. Tyka se to 1 déti
(zalobce a jeho starsiho bratra), v ohrozenti je cela rodina. Matka zalobce v této souvislosti
odkazala na skutelnosti, které sdélila pfi pohovorech, které sni a jejim manzelem
provedl zalovany vramci fizeni o jejich zadostech o udéleni mezinarodni ochrany.
Zaroven uvedla, ze v Gruzii zustal jeji otec (dédecek zalobce), ktery chce bojovat a
odmita odejit. Na podporu svych tvrzeni predlozila doklad od lékare o tom, ze poté, co
do ni nékdo strcil, upadla, poté zpravu z psychologického vysetfeni v Rakousku, v niz
jsou popsany jeji psychické problémy, a dale internetové clanky o I. a D. K., popisujici
jejich podnikatelské aktivity, jak vyhrozuji a ublizuji dalsim lidem atd. Pokracovala, ze 1.
je nyni zavieny za zbiti policisty. Rodina matky zalobce na néj drive podala zalobu, ale
kvali jejich odjezdu bylo fizeni o této zalobé zastaveno. V soucasnosti probiha novy
proces.

Zalovany nasledné vydal zalobou napadené rozhodnuti, kterym rozhodl o zalobcové
zadosti tak, ze se mu neudéluje mezinarodni ochrana. Uvedené rozhodnuti odtvodnil
nasledujicim zptsobem.

Zalovany predné uvedl, e Zalobce se narodil v Rakousku a na tzemi Gruzie se nikdy
nenachazel. Také vzhledem ke svému véku tam nemohl byt jakkoli verejné, ¢i dokonce
politicky aktivni, aby za to mohl byt pronasledovan. Zalobce tedy nemtiZe byt ve vlasti
pronasledovan pro uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona
o azylu. Stejné tak zalovany neshledal, ze by zalobce splioval podminky pro udéleni
azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Opét pripomnél, ze zalobce dosud nikdy
nepobyval na Gzemi Gruzie. Dale odkazal na sva rozhodnuti vydana v fizenich o
zadostech o udéleni mezinarodni ochrany podanych matkou a starSim sourozencem
zalobce a otcem zalobce. Konstatoval, ze ani v pfipadé ptibuznych zalobce nebylo
zjisténo, ze by méli odivodnény strach z pronasledovani z divodd uvedenych v § 12
pism. b) zakona o azylu. Tato rozhodnuti nasledné potvrdil krajsky soud rozsudky ze
dne 20.7. 2017, & j. 32 Az 32/2016 - 39 a & j. 32 Az 33/2016 - 35. Dodal, ¥e v pHpadé
potizi maji zalobce a jeho matka moznost fesit svou situaci v zemi ptvodu za pomoci
statnich G¥add Gruzie. Z informace Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze
dne 26. 2. 2016, & j. OAM-1075/ZA-ZA02-2015 (d4le jen informace MZV CR ze dne 26.
2. 2016%) vyplyva, ze v Gruzii ma kazdy, kdo je poskozen trestnou cinnosti, moznost
obratit se na policii. V pripadé, Ze je policie necinna, existuje moznost podat proti jeji
nedinnosti stiznost na Generalni inspekci policie. Tamtéz lze podat stiznost v pripadé
nelegalni ¢innosti pfislusnika policie. V Gruzii rovnéz existuje realna moznost podat
stiznost na pracovnika prokuratury, a to u Generalni inspekce Hlavni prokuratury
Gruzie. Stiznost na jednani ¢ necinnost ufadi lze podat rovnéz u verejného ochrance
prav, jehoz institut je v Gruzii velmi silny.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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16.K moznému udéleni doplikové ochrany zalovany opétovné odkazal na sva rozhodnuti
4 v/ 4 v/ v 4 i 4 4 / v/ / i
vydana v fizenich o zadostech o udéleni mezinarodni ochrany podanych pribuznymi
v 4 4 4 M o / N4 .. 4 v 4 i
zalobce, dale na vicero zprav o zemi puvodu tykajicich se politické a bezpecnostni situace
a stavu dodrzovani lidskych prav v Gruzii. Konstatoval, ze v Gruzii byl zrusen trest
smrti a ze neuspésni zadatelé o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti neceli zadné
diskriminaci, potykaji se pouze se stejnymi potizemi, jako ostatni ob¢ané Gruzie (vysoka
nezaméstnanost atd.). Shodné jako ve vztahu k moznému udéleni azylu uvedl, ze pokud
by matka zalobce povazovala jejich potize ve vlasti za natolik zavazné, jak se snazi
vykreslit, mize prokazatelné pozadat gruzinské statni organy o pomoc a ochranu pred
v 4 4 V17 o v v / \4 4 4 v/ /7 v /
vyhrozovanim. K ¢lanktim predlozenym matkou zalobce ve spravnim fizeni zalovany
uvedl, Ze se jedna o popis muze, ktery zbil policistu, ¢imz chtéla matka zalobce dolozit,
zZe tento muz existuje. Ona samotna ani zalobce vSak v ¢lancich nejsou nijak zminéni,
s zalobcem tedy nesouvisi. K lékatske zpravé predlozené matkou zalobce zalovany uved],
ze jeji zdravotni stav byl hodnocen v samostatném fizeni.

17.Krajsky soud konstatuje, ze mezinarodni ochranu lze poskytnout bud ve formé azylu,
nebo doplikové ochrany. Davody pro poskytnuti prvni ze zminénych forem
mezinarodni ochrany jsou stanoveny predev$im v § 12 zakona o azylu, podle néjz se azyl
udéli cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma oduvodnény strach z pronasledovani zduvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 M v/ v i Ve _/ */ 4 M v 4 4 4 Ve / b /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
4 o R v v 4 4 v/ v v M 4 4 v 4
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pfipadé, ze je osobou bez statniho obéanstvi,

s Vo 4 / *V_V
ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

18.Duvody pro udéleni doplnkové ochrany jsou upraveny zejména v § 14a zakona o azylu.
Podle odst. 1 uvedeného ustanoveni se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obcCanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvaleho bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeli vazné Gjmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z davodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

19.Za vaznou Gjmu podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z divodu svévolného nasili
. . .y , v . / .
v situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zavazky Ceské
republiky.

20.Zalobce namitl, ze se obava, ze mu v Gruzii hrozi pronasledovani (ve smyslu § 12 zakona
. v /4 v/ 7V /4 /. /4 v 4
o azylu), respektive skutecné nebezpeci vazné Gymy (ve smyslu § 14a téhoz zakona),
.7 .. , .o . ViV
zejména s ohledem na politické aktivity jeho dédecka.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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21.K tomu krajsky soud uvadi, ze plné souhlasi se zavérem zalovaného, podle néjz vzhledem
k véku zalobce a ke skutecnosti, ze se zalobce dosud ani nikdy nenachazel na Gzemi
Gruzie, muze byt v Gruzii jen stézi pronasledovan za uplatriovani politickych prav [ve
smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu]. Ze stejnych dtvodu je jen obtizné predstavitelné, ze
by zalobce mohl mit odGvodnény strach z pronasledovani pro zastavani urcitych
politickych nazora [ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu].

22.Nutno dodat, ze za urcitych okolnosti muze hrozba pronasledovani (pripadné vazné
4my), které je vystaven rodinny prislusnik zadatele o mezinarodni ochranu, zalozit i
pravo na udéleni azylu (pripadné doplnkové ochrany) u tohoto zadatele. Soudni dvur
Evropske unie (dale jen ,Soudni dvir®) v rozsudku ze dne 4. 10. 2018, C-652/16, ve véci
Abmedbekova, timto zpusobem vylozil Gpravu obsazenou ve smérnici Evropského
parlamentu a rady 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011, o normach, které musi spliiovat
statni pfislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni ptislusnosti, aby mohli pozivat
mezinarodnic ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok
na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (pfepracované znéni) (dale jen
ykvalifika¢ni smérnice®). Ke stejnym zavérum nutné musi vést i (eurokonformni) vyklad
zakona o azylu.

23.Podle Soudniho dvora na jednu stranu plati, ze kazdé rozhodnuti o pfiznani postaveni
uprchlika nebo statusu doplikové ochrany musi byt zalozeno na individualnim
posouzeni, na jehoz zakladé je tfeba urcit, zda jsou s prihlédnutim k osobni situaci
zadatele splnény podminky pro ptiznani takového postaveni ¢i statusu. Posouzeni
v/ i i 4 4 \4 / VvV ‘[ v 7/ v . 4 4 Ve
zadosti o mezinarodni ochranu, pozadované ¢l. 4 kvalifikaéni smérnice, ma za cil urit,
zda zadatel (pripadné osoba, jejimz jménem podava zadost) ma oduvodnéné obavy, ze je
v 4 4 . v 4 /4 v /v 4 /.
osobné pronasledovan nebo je osobné vystaven realné hrozbé vazné Ojmy. Z toho
/ 4 v v/ . i 4 4 v o \4 . /
vyplyva, ze zadosti o mezinarodni ochranu nelze vyhovét pouze z duvodu, ze rodinny
v/ v 7/ 4 4 o v /4 4 4 4 M 4 v
prislusnik zadatele ma odtvodnéné obavy z pronasledovani nebo je vystaven realné
hrozbé vazné Gjmy. Na druhou stranu je ale treba pfihlédnout k hrozbam, jimz je
vystaven rodinny prislusnik zadatele, aby bylo mozné urlit, zda je z davodu rodinné
vazby k uvedené ohrozené osobé sam vystaven hrozbam pronasledovani nebo vazné
jmy. Jak zdtraznuje bod 36 odavodnéni kvalifikacni smérnice, 1 rodinnym ptislusnikim
ohrozené osoby zpravidla hrozi, ze se ocitnou ve zranitelné situaci (viz body 47-51
rozsudku Soudniho dvora ve véci Abmedbekova).

24.V nyni posuzovaném pripadé ale nelze prehlédnout skutecnost, ze hrozbu
4 4 4 . v /4 v/ a4 /4 /. v .. 4
pronasledovani, respektive skutecného nebezpeci vazné (ymy ve vazbé na politicke
aktivity dédecka zalobce jiz Zalovany v minulosti posuzoval v fizenich o zadostech o
udéleni mezinarodni ochrany podanych rodiéi Zalobce a jeho starSim sourozencem.
Neshledal pfitom, ze by spliovali podminky pro udéleni mezinarodni ochrany. Pokud
by Zzalovany z téchto divodd udélil azyl rodi¢im zalobce, mél by Zzalobce pravo na
v 4 / Vv v 4 M ’ v/ v v 4
udéleni azylu za tcelem slouceni rodiny dle § 13 zakona o azylu, v pripadé udéleni
dopliikové ochrany rodi¢im zalobce by pak Zalobce mél pravo na udéleni doplikové
ochrany za i¢elem slouceni rodiny dle § 14b zakona o azylu. K tomu v$ak nedoslo.

25.Zalobce odvozuje své obavy z pronasledovani, kterému by byl vystaven v Gruzii
(respektive z nebezpedi vazné Gjmy, které by mu zde hrozilo), vyhradné od toho, v jaké
situaci se nachazi jeho matka a jeho dédelek. Za téchto okolnosti plné postacovalo,
pokud Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti odkazal na sva rozhodnuti vydana

v/ 4 4 v 4 . 4 4 / 4 / * VvV
v fizenich o zadostech o udéleni mezinarodni ochrany podanych pribuznymi zalobce,
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v v . v 4 v 4 4 4 . o v/ v v
strucné shrnul jejich zavéry a odkazal na relevantni zpravy o zemi puvodu (Caste¢né na
stejné zpravy, z nichz vychazel i v téchto drivéjsich fizenich, ¢astecné na aktualizované
zpravy). Nyni napadenému rozhodnuti nelze vyditat ztohoto davodu

v / 4 v 4 4 v \4 ’ v 4 4 v
neprezkoumatelnost. Uvedeny zavér plati tim spiSe, ze zminéna rozhodnuti ve vécech
ptibuznych zalobce jiz v dobé rozhodovani zalovaného o zadosti zalobce prosla soudnim
prezkumem, byt zatim pouze na urovni krajského soudu. Skutecnost, ze podani zalob
proti predmétnym rozhodnutim zalovaného, respektive naslednych kasacni stiznosti

. 4 / o M 4 v 4
proti zamitavym rozsudkim krajského soudu, mélo dle § 32 odst. 2 a 5 zdkona o azylu
odkladny ucinek, na pravé uvedeném nic neméni. Odkladny Gcinek zaloby (kasacni
stiznosti) ve spravaim soudnictvi ma za nasledek, ze napadené spravni rozhodnuti neni
(dodasné) vykonatelné. Neznamena, ze spravni rozhodnuti prestava existovat a nelze
k nému zadnym zptsobem pfihlizet, ¢i z néj vychazet.

26.Krajsky soud tedy také odkazuje na své zavéry, k nimz dospél ve vztahu k pfibuznym
zalobce ve svych rozsudcich €. j. 32 Az 32/2016 - 39 a €. j. 32 Az 33/2016 - 35. Zaroven
konstatuje, ze kasa¢ni stiznosti podané proti témto rozsudkim Nejvyssi spravai soud
odmitl usnesenimi ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 5 Azs 236/2017 - 38 a {. j. 6 Azs 271/2017 - 45
(viz zejména hodnoceni vérohodnosti tvrzeni matky zalobce o tdajnych sporech dédecka
zalobce s vysoce postavenymi lidmi v Gruzii v bodé 17 usneseni €. j. 5 Azs 236/2017 -
38). Krajsky soud nevidi duvod se od téchto zavért nyni odchylit.

27.Ze stejnych duvodi neni vadou napadeného rozhodnuti, ze zalovany se v ném blize
nezabyval zdravotnim stavem matky zalobce a tedy i1 moznou existenci divodu pro
udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu. Takeé v tomto ptipadé plné
Ve v v / / v / 4 4 v \4 / \4
postalilo, ze zalovany ve vztahu k lékatskym zpravam predlozenym matkou zalobce
odkazal na své rozhodnuti o zadosti matky zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.

28.K namitce, podle niz spravni organ vychazel pouze ze zprav Cleskych organt
(Ministerstva zahrani¢nich véci, respektive zastupitelského Gradu), aniz by tyto zpravy
konfrontoval s dal$imi zdroji, krajsky soud uvadi, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
zminuje 1 dalsi zpravy o zemi puvodu, napriklad zpravu Human Rights Watch: World
Report 2017, nebo vyrocni zpravu Freedom House z roku 2016 (tyto zpravy jsou zalozeny
1 ve spravnim spisu). Podle nazoru krajského soudu zpravy o zemi ptivodu shromazdénée
zalovanym splnuji podminky, které na né klade judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. rozsudek ze dne 4. 2. 2009, ¢&. j. 1 Azs 105/2008 - 81) a zalovany zjistil stav véci, o
némz nejsou diivodné pochybnosti. Ze zpravy Human Rights Watch: World Report 2017
sice skuteéné vyplyva, Ze nékteré procesy vedené s byvalymi Grednimi ¢initeli vyvolavaji
otazky, zda v Gruzii nedochazi k selektivnimu vykonu spravedlnosti a politicky
motivovanému pronasledovani. Jak uz ale krajsky soud uvedl vyse, z drivéjsich fizeni
vedenych ve véci zadosti pfibuznych Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany neplyne, ze
by hrozbé takového politicky motivovaného pronasledovani (ptipadné nebezpedi vazné
(ymy) byla vystavena pravé zalobcova rodina.

29.Pouze pro Gplnost krajsky soud dodava, ze pii posuzovani divodnosti obav, ze zadatel o
mezinarodni ochranu utrpi vaznou Gjmu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu,
se aplikuje test ,realného nebezpeli“. Ve vztahu k hrozbé muceni a nelidského a
ponizujictho zachazeni podle ¢l. 3 Evropské Gmluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod musi byt splnéno, Ze zadateli hrozi ,redlné nebezpeli“ takového
zachazeni. ,Reidlnym nebezpedim® je pak nutno rozumét, ,Ze ve vyznamném procentu
pripadii obdobnych situaci stéZovatele dojde k neZadoucimu ndsledku, takZe stéZovatel md
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dobré divody se domnivat, Ze takovyto ndsledek miiZe svyznamnou pravdépodobnosti
postihnout i jeho“ (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.3. 2008,
C.j. 2 Azs 71/2006 - 82). Zadatel tedy musi zpravidla predlozit néjakeé zvlastni rizikové
faktory tykajici se konkrétné jeho osoby. Samotna obecné $patna situace v zemi ptavodu
/4 v 4 4 M 4 4 v/ v/ M / M 4 v
zasadné pro shledani existence realného nebezpeci nestaci. Krajsky soud je nazoru, ze
v/ vV Vv v/ 4 4 b 4 v M
v pfipadé zalobce zadneé takové rizikové faktory nevysly najevo.

V. Zivér a niklady tizeni

30.Krajsky soud z vyse uvedenych davodu shledal, ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

31.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1s. . s. Zalobce nema pravo na
4 4 o v/ 4 bl v . v /. v v 4 4 4 4
nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV /7 IV / Ve M i
prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

32.Zalobci byla ustanovena zastupkyni advokétka; v takovém p¥padé plati hotové vydaje a
odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 9 s.t.s.). Vyse odmény advokatky zahrnuje
nahradu nakladt pravni sluzby poskytnuté uvedenou zastupkyni za 2 tkony po 3 100 K¢
(pfevzeti a priprava zastoupeni, jedno pisemné podani tykajici se véci sameé), véetné
pausalni nahrady hotovych vydaja po 300 KC [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism.
a) a d) a § 13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)].
Protoze ustanovena advokatka je platkyni dané z ptidané hodnoty, zvysuji se naklady
fizeni o Castku odpovidajici dani, kterou je advokatka povinna z odmény za zastupovani
a znahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty (§57 odst. 2 s.f.s.). Ustanovené advokatovi se tedy ptiznava odména za
zastupovani zalobce a nahrada hotovych vydaji ve vysi 8 228 Ké. Tato dastka bude
vyplacena z Gctu krajského soudu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
/ N4 4 vy 7/ 4 o 4 4 v_ 7 /v N .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 A 4 4 4 4 v 7 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 31. ledna 2019

Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce
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