¢.j. 28 A 10/2017-84

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konednou ve véci

zalobce: V. H.
zastoupeny Mgr. Vaclavem Vofiskem, advokatem
se sidlem AK Cerného 517/13, Praha 8

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Hradec Kralové, Pivovarské namésti 1245

vtizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.3.2017, ¢&.KUKHK-
9764/DS/2017/GL,

takto:
. Zaloba se zamité.

. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Ptedmét Fizeni a rozhodnuti spravniho orginu

. Napadenym rozhodnutim zalovany k odvolani zalobce caste¢né zmeénil rozhodnuti
Meéstského Gradu Trutnov (dale také jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 10. 11. 2016,
sp. zn. 2016/6119/SPR/SMM, ¢j. 125713/2016, a to tak, ze ve vyroku zménil odkaz na
ptislusné ustanoveni, dle kterého byla ulozena sankce, ve zbytku pak odvolani zamitl a
rozhodnuti potvrdil. Uvedenym prvoinstanénim spravnim rozhodnutim byl zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona
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¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona
4 M V. _/ v 4 Vev/y v * o 4 M 4 M V. _/
(zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®), v souvislosti s porusenim ustanoveni § 18 odst. 4 téhoz zakona. Za to mu byla
ulozena pokuta ve vysi 2.000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zrekapituloval prubéh spravniho fizeni
a v jeho prabéhu zjisténé skutecnosti a pripomnél pravni dpravu postupu spravniho
organu dle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
wspravni rad“). Uvedl, ze zalobce se dopustil prestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich dle ustanoveni §125¢ odst. 1 pism.f) bod 4
v souvislosti s porusenim ustanoveni § 18 odst. 4 ¢ zakona o silniénim provozu, kdyz dne
11. 8. 2016 v 10:39 hod. v obci Upice, na silnici & II/304 - Regnerova, ve sméru jizdy od
Havlovic, 130 m od autobusové zastavky nachazejici se naproti ¢p. 345, jako fidi¢
nakladniho motorového vozidla zn. Fiat Dobld, registraéni znacky, prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost jizdy v obci stanovenou obecnou pravni Gpravou na 50 km/h o méné
nez 20 km/h., nebot silninim laserovym méticem rychlosti schvaleného typu zn.
ProLaser III PL-DOK I, v. & 013/04, ovéfovaci list Ceského metrologického institutu C.
8012-OL-70008-16 s datem ovéreni 14. ledna 2016, byla jim fizenému vozidlu namérena
rychlost 69 km/h. Po zvazeni mozné odchylky méfictho zafizeni ve vys$i + 3 km/h tedy
byla jako nejnizsi skutecna rychlost jizdy naméfena rychlost 66 km/h, coz je nejméné
o 16 km/h vice, nezli je stanovena nejvyssi dovolena rychlost jizdy v obci.

. Dale se zalovany plné ztotoznil s vyjadfenim spravniho organu I stupné k podanému

4 4 A v 4 i / Ve 4 v v / / /NI
odvolani, vyjadreni ocitoval a odkazal na néj. Zavérem se zalovany zabyval vysi a
druhem sankce v daném pfipadé a oznacil ji za odpovidajici poruseni predmétnych
povinnosti stanovenych pravnimi predpisy.

II. Shrnuti Zalobnich bodu

. Véas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti, navrhl jeho zruseni, jakoz i zruseni jemu predchazejictho rozhodnuti organu
L. stupné, a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Jednotlivé zalobni namitky
soustredil do nasledujicich bodu:

I. Odvolaci namitky

. Zalobce zopakoval, jaké namitky uplatnil v odvolacim fizeni, konkrétné: méreni
rychlosti bylo provedeno mimo dsek uréeny Policii CR k méfeni Méstskou policii
Trutnov, rychlomér méfil Spatné vzdalenost méreni, tedy pozbyl podstatnou
metrologickou vlastnost, a tedy zaniklo jeho ovéfeni, na rychloméru nebyly tredni

v M vV 4 M ’ 4 4 4 v
znacky, a proto jeho ovéreni zaniklo, spravni organ rozhodoval pouze na zakladé
/ Vv 4 4 v Vo v ’ 4 4 . 4
uredniho zaznamu, rychlomér obsluhovala zrejmé osoba, ktera nenalezela ani k obecni

o ee . o e X v e , . v 7 ’ ,
policii, ani k Policii CR, coz je v rozporu s § 79a zakona o silnicnim provozu, spravni
organ nedostate¢né odavodnil vyméru sankce, nebof neprihlédl ke vsem zdkonnym
ritériim a nezohlednil institut zahlazeni, a na zadatku tseku nebyla znacka ,Zacate
krit hlednil institut zahl tk ku nebyl ka ,Zacatek
obce®.

. K tomu zalobce uvedl, Ze k nékterym z téchto namitek se vyjadrtil spravni organ I stupné
v ramci stanoviska dle § 88 odst. 1 spravniho tadu. Zalovany se nasledné ve svém
rozhodnuti s pisemnym stanoviskem spravniho organu I. stupné a odtvodnénim

4 /7 v N \ . ,
napadeného rozhodnuti plné ztotoznil a uvedl, ze proto nebude prakticky to same
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opakovat jinymi slovy. K tomu zalobce namitl, ze zalovany, jakozto odvolaci spravni
organ, neudinil za dost své povinnosti prezkoumat zakonnost odvolanim napadeného
rozhodnuti a jeho spravnost v ramci odvolacich namitek, nebot se toliko odkazal na
oduvodnéni odvolanim napadeného rozhodnuti a na stanovisko spravniho organu, ktery
toto rozhodnuti vydal. Rovnéz se zalovany radné nevyporadal s odvolacimi namitkami,
nebot neuvedl vlastni Gvahy, ale Gvahy spravniho organu, se kterymi se ,plné ztotoznil“.
Napadené rozhodnuti je tak neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda. Dle zalobce nelze
téz prehlédnout, ze nékterymi odvolacimi namitkami se spravni organ prvého stupné
nezabyval ve svém rozhodnuti ani ve svém stanovisku. Ztotoznéni se zalovaného s témito
dokumenty tedy nemohlo vyporadat odvolaci namitky zalobce ani z tohoto divodu.

I1. Méfteni rychlosti

. Dale zalobce namitl, ze zamérny kriz se nenachazi zcela na vozidle. K tomu poukazal na
prilozené vyjidreni Ceského metrologického institutu, dle kterého plati, Ze pokud pti
méreni rychlosti provedeném laserovym rychlomérem neni zamérny kfiz zcela na
vozidle, je nutné na takové méreni rychlosti hledét jako na vysledek nedodrzeni navodu
k obsluze, pfi¢em? takové méfeni nelze uit jako dikaz v ¥zeni o pfestupku. Zalobce ma
proto za to, ze je rozhodnuti organu L stupné nezakonné, nebot vyrok o viné z
prestupku je opren o dikaz nepouzitelny.

. Dale dle zalobce nebylo v fizeni nijak prokazano, ze by Méstska policie Trutnov byla
opravnéna mérit rychlost na uzemi obce Upice, nebot nebyla provedena jako dukaz
prislusna verejnopravni smlouva, ktera by takové opravnéni obecni policie méfit na
Uzemi cizi obce prokazovala. In dubio pro reo tak je nutné vychazet z toho, ze tato

4 v / vV /7. v Ve / o
podminka splnéna nebyla. Provedené méreni je proto procesné nepouzitelnym dukazem,
nebot bylo ziskano v rozporu s pravnimi predpisy.

. Zalobce dale namitl, e mé&¥eni rychlosti nebylo provedeno v soudinnosti s Policii CR. Ze
spisu vyplyva, e Policie CR si vyhradila jako poZadavek soudinnosti to, %e obecni policie
ji bude predem informovat o tom, kde a kdy (,presné casové rozmezi“) bude méreni
rychlosti provadét. Policie CR ptipustila moZnou zménu doby & mista méfeni, v
takovém pripadé vsak pozaduje, aby ji obecni policie vyrozumeéla telefonicky. Ze spisu
pfitom vyplyva, %e Méstska policie Trutnov informovala Policii CR o tom, Ze v obci
Upice bude mé¥it rychlost dne 11. 8. 2016 v ¢ase 14:00 - 17:00 hod. Ke zmé¥eni Zalobce
vSak doslo jiz v 10:39 hod., tedy mimo dasové rozmezi, o kterém byla informovana
Policie CR. Soucasné viak nebylo prokazano, Ze by Méstska policie Trutnov Policii CR
o této zméné doby méfeni informovala, jak si Policie CR vyhradila. Je proto nutné
dovodit, Ze méfeni rychlosti nebylo provedeno v soudinnosti s Policii CR, a tedy bylo
provedeno v rozporu s § 79a silni¢niho zakona. Vystup z méfent je tak i z tohoto divodu
nepouzitelnym dikazem.

III. Pokuta

.Zavérem zalobce zduraznil, ze spravni organ pti vymére pokuty pochybil z toho divodu,

ze prezkoumatelnym zptisobem neodtvodnil zohlednéni vsech zakonnych kritérii.
Ulozena pokuta je proto nezakonna, nebot postup spravniho organu pii odivodnovani
vyméry pokuty neodpovida pozadavkium judikatury, které vyplyvaji napt. z rozsudku
NSS ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 4 As 64/2005-63.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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IV. Nesouhlas se zvefejiovanim osobnich 0daji zalobce a jeho zastupce na webu
Nejvyssiho spravniho soudu a navrh na naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci

11.Zalobce v zavéru Zaloby vyjadtil nesouhlas stim, aby rozhodnuti vtéto véci bylo
publikovano na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu zptsobem, ktery
by zasahoval do prav na ochranu soukromi jeho i jeho obhijce. Zalobce dodal, Ze
v pfipadé nerespektovani této zadosti se obrati v této véci na Ministerstvo spravedlnosti
Ceské republiky, Ufad pro ochranu osobnich 4daji a soud. M4 zato, Ze pHslu$na
ustanoveni kancelarského a spisového radu Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se ke
zvefejniovani jména, prijmeni a sidla pravnich zastupct dlastnikd soudniho fizeni a
publikace rozhodnuti nemaji oporu v zakoné.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

12.V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti
a navrhl zamitnuti zaloby. V reakci na zalobni namitky zopakoval pisemné stanovisko
spravniho organu I stupné a uvedl, ze se s timto odavodnénim plné ztotoznil, proto ve
svém rozhodnuti uvedl, ze nebude prakticky to samé opakovat jinymi slovy. Tento
zpusob je dle zalovaného pfipustny.

13.K dal$im zalobnim namitkam zalovany uvedl, ze z potizené fotodokumentace je ztejmé,
ze zamérny kriz se nachazi na vozidle. K namitce, ze nebylo prokazano, ze by Méstska
s . / v VV: / ’ T = v
policie Trutnov byla opravnéna méfit rychlost na izemi obce Upice, ktera je uvedena az
\4 v v / Ve v . 4 4 *eV) 4 4 / /. o
v zalobé, zalovany dolozil vetejnopravni smlouvu o zajistovani vykonu tkolt podle
zakona o obecni policii uzavienou mezi meéstem Trutnov a méstem Ubpice ze dne
29. 3. 2013. Misto a Cas méreni je uvedeno ve vyjadreni Policie CR. K namitce tykajici se
odavodnéni samotné sankce zalovany uvadi, ze sankce byla dle jeho nazoru odtvodnéna
nalezité.
14.Zalovany ma za to, ze k fizeni pristoupil odpovédné a nezaujaté, posoudil vsechny
relevantni skute¢nosti véetné posouzeni zavaznosti jednani a duvodnosti ulozené sankce.
Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné a odpovidajici zjisténym skuteénostem,
jakoz i zavaznosti projednavaného protipravniho jednani.

IV. Jednani soudu

15.Z jednani soudu, které se uskutecnilo dne 21. 2. 2019, se ucastnici omluvili. Pfi jednani
soud pristoupil k ovéreni nékterych skutkovych otazek a doplnil dokazovani.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

16.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek v tizeni
podle clasti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s.t.s.“). Po prostudovani predlozeného spravniho spisu a
projednani véci pti nafizeném jednani dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a
pravnim zavérim, pri¢emz zalobu divodnou neshledal.

17.Z ptedlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze spravni organ I stupné na zikladé
oznameni prestupku vyhotoveného dne 16.8.2016 a spisového materialu o prestupku
vCetné fotodokumentace prestupku, ktery mu postoupila Méstska policie Trutnov,
vyhotovil dne 18.8.2016 oznameni o zahajeni spravniho fizeni se zalobcem ve véci
predmétného prestupku a predvolal jej k Gstnimu jednani na den 19. 10. 2016. Uvedeného
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dne probéhlo Ustni jednani za pritomnosti zastupce zalobce a bylo provedeno dokazovani
shromazdénymi listinami. Zastupce zalobce se k zadnému dikazu nevyjadfil, nevyjadril
se nijak ani kvéci a spravnl organ mu pro pripadné vyjadreni poskytl lhatu do
30. 10. 2016. Z4adné vyjadteni spravnimu orginu I stupné doru¢eno nebylo proto dne
10. 11. 2016 vydal rozhodnuti sp.zn. 2016/6119/SPR/SMM, ¢. 125713/2016, jimz
zalobce uznal vinnym ze spachani prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zakona o silniénim provozu v pri¢inné souvislosti s ustanovenim § 18 odst. 4 téhoz
zakona, kterého se mél dopustit tim, ze dne 11. 8. 2016 v 10:39 hod. v obci [’ince, na
silnici ¢. II/304, ulici Regnerova, ve sméru jizdy od Havlovic, 130 m od autobusové
zastavky nachazejici se naproti Cp. 345, jako ridi¢ nakladniho motorového vozidla
registratni znacky prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy vobci stanovenou
obecnou pravni Gpravou na 50 km/h, nebot silni¢nim laserovym méfi¢em rychlosti byla
jim fizenému vozidlu namétena rychlost 69 km/h, tj. po zvazeni mozné odchylky
méricitho zafizeni ve vy$i + 3 km/h rychlost 66 km/h. Za to mu byla ulozena pokuta ve
vysi 2.000 K¢ a soucasné povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1.000 K¢.

18.Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce prostfednictvim svého zastupce blanketni
odvolani (nedatované), které doslo spravnimu organu dne 14. 12.2016. V ném zalobce
pouze zadal zaslani kopie listin ze spravniho spisu a zadal o sdéleni, kdo bude ve véci
rozhodovat, pred vydanim rozhodnuti o odvolani. Soucasné uvedl, ze podani doplni
v zakonné lhuté. Vyzvou ze dne 16. 12. 2016 vyzval spravni organ I stupné zastupce
zalobce k doplnéni odvolani ve lhuté 5 pracovnich dnt. Vzhledem k tomu ze zalobce
nedoplnil odvolani ve stanovené lhaté, postoupil spravni organ I stupné odvolani spolu
se spisem a svym vyjadrenim zalovanému jako odvolacimu organu.

19.Az dne 18. 1. 2017 bylo spravanimu organu L. stupné doruceno pisemné podani zalobce
/ v 4 4 /¢ VeV v 4 4 Ve \4 M 4
nazvané ,doplnéni odvolani®, pricemz ktomuto podani byl prilozen videozaznam
obsahujici jeho namitky.

20.0Odvolani proti prvostupniovemu rozhodnuti zalovany zalobou napadenym rozhodnutim
zamitl, pfiemz soucasné v Casti vyroku rozhodnuti spravniho organu I stupné zménil
odkaz na prislusné ustanoventi, dle kterého byla ulozena sankce, ve zbytku prvostupnové
rozhodnuti potvrdil.

21.Soucasti spravniho spisu je dale mimo jiné Ovérovaci list ¢. 8012-OL-70008-16 ze dne
14. 1. 2016 o provedené kalibraci méficiho zarizeni ProLaser III PI-DOK I, ktery byl jako
stanovené méridlo ovéren a bylo jej proto mozno pouzivat k méfeni rychlosti silni¢nich
vozidel. Soudasti spravniho spisu je i osvédcent, které potvrzuje proskoleni zakrocujictho
policisty z obsluhy ptredmétného silni¢niho rychloméru.

22.Uvodem je nutno uvést, ze zalobce v souvislosti s nékterymi zalobnimi namitkami

4 . V. J4 4 o o . /

namitl 1 nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek davodu. Krajsky
soud se proto nejprve zabyval touto otazkou.

23.Nutno konstatovat, ze neptrezkoumatelnost rozhodnuti musi byt vykladana ve svém
skuteném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost
e . v . ° ’ / / VIV J
zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvys$stho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢j.7 Afs 212/2006-76). Neni
pripustné institut nepfezkoumatelnosti libovolné rozsitovat a vztahovat jej i na pfipady,
kdy se spravni organ podstatou namitky Gclastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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nereaguje na vsechny muyslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se diléiho
nedostatku odtvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
. VvV Vevs ’ ’ . o o Ve .
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢ pro nesrozumitelnost
skuteCné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Jak jiz také bylo jiz opakované
M M 4 4 4 4 4 i v/ v v’ 4 i
judikovano, spravni organy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou,
M /7 IV 4 v/ 4 4 /4 4 4 M v M 4 i

pokud proti tvrzeni Ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky
jako celek neobstoji.

24.Krajsky soud v daném pripadé neshledal, Ze by zalobou napadené rozhodnuti trpélo

vadami zakladajicimi jeho nepfezkoumatelnost. Davody, které zalovaného vedly k jeho
/_ V.o . o v/ / ’ T / M

zavérum, jsou z odtvodnéni napadeného rozhodnuti seznatelné. Zalovany, resp. pred
nim i organ L stupné, vyli¢il konkrétni skutkové okolnosti, 0 néz své rozhodnuti optel,
uved] Gvahy, kterymi se tidil pti posouzeni véci, a popsal zavéry, ke kterym na zakladé
téchto Gvah dospél. Pokud pak jde 1 o vyhrady v tomto sméru vztahujici se ke ztotoznéni
se zalovaného se zavéry organu L. stupné, k tomu viz nize.

25.V prvaim okruhu zalobnich namitek zalobce vznesl namitky proti tomu, jak se zalovany
vyporadal s jeho namitkami nazvanymi jako odvolaci.

26.Pfedné nutno znovu pripomenout, ze zalobce podal pouze blanketni odvolani, které ani
na vyzvu spravniho organu L stupné ve lhaté k tomu stanovené nedoplnil a zadné
odvolaci duvody tedy neuvedl. Az mnohem pozdéji, tj. 1 po lhuté k doplnéni odvolani,
zaslal podani ve formé videozaznamu, které nazval jako doplnéni odvolani. V ném byly
obsazeny namitky, se kterymi se zalovany vyporadal na strané 5 a 6 zalobou napadeného
rozhodnuti tak, ze podrobné ocitoval vyjadfeni spravniho organu I stupné ke
vznesenym namitkam na videozdznamu a uvedl, Ze se stimto jeho stanoviskem a
oduvodnénim napadeného rozhodnuti plné ztotoznuje, proto ze nebude ,prakticky to
samé opakovat jinymi slovy“. To zalobce napada a ma zato, ze zalovany nedostal své
povinnosti prezkoumat zakonnost odvolanim napadeného rozhodnuti a jeho spravnost
v ramci odvolacich namitek, nebot neuvedl vlastni Gvahy, ale uvahy spravniho organu
L. stupné.

27.Z wustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu mimo jiné vyplyva, ze v odivodnéni
rozhodnuti musi byt mimo jiné uvedeny uvahy, kterymi se spravni organ fidil pri
hodnoceni podkladd pro rozhodnuti a pfi vykladu pravnich predpist a informace o tom,
jak se vyporadal snavrhy a namitkami Géastnikd fizeni. V navaznosti na to pak
z ustanoveni upravujicich postup odvolactho spravniho organu (§ 89 a nasl. spravniho
v/ 4 4 4 Vv 4 /4 4 \4 4 .
radu) plyne, ze odvolaci organ prezkouma napadené rozhodnuti vzdy v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani.

28.Uvedené pozadavky spravnimi organy naplnény byly; krajsky soud opakuje, ze zadné
odvolaci divody zalobce spravnimu organu ve stanovené lhaté pro doplnéni odvolani
nedodal. Namitky zZalobce, které pak byly spravnimu organu doruceny po této lhaté,
zalovany vyporadal sice nestandardné podrobnou citaci nazoru spravniho organu
L stupné k témto namitkam, se kterym se pak zcela ztotoznil (nutno konstatovat, ze by
tento postup obecné ne vzdy obstal), avSak za dané situace krajsky soud neshledal
uvedeny zpusob za neakceptovatelny. Lze poznamenat, ze rovnéz namitky zalobce
vznesené prostfednictvim videozaznamu byly svou formou rovnéz zcela nestandardni.
V zasadé se tedy zalovany k zalobcem vyjmenovanym namitkam vyjadtil véetné odkazt
na listinné dikazy k tomu se vztahujicim a zalobce de facto kromé zminéné namitky
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procesniho charakteru (tedy pouze zplsobu vyporadani namitek) neuvedl, v ¢em by
mélo byt toto vyporadani jeho namitek nedostate¢né svym obsahem.

29.Pokud zalobce soucasné obecné namitl, ze se ,nékterymi odvolacimi namitkami spravni
organ I stupné nezabyval ve svém rozhodnuti ani ve svém stanovisku a ztotoznéni se
stémito dokumenty tedy nemohlo vyporadat odvolaci namitky zalobce®, vibec
nespecifikoval, o které namitky se mélo jednat.

30.Krajsky soud k tomu tak muze pouze konstatovat, ze ze zalobcem v vodu zaloby
vyjmenovanych ,odvolacich namitek“ nebylo zfejmé v zalovanym prejatém nazoru
spravniho organu I stupné vyslovné reagovano na jeho namitku, ze spravni organ
nedostate¢né odtvodnil vyméru sankce, kdyz neprihlédl ke vsem zakonnym kritériim a
nezohlednil institut zahlazeni a Ze spravni organ rozhodoval pouze na zakladé Gredniho
zaznamu. K vysi a druhu sankce se vSak zalovany vyjadril na strané 6 svého rozhodnuti,
kde uvedl isvé Gvahy k vyméfené sankci a tedy ani nezlstal pouze na odkazu na
M / 4 4 v v 4 M v 4 4 4
stanovisko spravntho organu I stupné. Pokud by slo o namitku, ze spravni organ
rozhodoval pouze na zakladé uredniho zaznamu, kté se zalovany sice nevyjadril
explicitné, avSak z odivodnéni jeho rozhodnuti, kde zejména na strané 6 vyjmenoval
listiny, na zakladé kterych byla véc posuzovana a na zakladé kterych povazoval zjisténé
skutednosti za prokazané (vyslovné jmenoval: oznameni o prestupku - spis ¢. 1. 1 az 13
v v v \4 / 4 M 4 4 v vV
vcetné fotodokumentace - ¢. 1. 4 az 5, protokol o ustnim jednani - ¢. 1. 21, rovnéz uved],
ze predmétné vozidlo bylo zastaveno a totoznost fidice byla ovérena dle oblanského a
fidi¢ského prukazu), je zfejmé, ze konkretizaci dukazii argumentoval a dokladal, ze
nebylo ve véci rozhodovano pouze na zakladé Gredniho zaznamu. Navic i pred nim
4 4 4 v v 7 v / M v/
spravni organ L stupné na strané 3 rozhodnuti jmenoval kromé shora uvedenych 1 dalsi
listinné dikazy, na zakladé kterych rozhodoval, pficemz rozhodnuti organa obou stupna
je povazovano za jeden celek. Neni tedy pravdou, ze by ani tato zalobcova vyhrada
nebyla v rozhodnutich zodpovézena.

31.V dalsim okruhu zalobnich namitek Zalobce vznesl namitky proti méreni rychlosti.
Nejprve namitl, ze se zamérny ktiz nenachazi zcela na vozidle. K tomu poukazal na
vyjadieni Ceského metrologického institutu, dle kterého by mélo platit, %e pokud pii
meéreni rychlosti provedeném laserovym rychlomérem neni zamérny kriz zcela na
vozidle, je nutné na takové méreni rychlosti hledét jako na vysledek nedodrzeni navodu
k obsluze.

32.S uvedenou namitkou se krajsky soud neztotoznil. Z fotodokumentace poftizené
v v / vv/’ / v/ 4 M v v / ’ \4 4 v / V/V 4 4 vV
predmétnym méficim zafizenim jednoznacné vyplyva, ze zamérny kriz lezi témér zcela
. Ve 1°V /4 /7 V7 . . VeV \2 Vv / 4
na vozidle (z pohledu fidice na pravé spodni ¢asti vozidla), pficemz z niceho nevyplyvaji
. v /4 vV 4 4
pochybnosti o tom, ze by provedené méfeni bylo v rozporu s navodem k obsluze. Jak
totiz krajsky soud ovéfil z navodu k pfedmétnému rychloméru (pfi jednani doplnil
dokazovani o zalobcem pozadovany navod k obsluze rychloméru, tj. manual uzivatele
rychloméru ProLaser III PL-DOK ), zalobcem uplatnénou argumentaci ve vztahu
k umisténi zamérného ktize na vozidle z néj takto obecné dovodit nelze. Navic nutno
dodat, Ze 1 kdyby zamérny kiiz lezel na méfeném vozidle jen z mensi asti, ani tato
skute¢nost by vysledek méfeni v daném ptipadé neovlivnila. Pfi uvazeni vlivu rozptylu
svazku laserovych paprskli, by totiz nebylo vzhledem k umisténi zamérného ktize
pochyb o tom, ze zméfeno bylo pravé vozidlo zachycené na fotografii (tj. vozidlo
zalobce), nebot se v blizkosti nevyskytovalo zadné jiné vozidlo, proto ani nemohlo byt
zméfeno napt. jiné vozidlo.
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33.Na této objektivni skuteCnosti nemohlo naprosto nic zménit zalobcem k zalobé
prilozené vyjadteni Ceského metrologického institutu, které soud pii jednani
konstatoval. Toto vyjadfeni neni datovano (pouze je uvedeno, ze bylo digitalné
podepsano dne 27. 11. 2015, tedy drive, nez doslo ke spachani projednavaného prestupku)
a neni patrno ani to, komu je adresovano. Z jeho obsahu bylo zjisténo, ze v ném nejde o
vyjadreni k této konkrétni véci, dokonce neni ani patrno, jakého méreni rychlosti se toto
vyjadreni presné tyka, protoze prestupek v ném neni nijak identifikovan, z vyjadreni tak
nelze ani seznat, zda bylo umisténi zamérného kfize srovnatelné s nyni posuzovanym
ptipadem, a zavéry v ném uvedené nejsou nijak odtvodnéné. Nelze jim tedy pfisuzovat
obecnou platnost a pro posouzeni nyni projednavané véci nejsou nijak vypovidajici.

34.Vzhledem ke shora uvedenému krajsky soud nema zadné pochybnosti o vysledku
méfreni, proto povazoval za zcela nadbyte¢né vyzadat si nové vyjadreni CMI, jak zalobce
také navrhoval.

35.Prestoze v ramci spravniho fizeni zalobce nevznesl zadnou pochybnost o opravnéni
Méstské policie Trutnov mé¥it rychlost na tzemi obce Upice, krajsky soud ovétil i tuto
skutednost a toto jeji opravnéni pfi jednani soudu, a to verejnopravni smlouvou o
zajistovani vykonu ukold podle zakona o obecni policii uzavfenou mezi méstem Trutnov
a méstem Upice dne 29. 3. 2013, rozhodnutim Krajského atadu kralovéhradeckého kraje
ze dne 18.4.2013, ¢. 6180/VZ/2013-2, kterym byl udélen souhlas s uzavrenim této
verejnopravni smlouvy, a sdélenim o nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti. Z této
verejnopravni smlouvy je zfejmé, ze méstem Trutnov zfizena méstska policie vykonava
na zakladé smlouvy v plném rozsahu ukoly méstské policie stanovené zakonem o obecni
policii nebo zvla$tnim zikonem na tzemi mésta Upice.

36.Krajsky soud se neztotoznil ani se zalobni namitkou, ze méreni rychlosti nebylo
provedeno v soudinnosti s Policii CR. K této pochybnosti Zalobce, kterd sméfuje k
poruseni ustanoveni § 79 zakona o silni¢nim provozu, lze konstatovat, ze dle citovaného
ustanoveni muze rychlost vozidel na pozemnich komunikacich méftit pouze Policie
Ceské republiky a obecni policie. Dle zminéného ustanoveni je policie a obecni policie
opravnéna merit rychlost vozidel za Gcelem zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich, obecni policie tuto {innost vykonava vyhradné na mistech uréenych
policii, pfitom postupuje v soudinnosti s policii. Zalobce poukazal na to, Ze si Policie CR
si vyhradila jako pozadavek soudinnosti to, Ze obecni policie ji bude pfedem informovat
o tom, kde a kdy (p]vresné dasové rozmezi) bude méfeni rychlosti provédét Je vsak zcela
nepravdivé tvrzeni zalobce, ze by ze spravmho spisu vyplyvalo, ze Méstska pol1c1e
Trutnov informovala Policii CR o tom, %e v obci Uplce bude dne 11. 8.2016 méfrit
rychlost v dase od 14:00 do 17:00 hod. a ze tak ke zméfeni vozidla Zalobce doslo mimo
asové rozmezi, o kterém byla informovéna Policie CR, nebot méfeni bylo provedeno jiz
v 10:39 hod. a ze tedy bylo provedeno v rozporu s § 79a zakona o silni¢nim provozu.

37.Krajsky soud ovétil, ze ve spravnim spise je zalozeno oznameni Méstské policie Trutnov
ze dne 18.7.2016 o méfeni rychlosti (¢.1. 12 a 3 spravniho spisu), kterym podala
informaci Policii CR v soutinnosti a na zakladé jejiho vyjad¥eni k ndvrhu mist vhodnych
pro méfteni rychlosti strazniky méstské policie. Oznameni obsahuje podrobné oznament
data, Casu a mista jednotlivych méfeni v mésici srpnu 2016. Pokud pak jde o konkrétni
Udaje vztahuyjici se ke spachani predmétného pfestupku, je na strané druhé tohoto
oznameni (tj. ¢. 1. 13 spravniho spisu) uvedeno: ¢tvrtek 11. 8. 2016, 05:30 - 22:00 hod.,
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obec Upice, silnice I1/304. Je tedy zcela zfejmé a nepochybné, e vozidlo Zalobce bylo
zméreno pravé v dobé, ktera byla predem oznamena Policii CR.

38.Lze poznamenat, ze je mylné a zcela zavadéjici ztvrzeni zalobce, ze méstska policie
informovala Policii CR o tom, ze ,,v obci Upice“ bude dne 11. 8. 2016 méfit rychlost v
case od 14:00 do 17:00 hod. Jak bezpochyby i zalobce predmétné oznameni shlédl, nebot
Ve ’ 7 . vV VvV v R - YT - ’
z néj vychazi, zcela jednoznaéné z ného vyplyva, ze v obci Upice bylo vymezeno vice
usekt k mérenti, a to s nestejnym ¢asem méfen.

39.Zavérem zalobce zduraznil, ze spravni organ pfi vyméfe pokuty pochybil v tom, ze
prezkoumatelnym zptisobem neodtivodnil zohlednéni vsech zakonnych kritérii.

40.Spravni organ I stupné se oduvodnénim ulozené sankce zabyval na strané 4 rozhodnuti,
kde strucné uvedl, ze vychazel z ustanoveni § 12 zakona ¢. 200/1990 Sb. o prestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®), ze prihledl ke stupni
zavaznosti prestupku, mistu, zpusobu spachani a nasledkim, k éemuz pak konkrétné
uvedl, Ze zohlednoval vysi nameétené rychlosti a prihlizel k evidencni karté ridice
(zalobce), ktery ma ve sledovaném obdobi 3 roky nazpét zaznamenany tfi poruseni
tykajici se pfekrodeni nejvy$$i dovolené rychlosti jizdy v obci. Zalovany se pak k vysi a
druhu sankce vyjadril na strané 6 rozhodnuti. Zdaraznil pritom nebezpeénost jednani
zalobce a zopakoval, ze prihlédnuti k predchozim prfestupkim zalobce bylo
prihlédnutim k jeho osobé. K tomu krajsky soud poznamenava, ze obecné je mozné, aby
spravni organy ke skutecnosti, Ze Zalobce v minulosti spachal obdobné & dalsi prestupky, za
néz mu byly pravomocné uloZeny v prestupkovém vizeni sankce, priblédly p7¥i hodnoceni osoby
Zalobce a z takovych okolnosti vyvodily p¥islusné zavéry, pokud jde o sklony zalobce porusovat
pravidla provozu na pozemnich komunikacich, pripadné jakym zpisobem® i presto, ze tyto
prestupky jiz byly zahlazeny (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. listopadu 2016, ¢j. 6 As 210/2016-41).

41.Byt je tedy argumentace spravnich organu pfi oduvodnéni ulozené sankce strucna, lze
vysledovat, ze jako pritézujici okolnost byla vyhodnocena ridiéska nekazen zalobce,
naopak jako k polehcujici okolnosti bylo prihlédnuto k tomu, zZe se prestupek se obesel
bez nasledkt. Tomu pak ostatné odpovida i vyse ulozené pokuty (v poloviné zakonného
rozpéti, ktere je 1.500 - 2.500 K¢). Nutno poznamenat, ze pokud platna pravni Gprava
obsahuje pro ulozeni sankce urcité rozmezi, je spravnimu organu pfi vymeérovani
konkrétni jeji vyse dana moznost spravniho uvazeni. Pfi tomto uvazeni nesmi
samoziejmé postupovat svévolné, ale musi respektovat zakladni principy, které ve
4 4 4 4 . /7 /4 VO 4 . 4 4
spravnim pravu plati. V projednavané véci dle nazoru krajského soudu rozhodovaci
prostor a pravidla pro ni zakonem vymezena respektovaly a sankci, ktera byla uloZena v
M v ’ 4 v 7/ Ve vV 4 / Ve M 4 v /4
poloviné zakonného rozpéti, v neprimérené vysi nestanovily. Navic nelze prehlédnout,
\4 \4 4 . v/ v v / /v
ze zalobce sam ani na zadnou skutecnost, pro kterou snad méla byt pokuta snizena
odvolacim organem, nepoukazoval.

42.7 hlediska vyse ulozené sankce nutno dodat, ze spravni trestani plni nejen funkci
preventivni, ale rovnéz i represivni, pfi¢emz primarnim vyznamem trestani je potrestani
pachatele tak, aby uloZenou sankci ve své pravni a majetkové sfére adekvatnim zptisobem
pocitil a vyvaroval se dalstho porusovani pravnich predpist (k tomu srov. napf. usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008-133,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2012, ¢. 6 Ads 129/2011-119).
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V daném ptipadé 1ze konstatovat i to, ze stanovena sankce nijak nevybocuje ani z mezi
pro vysi sankce za nedbalostni delikt.

43.Zalobce, resp. jeho zastupce, v zavéru zaloby pozadoval, aby rozhodnuti v této véci bylo
na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu publikovano zptsobem, ktery
by nezasahoval do prav na ochranu soukromi jeho 1 jeho obhajce.

44.K tomu krajsky soud konstatuje, ze nejde o vyhradu ¢i namitku, ktera by se tykala merita
véci, resp. ktera by jakkoliv s vécnym projednanim pripadu souvisela, proto nemuze byt
v tomto rizeni jakkoli reSena ¢i posuzovana. Podotknout je nutno i to, ze nesouhlas ¢i
vyhrady k publikaci rozhodnuti soudd na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho
soudu nelze adresovat zdejSimu krajskému soudu, nebot ten rozhodnuti na téchto
strankach ani nezverejnuje, ani predmétné stranky nespravuje.

45.K zalobcem v zalobé odkazovanym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu dluzno
dodat, ze jeho vybér judikatury je prevazné uclelové selektivni, nezohledrujici odlisny
skutkovy stav judikovanych véci, jim citované pasaze vynaté z této judikatury jsou také
povétsinou vytrzeny z kontextu, a proto nejsou na nyni projednavanou véc priléhave.

VL Zavér a naklady rizeni

46.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedidvodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. I. s.

47.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci uspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany nahradu nakladG nenarokoval
i / 4 v o v v/ 4 v M / Ve 4 4
a ze spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem néjaké naklady
nad béznou uredni ¢innost vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 21. tinora 2019
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Mgr. Helena Konecna, v. r.
samosoudkyné
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