&.j. 30 A 70/2017- 59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudcti JUDr. Ivony Subrtové a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci

zalobce: T.T. T.
zastoupen advokatem Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D.,
AK (Vjechovsk}'f & Vaclavek, s.r.o., se sidlem Opletalova 25, Praha 1
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

v tizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 2. 2017, ¢&. j. MV-169141-6/SO-
2016,

takto:

. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch ze dne 21. 2. 2017, &. j.
MV-169141-6/SO-2016, a rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni
politiky, ze dne 10. 11. 2016, &. j. OAM-55226-85/DP-2013, se zrusuji a véc se vraci
zalované k dalSimu fizeni.

. Zalovan4 je povinna nahradit Yalobci naklady ¥izeni ve vy$i 16 437 K& k rukim zéstupce
zalobce Mgr. et Mgr. Marka Cechovského, Ph.D., advokata, a to do 10 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.



2 30 A 70/2017

Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

. Zalobce se Zalobou ze dne 23. 3. 2017 domahal zrufeni rozhodnuti Zalované
ze dne 21. 2. 2017, ¢. j. MV-169141-6/SO-2016 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti®),
a vraceni véci zalované k dalSimu rizeni. Napadenym rozhodnutim zalovana podle § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,s.
.“ nebo ,spravni rad“), zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale téz jen ,spravni organ I. stupné“ nebo
»Ministerstvo vnitra®), ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. OAM-55226-85/DP-2013 (dale téz jen
,prvoinstancni rozhodnuti®). Prvoinstanénim rozhodnutim byla podle § 44a odst. 3 v
navaznosti na § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j)
zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizem{ Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), zamitnuta
zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi
Ceské republiky za Géelem podnikini - osoba samostatné vydéle¢né ¢inna, nebot byla
zjiSténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi. Tu spravni organy spatrovaly ve
vykonu zavislé, resp. nelegalni prace zalobcem v obdobi od 7. 3. 2016 do 23. 9. 2016.

II. Obsah zaloby

. Zalobce v ramci zalobnich bodu uvedl, ze zalovana se ve svém rozhodnuti plné ztotoznila
s argumentaci prvoinstan¢niho spravniho organu. Napadené rozhodnuti odivodnila tim,
v **V_V .. / / \4 / v /' vV v / 4 X / i

ze byla zjiSténa jina zavazna prekazka pobytu zalobce na Gzemi Ceské republiky s
odkazem na ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct. Zalobce namitl, ze
se zalovana dopustila zasadnich chyb v aplikaci a vykladu pravnich norem.

. Zalobce dale namitl, %e Zalovana, ani spravni organ I stupné nebyly opravnény posoudit
otazku vykonu nelegalni prace zalobce. Oba spravni organy odkazaly pti posuzovani
predmétné zadosti na vysledek kontroly Oblastnitho inspektoratu prace pro
Kralovéhradecky a Pardubicky kraj ze dne 27. 10. 2016, kde kontrolovanou osobou byla
spolecnost MSSL ADVANCED POLYMERS, s.r.o., nikoliv zalobce. Z vysledku
kontroly mélo vyplynout, ze tato spolecnost umoznila vykon zavislé, resp. nelegalni
prace, Zalobci. Zalobce namitl, e vykon nelegalni prace je spravnim deliktem a ¢néni
zavéru o spachani spravniho deliktu je pak vynato ustanovenim § 57 odst. 1 pism. c)
spravniho radu ze zalezitosti, o nichZ spravni organ muze {init vlastni Gsudek. Spachani
spravniho deliktu musi byt deklarovano pravomocnym rozhodnutim ptislusného
spravniho organu (kterym neni ani zalovany, ani spravni organ 1. stupné). Spravni fizeni
o tomto deliktu vSak nebylo s Zalobcem do soucasného dne ani zah4jeno. Neni mozné,
aby vykon nelegalni prace byl divodem pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu.

. Zalobce dile upozornil na to, Ze %idost o prodlouZeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu podal dne 11. 11. 2013 a je toho nazoru, ze spravni organ ma
rozhodovat bezodkladné. Namisto toho spravni organy po dobu vice nez 3 let vydavaly
nezdkonn4 rozhodnuti. Zalobce byl po celou dobu fzeni v dlouhodobé pobytové
nejistoté a bylo jen otazkou dasu, kdy dojde k néjakym skutkovym zméniam v jeho
zivoté. Zalobce neshledal takovyto postup spravnich orgind v souladu se zakladnimi
zasadami Cinnosti spravniho organu, tak jak jsou deklarovany ve spravnim fadu. Spravni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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organ ma rozhodovat bez zbyteénych prutahu tak, aby setfil prava Glastnikl fizeni a
umoznil jim uplatiovat jejich prava a opravnéné zajmy v souladu se zasadou legitimniho
ocekavani.

5. Dalsi namitka se tykala vykladu ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincdg,
kdyz zalobce nesouhlasil s tim, jak spravni organy interpretovaly pojem ,jina zavazna
prekazka pobytu cizince na tzemi“. Zalobce je toho ndzoru, Ze skutkovi podstata
citovaného ustanoveni neni jen jakousi ,zbytkovou klauzuli“, ktera by ve vysledku
znamenala, ze ministerstvo neudéli (popt. neprodlouzi, zrusi) povoleni k dlouhodobému
pobytu z jakéhokoliv dalstho dtvodu. Tuto argumentaci zalobce podporil judikaturou
Nejvyssitho spravniho soudu a Krajského soudu v Praze. S odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu zalobce rovnéz upozornil na rozdil ve vykladu ustanovent §
37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu a ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) stejného
zakona pti urleni rozhodného obdobi pro posuzovani zadosti o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Dle jeho nazoru mélo byt posuzovano
nenaplnéni ulelu predchoziho pobytu, tedy mélo se zkoumat pouze plnéni Gcelu pobytu
v dobé platnosti povoleni k tomuto pobytu. Posuzovani skutkového stavu a jednani
zalobce 1v prubéhu fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu, je ve svétle
zalobcem citované judikatury pro posouzeni jiné zavazné prekazky naprosto
bezpredmétné.

6. Zalobce shledava napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné. Spravni organ se nezabyval
/ Ve vy . o ’ ’ . , Ve
otazkou primétenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota, resp.
v / M 4 7V / / i v 4
provedl pozadovanou uvahu jen v obecné mire a své Gvahy postavil na domnénkach a
\4 / 4 / 4 4 v/ v/ 4 v \4
nepodlozenych tvrzenich. Spravni organ se nevyporadal napriklad s tvrzenim, ze zalobce
’ , YRS ’ . v/ . ’ . . v
ma na uzemi Ceské republiky matku, nevyporadal se s ekonomickymi vazbami zalobce
na uzemi, ani zalobce jinym zpusobem nevyzval, aby se k dané problematice vyjadril.
7. Zalobce v souvislosti s podanou zalobou podal navrh na pfiznani odkladného ucinku
zalobé. Usnesenim ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. 30A 70/2017- 31, vyhovél krajsky soud zadosti
v Ve v v /S Ve
zalobce a priznal zalobé odkladny Gcinek.

IM. Vyjadteni zalované k zalobé

8. Zalovana ve vyjadreni k Zalob¢ ze dne 9. 5. 2017 v plné mife odkizala na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti a uvedla, ze spravni organy maji pravomoc pro ucely posouzeni
zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu zkoumat nejen formalni naplnéni
podminek pro vydani pobytového opravnéni, ale i skuteny obsah vykonavané ¢innosti.
Zalovan4 k tomu dale uvedla, e Zalobce byl opravnén k vyuZiti institutu tzv. ochrany
proti ne¢innosti dle ustanoveni § 80 spravniho radu, coz neudinil, a pokud spravni organ
vydal néjaké rozhodnuti po zakonem stanovené lhité, nemélo to v tomto ptipadé vliv na
zadna dal$i rozhodnuti vydana v této véci.

9. Vyjadreni zalované dale obsahovalo informaci, ze zalobce vykonaval minimalné od 7. 3.
2016 do 23. 9. 2016 zavislou praci bez povoleni k zaméstnani a soucasné bez splnéni
podminek pro vydani zaméstnanecké karty. Toto jednani tak lze dle nazoru zalované
posuzovat jako zvlastni divod pro zamitnuti zadosti o prislusné pobytové opravnéni ve
smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zadkona o pobytu cizinct.

10.Zalovand se rovnéz vymezila proti namitce zalobce ohledné posouzeni dopadu
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Zalovana

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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argumentovala, ze spravni organ musi vedle jednotlivych aspekti obsazenych
v ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct zohlednit i dalsi obdobna kritéria, budou-li
v konkrétnim fizeni zjiSténa. Spravni organ vsak nemusi vsech jedenact kritérii
v rozhodnuti vyslovné vyjmenovavat.

11.Zalovana vyjadreni k zalobé uzavtela s tim, ze na zakladé vyse uvedeného navrhuje, aby
byla predmétna zaloba zamitnuta.

IV. Jednani soudu

12.Povéfena zastupkyné zalobce setrvala na podané zalobé a zalobnim petitu. Pozadovala
Ve 4 4 4 o V/ 4 Ve / 4 4 v Ve Ve 4 v/ /v 4 v
priznani nakladu fizeni za tfi Gkony pravni sluzby a tfi rezijni pausaly, povysené o dan
z pridané hodnoty, cestovné za jednu cestu z Prahy do Hradce Kralové k jednani soudu

v prokazané vysi 95 K¢ (cena jizdenky vlakem) a zaplaceny soudni poplatek.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

13.Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti podle lasti treti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvaiho s. f.s. Vychazel ptfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného spravniho organu, pricemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen
v 4 M v Ve 4 N4 / **V_V 4 4 4 4 VvV o
zalobnimi body. Dospél pritom k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

A.  Skutkovy stav véci

14.Ze spisového materidlu vyplyva, Ze Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani - osoba samostatné
vydeéleéné ¢inna s platnosti od 21. 1. 2012 do 29. 11. 2013. Dne 11. 11. 2013 podal zalobce
u spravniho organu L. stupné zadost o prodlouzeni doby platnosti tohoto povoleni dle
ustanoveni § 44a odst. 1 zakona o pobytu cizincl. Spravni organ L. stupné rozhodnutim
ze dne 12. 1. 2015, ¢. j. OAM-55226-21/DP-2013, zadost zalobce zamitl a ten proti
uvedenému rozhodnuti podal odvolani. Zalovani rozhodnutim ze dne 12. 8. 2015, &. j.
MV-2935-5/S0-2015, toto rozhodnuti spravniho organu L. stupné zrusila a véc mu vratila
k novému projednani.  Zalovanid upozornila spravni orgin na $patnou aplikaci
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Spravni organ I. stupné
rozhodnutim ze dne 4. 3. 2016, ¢. j. OAM-55226-59/DP-2013, zadost zalobce opétovné
zamitl. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti vzikonné lhité odvolal. Zalovani
rozhodnutim ze dne 24. 5. 2016 uvedené rozhodnuti spravniho organu I stupné zrusila a
véc mu vratila k novému projednani. Zalovana vytkla spravnimu orginu I stupné
nedostateéné zjisténi skutkového stavu a upozornila na Spatnou aplikaci ustanoveni § 56
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu.

15.Soudasti spisového materidlu jsou daje z vefejné Casti Zivnostenského rejstiiku, platné
ke dni 8. 6. 2016, v nichz je informace o ukonceni ¢innosti podnikatele v rezimu
zivnostenského zakona ke dni zaniku posledniho Zivnostenského opravnéni (y. 16. 4.
2016). Dale spravni organ vyzval dne 8. 6. 2016 zalobce k odstranéni vad zadosti, kdyz po
ném pozadoval dolozit platny cestovni doklad, doklad o zajisténi ubytovani po dobu
/ 4 4 . v/ v 4 . v/ .
pobytu na Gzemi, doklad o zapisu do prislusného rejstriku, seznamu nebo evidence,
doklad o cestovnim a zdravotnim pojisténi, doklady prokazujici Ghrnny mésiéni prijem
cizince, platebni vymér dané z pfijmu za rok 2015, prehled predpisti a plateb za rok 2015,
v v / o 4 4 . v 4 /v 4
vCetné zaplacenych doplatka a penale, potvrzeni finan¢niho uradu o nedoplatcich (tzv.
potvrzeni o bezdluznosti) a potvrzeni okresni spravy socialnitho zabezpeleni o

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nedoplatcich (tzv. potvrzeni o bezdluznosti). Na dolozeni predmétné dokumentace byla
alobci stanovena lhta 15 dni od dorudeni. Zalobce pozadal dne 24. 6. 2016 o
prodlouzeni vyse zminéné lhuty z divodu komplikaci pfi obstaravani pozadovanych
dokladd, zadosti bylo spravnim organem vyhovéno a lhtta byla prodlouzena do 9. 7.
2016.

16.Do spisu bylo dale vlozeno potvrzeni Okresni spravy socialniho zabezpedeni Pardubice
zedne 27. 6. 2016 o neexistenci nedoplatku zalobce na pojistném na socialnim
zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, prehled predpisu plateb v roce
2016 z Okresni spravy socialnitho zabezpeceni Pardubice, potvrzeni Finanéniho tradu
pro Pardubicky kraj o neexistenci danovych nedoplatkd Gcastnika tizenti, pfiznani k dani
zprijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi (kalendafni rok) 2015, vypis
z zivnostenskeého rejstiku ze dne 27. 6. 2016, s dobou platnosti od 27. 6. 2016 do 16. 7.
2016, doklad o zajisténi ubytovani, cestovni doklad, vyzva k odstranéni nedostatkti od
Obecniho zivnostenského ufadu v Pardubicich ze dne 27. 6. 2016, kde bylo rovnéz
pouceni, ze pfi nedolozeni povoleni k pobytu zanikne dne 27. 10. 2016 zivnostenské
opravnéni.

17.Spisovy material byl nasledné doplnén o Ufedni zaznam Krajského feditelstvi policie
Pardubického kraje ze dne 23. 5. 2016, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytovych
agend o provedenych pobytovych kontrolach ze dne 18. 5. 2016 a ze dne 23. 5. 2016
na adrese Jirtho Potacka 119, 530 02 Pardubice, kde bylo hlaseno misto pobytu zalobce.
Béhem pobytové kontroly byl zalobce v daném misté zastizen a sdélil, ze pracuje jako
délnfk v Dolnich Redicich. Spravni orgin I stupné dale vlozil do spisu protokol o
vyslechu Zalobce ze dne 19. 7. 2016 ve véci spravniho rizeni vedeného se zalobcem, které
se tykalo jeho zadosti o vydani zaméstnanecké karty. Ten v ném uvedl, ze bali vyrobky
na lince a v nejblizsi dobé nema zajem podnikat. Platby na okresni spravé socialniho
zabezpeceni hradi obchodni spolecnost, pojistén je u Vseobecné zdravotni pojistovay.

18.Dne 23. 9. 2016 byl zalobce vyzvan k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti.
Zalobce mél za to, e dolozil viechny relevantni dokumenty a tvrdil, Ze spolu
s pobytovou kontrolou tak bylo postaveno najisto, ze splnil zakonné podminky pro
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. K dokumentim
zalozenym se spravnim spisu se zalobce vyjadril v tom smyslu, ze navrhl vyslechnuti sve
osoby z dtivodu, ze protokol o vyslechu z fizeni ve véci zadosti o vydani zaméstnanecké
karty neni vtomto tizeni smérodatny, kdyz kladené otazky nebyly relevantni
k predmétu podnikani. Spravni organ tak dle jeho nazoru nedostal stanovené povinnosti
vymezené zalovanou v rozhodnuti ze dne 24. 5. 2016, ¢&. j. MV-63258-5/S0-2016 a radné
tak nezjistil skutkovy stav.

19.Dne 2. 11. 2016 byla do spravniho spisu vlozena Informace o vysledku kontroly
pravnické osoby MSSL ADVANCED POLYMERS, s.r.o., IC: 60108576, Oblastniho
inspektoratu prace pro Kralovéhradecky a Pardubicky kraj. Z této zpravy pak vyplyvala
skutednost, ze uvedena spolecnost jako zaméstnavatel umoznila zalobci v obdobi od 7. 3.
2016 do 23. 9. 2016 vykon =zavislé prace bez platného povoleni k zaméstnani
(zaméstnanecké karty), tim porusila § 89 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve
znéni pozdéjsich predpist, nebot umoznila zalobci vykonavat nelegalni praci ve smyslu
ustanoveni § 5 pism. e) bod 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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20.Dne 10. 11. 2016 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti, jimz zadost zalobce zamitl.
Ten podal dne 28. 11. 2016 proti tomuto rozhodnuti odvolani. Zalobce dale dne 30. 1.
2017 podal navrh na provedeni opatfeni proti nelinnosti zalované. Dne 9. 2. 2017
vyrozuméla zalovana zalobce, ze bude rozhodnuto ve lhuté dle ustanoveni § 71 odst. 3
pism. a) spravniho radu, jelikoz podané odvolani ji bylo spolu se spravnim spisem
predano dne 21. 12. 2016.

21.Dne 21. 2. 2017 bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti.

B.Pravni zavéry
22.Soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

23.Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti hned nékolika nimitkami. Krajsky soud
povazuje za stézejni namitku tykajici se aplikace ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizinci a ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) zadkona o pobytu cizincu
(ve znéni platném ke dni vydani rozhodnuti ve véci) ve smyslu urceni rozhodného
obdobi, zakteré se jednani zadatele o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu posuzuje. Je pfitom tfeba brat v avahu, ze davody pro
neprodlouzeni doby platnosti povoleni k pobytu plynouci z interpretace téchto dvou
ustanoveni jsou ruzné. Krajsky soud poznamenava, ze aktualné je tato otazka upravena
obdobnym zptsobem v § 37 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

24.Podle ustanoveni § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizincu, dobu pobytu na Gzemi na vizum
k pobytu nad 90 dnt nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda duvod pro zahajeni
fizeni o zruseni platnosti tohoto viza (§ 37).

25.Podle ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci ministerstvo zrusi
platnost viza k pobytu nad 90 dnd, jestlize cizinec neplni na Gzemi ucel, pro ktery bylo
vizum udéleno.

26.Podle ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct (v platném znéni ke dni
vydani rozhodnuti) ministerstvo dale zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnu, jestlize
cizinec prestal splnovat nékterou z podminek pro udéleni viza.

27.Podle ustanoveni § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinca zadost o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu pfijima a rozhoduje o ni ministerstvo. Na prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3 a 7
a § 47 vztahuje obdobné.

28.Podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci dlouhodobé vizum,
s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnt za celem strpéni pobytu na Gzemi z dtivodu podle
§ 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na Gizemi neni v zajmu
Ceské republiky nebo je zjisténa jini zavazna prekazka pobytu cizince na izem.

29.Nejvyssi spravni soud opakované, naptiklad v rozsudcich ze dne 27. 12. 2011, ¢. j. 7 As
82/2011 - 81, ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 80/2011 - 69, nebo ze dne 28. 5. 2014, C. j. 4 As
165/2013 - 50, ¢i ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 7 Azs 322/2015 (vsechna zde citovana rozhodnuti
jsou dostupna na www.nssoud.cz), dovodil, Ze nenaplnéni Glelu predchoziho pobytu je
zavaznou prekazkou dle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) véty druhé zakona o pobytu
cizincl, a tudiz divodem pro neprodlouzeni dlouhodobého pobytu dle ustanoveni § 37
odst. 2 pism. b) tohoto zakona (aplikovaného na zakladé odkazu v ustanoveni § 44a odst.
3 tohoto zdkona). V rozsudku ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. 3 As 15/2012 - 29, ptitom Nejvyssi
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spravni soud poukazal na to, ze tento duvod je odlisny od duvodu dle ustanoveni § 37
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Toto ustanoveni totiz nelze aplikovat, jestlize v
P poby P )
dobé pred vydanim rozhodnuti o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu zacal cizinec

/ Vv M M / i v /7 IV v /7 IV v 4
Ucel pobytu plnit. Jinymi slovy neplnéni Gcelu pobytu a nenaplnéni Géelu predchoziho
pobytu jsou dva samostatné duvody pro neprodlouzeni platnosti povoleni k pobytu, pro
které je rozhodné jiné obdobi, za které se jednani zadatele posuzuje. Zatimco v prvaim

v/ Voo M 4 7 o v v/ 4 \4 4 M 4
ptipadé je rozhoduyjici jednani i v prubéhu fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni k
pobytu, v druhém pfipadé se zkouma pouze plnéni Glelu pobytu v dobé platnosti
povoleni k tomuto pobytu.

30.V projednavaném pripadé si spravni organy meély postavit najisto, dle kterého ustanoveni
zakona o pobytu cizinct [zda podle § 37 odst. 1 pism. b) ¢i podle § 37 odst. 2 pism. b)]
budou postupovat a v jakém rozhodném obdobi budou posuzovat a hodnotit skutkové
okolnosti dané véci. Zpusob, jakym tak ucinily v zalobou napadeném rozhodnuti a jemu
predchazejicim prvoinstancnim rozhodnuti, je v rozporu se zakonem i vyse citovanou
. . . VVv/ 4 4
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

31.Spravni organ I. stupné a rovnéz zalovana totiz shledaly za hlavni davod pro
neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zalobcem vykonavanou
zavislou praci, resp. nelegalni praci v obdobi od 7. 3. 2016 do 23. 9. 2016.

32.S ohledem na vyse uvedené je zifejmeé, ze obdobi tvrzeného vykonu zavislé nelegalni prace
nasledovalo az po podani zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu (tj. po datu 11. 11. 2013). Lze konstatovat, ze pokud spravni
organy aplikovaly pro posouzeni naplnéni ucelu predchoziho pobytu zalobce pouze
ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct a soucasné neaplikovaly i
ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, dopustily se nezakonnosti,
kdyz pro posouzeni véci braly v potaz jednani zalobce a skutkovy stav i v prabéhu fizeni
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k pobytu. Krajsky soud musi dat za pravdu
uplatnéné zalobni namitce, ze takto zjistény skutkovy stav je pfi aplikaci ustanoveni § 37
odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct bez soucasné aplikace ustanoveni § 37 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinct naprosto bezpredmétny.

33.Za této situace je pak nadbytené zabyvat se podrobnéji otazkou vykladu ustanoveni § 56
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu, na které bylo v souvislosti se zamitnutim
zadosti zalobce spravnimi organy odkazovano. To proto, ze spravni organ bude opétovné
posuzovat skutkovy stav véci v souvislosti s aplikaci na véc dopadajicich relevantnich
ustanoveni zakona o pobytu cizinci. Jen na okraj krajsky soud uvadi, ze v kazdém
jednotlivém pfipadé, kdy je aplikovano ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizincl, je treba zkoumat, zda neplnéni Géelu pobytu v minulosti predstavuje takovou
prekazku s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu (pobytova historie, pfedchazejici
povolené Gcely pobytu, divody neplnéni, typ fizeni aj.) a zda tyto okolnosti ve svém
souhrnu dosahuji takové intenzity, ze je skutecné lze povazovat za zavaznou prekazku
pobytu cizince na izemi. Jak jiz uvedl Krajsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 1.
2.2017, ¢.j. 48 A 45/2015-42, skutkova podstata obsazena v ustanoveni § 56 odst. 1 pism.
j) zakona o pobytu cizincd nepredstavuje jakousi ,zbytkovou klauzuli“, ktera by ve
vysledku znamenala, Ze ministerstvo neudéli povoleni k dlouhodobému pobytu
z jakéhokoliv dalstho dtvodu. Uvedené ustanoveni by naopak mélo byt vykladano velmi
uvazlivé.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



8 30 A 70/2017

34.Pokud jde o namitku, dle které si spravni organ I. stupné neopravnéné atrahoval
pravomoc posuzovat, zda zalobce vykonaval praci nelegalné (¢imz by se dopustil
spravniho deliktu), krajsky soud uznal, ze predmét ¢innosti tohoto organu i zalované
nespada do oblasti spravniho trestani (postih nelegalni prace). Spravni organy pusobici
/ M 4 Ve i i 4 v / **V_V N 4 M 4 v
v této véci tak nemaji pravomoc ¢init si na zakladé svych zjisténi jakekoli zavéry v tomto
sméru (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 3 Azs
146/2017 - 48). V projednavaném ptipadé bylo spravnimi organy odkazovano na
Informaci o vysledku kontroly Oblastniho inspektoratu prace pro Kralovéhradecky a
Pardubicky kraj ze dne 27. 10. 2016. Kontrolovanou osobou zde byla spole¢nost MSSL
ADVANCED POLYMERS, s.r.o., ktera méla zalobci umoznit vykon zavislé nelegalni
prace. Zalobce vtéto souvislosti namitl, ze jeho udajné deliktni jednani nebylo
deklarovano zadnym pravomocnym rozhodnutim pfislusného spravniho organu
4 A4 / 4 4 4 i v/ 4 /4 4 i VeV v
(poznamka soudu: zadné takové rozhodnuti neni ani soudasti spravniho spisu), priemz
v 4 4 4 M A Ve Ve 4 4 4 4 v i Ve 4 /
zalovana se k této namitce nevyjadrila. Teprve pti prokazani této skutecnosti pti spravné
aplikaci pfislusnych ustanoveni zakona o pobytu cizinci by mohla zalovana ¢i spravni
organ L stupné s touto informaci dale pracovat.

35.Namitce zalobce, ze se spravni organ nedostatecné zabyval dopady rozhodnuti na jeho
soukromy a rodinny zivot nelze vtomto pfipadé prisvédéit. Zalovana v napadeném
rozhodnuti na str. 6 vysvétlila zcela dostatené davody, pro které ma za to, ze
v souvislosti s vydanim napadeného rozhodnuti nebude v ptipadé zalobce porusen c¢lanek
8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zalovanou bylo vysvétleno, ze
zalobce nema manzelku ani rodinu, otec se zdrzuje v zemi puvodu a informace o matce
Vs g ’ 7 A / . / 7 v/ . v ’ .
zijici na uzemi Ceské republiky vyplyvaji pouze ze zadosti o prodlouzeni doby platnosti

, , . . . . , . v 7 ’
povoleni k dlouhodobému pobytu, ale nikoliv z cizineckého informac¢niho systému.
Krajsky soud navic podotyka, ze zalobce v prubéhu spravniho rizeni sdélil, ze se
s matkou nestyka (viz Vyjadreni ucastnika s podklady pro rozhodnuti o prodlouzeni
v 4 4 M \4 \4 v

pobytu ze dne 22. 12. 2014, ¢. 1. 22 spravniho spisu). Dluzno dodat, ze pokud zalobce
nesouhlasil se zavéry spravnich organa, mél moznost se k této problematice v prubéhu
spravniho fizeni nékolikrat vyjadtit. Krajsky soud proto neshledal vtéto dasti
odavodnéni napadeného rozhodnuti zadné pochybenti.

36.Krajsky soud se dale neztotoznuje snamitkou zalobce, ze dlouhodoba nedinnost
4 4 ’ o v v 4 . 4 4 . v \2
spravnich organt méla bezprostredni vliv na rozhodovani o jeho osobé, resp. ze mu byla
Vev/y 7 IV v \4 . . / 4 v 4 7 V7 4 v
pricitana k tizi. I pres to, ze je krajsky soud toho nazoru, ze spravni fizeni by mélo
probihat bez zbyteénych pritaht a v zdkonem stanovenych lhttach, v daném ptipadé
nelze hovotit o dlouhodobé neéinnosti spravnich organt, ale spiSe o opakované
nespravné aplikaci ptislusnych ustanoveni zakona o pobytu cizinct spravnimi organy pri
4 4 v/ 4 4 4 Vo v . /4 v/ 4

posuzovani pripadu zalobce, coz ma samozrejmé vliv na délku fizeni. Lze tak pouze
doporudit spravnim organim peclivéj$i rozhodovani ve véci, které by nevyvolavalo
napfisté totozné pochybnosti o jejich ¢innosti.

37.Vzhledem k vySe uvedenému krajsky soud zrusil pro nezakonnost zalobou napadené
rozhodnuti Zalované. Protoze stejnymi vadami trpi i rozhodnuti spravniho organu L
v Ve i v B \4 4 v/ v/ 4 Vv
stupné, zrusil také je a véc vratil zalované k dalsimu rizeni (§ 78 odst. 1, 3 a 4 s. . s.).
V ném spravni organ 1. stupné opétovné v intencich Gvah soudu zhodnoti skutkové
okolnosti ptipadu, o zadosti zalobce znovu rozhodne, pri¢emz pro aplikaci toho kterého
4 4 .. o 4 v 4 4 4 v 4
ustanoveni zakona o pobytu cizinci spravné stanovi rozhodné obdobi, v némz bude
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M 4 4 v 4 4 4 / M V.’ 7
posuzovat jednani zalobce. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim
M 4 4 4 v/ v/ 4 4 4 v
rozsudku, je spravni organ v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.

V. Niklady tizeni

38.0 nahrad¢ nakladd ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve véci
Uspésny, a proto ma narok na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které duvodné
vynalozil, proti Zalované, kterd ve véci Gspéch neméla. Zalobci nalez{ nihrada nakladd
fizeni ve vysi 16 437 K¢. Tuto ¢astku tvoti odména za tri ukony pravni sluzby po 3 100
K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby a Gcast na jednani pred soudem) podle §
7,§ 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky MS ¢. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokata a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, dale tfi pausalni lastky jako nahrada hotovych
vydaja po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky (. celkem 10 200 K¢), vSe navyseno o
21% DPH (§ 23a zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii) ve vysi 2 142 K¢, cestovné
v prokazané vysi 95 K¢ dle § 13 cit. vyhlasky a soudni poplatek v celkove vysi 4 000 K¢ (1
000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného ucinku zalobé a 3 000 K¢ za zalobni navrh).
Proto krajsky soud zavazal zalovanou povinnosti zalobci tyto prokazané naklady fizeni
v celkove vysi 16 437 K¢ uhradit k rukam jeho zastupce, ktery je advokatem (§ 149 odst.
1 obcanského soudniho fadu za pouziti § 64 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravskeé 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 29. ledna 2019

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



