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USNESENI{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Heleny Hrubé, Ph.D. ve véci

zalobce: L. K.
bytem X
zastoupeny Mgr. Barborou Kubinovou
advokatkou sidlem Milesovska 6, 130 00 Praha 3
proti

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 427/16, 128 10 Praha 2

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢j. MSP-584/2016-OSV-OSV/4 ze dne 8. 9.
2016

takto:
L Zaloba se odmité.
II. Z4dny z Gastnikd nemé4 pravo na nahradu nékladd ¥zeni.
IOI.  Zalobci se ve lhité 30 dn& od pravni moci tohoto usneseni vraci soudni

poplatek ve vysi 3 000 K¢.

OdGvodnéni :

. Zalobou odeslanou Méstskému soudu v Praze dne 17. 8. 2016 a p¥ikizanou k rozhodnuti
Krajskému soudu v Praze (dale jen soud) usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. Nad
228/2016-24 ze dne 6. 10. 2016 se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Ministerstva
spravedlnosti (dale jen: zalovaného) vydaného dne 8. 9. 2016 pod ¢. j. MSP-584/2016-OSV-
OSV/4 a doruceného zalobci dne 11. 8. 2016 (dale jen: napadené rozhodnuti). Napadenym
rozhodnutim byla zamitnuta stiznost zalobce a podle § 16a odst. 6 pism. a) z. ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pristupu k informacim byl potvrzen postup Méstského soudu
v Praze (dale jen : povinny subjekt), ktery k Zadosti zalobce o poskytnuti informaci ze dne
19. 5. 2016 sdélenim ze dne 30. 5. 2016, sp. zn. Si 731/2013 uvedl, Ze listiny byly do
soudniho spisu Méstského soudu v Praze vedeného pod sp. zn. 3 A 54/2015-87 zalozeny
v ramci pripravy soudniho jednani pfed timto jednanim a Ze toto sdélil mistopiedsedovi
soudu A. S. soudce M. T.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Zalobce v 7alobé podrobné popsal dosavadni fzeni zahajené 7adosti Zalobce o poskytnuti
informace u povinného subjektu dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim ve znéni zakona ¢. 272/2015 Sb. (dale jen: informacni zikon), zejména
zdaraznil nasledujici: zadosti ze dne 19. 5. 2016 zalobce pozadal povinny subjekt o
poskytnuti nasledujicich informaci: kdy (konkrétni datum, pripadné vymezené obdobi,
pokud neni mozné presné datum dohledat) byly do spisu Méstskeho soudu v Praze
vedeného pod sp. zn. 3A 54/2015 zalozeny listiny - organizaéni fad Ministerstva skolstvi,
mladeze a télovychovy a seznam zaméstnancd Ministerstva Skolstvi, mladeze a
télovychovy, dale ktery soudce (popfipadé jaci soudci) sdélil mistopredsedovi Méstského
soudu v Praze A. S. informaci, ze organizacni rad Ministerstva skolstvi, mladeze a
télovychovy a seznam zaméstnanci Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy
(respektive diléi kopie spravaiho spisu vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 3A
116/2015) byly do spisu vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 3 A 54/2015
zalozeny jiz v ramci pripravy (dale jen: informace). Na zadost zalobce reagoval povinny
subjekt sdélenim ze dne 30. 5. 2016 vydanym pod sp. zn. Si 731 /2016, ze listiny byly do
spisu zalozeny pfed jednanim v ramci jeho ptipravy a ze uvedené A. S. sdélii M. T.
Zalobce podal Yalovanému stiZnost na nespravny postup povinného pi vyfizovani adosti
zalobce, jiz pozadoval, aby zalovany pfikazal povinnému zadost zalobce vytidit. Informace
tykajici se zalozeni listin do spisu byly sice zalobci poskytnuty, ovsem jednalo se o
informace nepravdivé, zadost zalobce proto nebyla radné vyfizena dle informacniho
zakona. O stiznosti rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim - stiznost zamitl a postup
povinného potvrdil jako spravny. V ramci rozhodovani o stiznosti sice zalovany
posuzoval, zda byly informace zalobci poskytnuty, jeho zavéry ovsem podle zalobce
neodpovidaly skuteCnosti a informace nebyly kompletni. V rameci fizeni vedeného u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 3 A 54/2015 mimo jiné zalobce i namital, ze
rozhodnuti odvolactho spravaiho organu je nicotné, nebot nicotné je jemu predchazejici
rozhodnuti nalézactho spravniho organu. Napadené rozhodnuti vychazi z neznalosti véci
zalovanym a téz z jeho neznalosti obsahu spisu vedeného u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. 3A 54/2015, nebot Zalovany si mimo jiné nevyzadal tento spis a ani zvukovy
zaznam.

. K Zalobnimu navrhu zalobce mimo jiné ptipojil napadené rozhodnuti, rozhodnuti
povinného, zadost zalobce ze dne 19. 5. 2016 o poskytnuti informaci, pisemnost povinného
vydaného pod sp. zn. Si 731/2016 dne 30. 5. 2016, stiznost zalobce na postup pti
vytizovani zadosti ze dne  21. 6. 2016, repliku z 30. 7. 2015 v ramci fizeni vedeného u
Meéstského soudu v Praze pod sp.  zn. 3A 54/2015.

Zalovany ve svém pisemném podani ze dne 7. 12. 2017 namitl nepipustnost Zaloby.
Napadené rozhodnuti neni dle nazoru zalovaného rozhodnutim, proti kterému by bylo
mozné podat zalobu dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve

znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s. f. s.). Navic je zaloba i nedtivodna.

. Krajsky soud v Praze se prvotné zabyval ptipustnosti zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Podle § 68 pism. e) s. . s. je zaloba nepfipustna, domaha-li se prezkoumani rozhodnuti,
které je  z prezkoumani podle tohoto nebo podle zvlastniho zakona vylouceno. Podle §
70 pism. a) s. f.s. je ze soudniho pfezkumu vyloucen dkon spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a to rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s.

Soud posoudil zalobu a shledal zdkonné divody pro odmitnuti zaloby.

Dle § 16a informa¢niho zakona se prostfednictvim stiznostnich divodu stanovenych v
odst. 1 pism. b) a ¢) lze domahat vytizeni zadosti. Povinny subjekt muze sam vyhovét
stiznosti v ramci autoremedury, a to dle § 16a odst. 5 tohoto zakona. Nevyhovi-li, maze
nadfizeny organ dle § 16a odst. 6 informac¢niho zakona jeho postup potvrdit, prikazat
povinnému subjektu zadost ve stanovené lhaté vyftidit nebo véc prevzit a informaci sam
poskytnout ptipadné vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti (vyjimkou z uvedeného je
postup organt Uzemnich samospravnych celku pfi vykonu samostatné pusobnosti). Pravni
stéra jednotlivce neni dotéena potvrzenim postupu povinného subjektu dle § 16a odst. 6
pism. a) informac¢niho zakona [v ramci stiznostnich dévodd dle § 16a odst. 1 pism. b) a c)
téhoz zakona |, nebot nadfizeny organ uvedenym postupem nerozhoduje o zadosti (tedy o
meritu véci), a svym zavérem tak nemuze ovlivnit vefejna subjektivni prava. Nadrizeny
organ pouze vyjadfuje svij souhlas nebo nesouhlas s postupem povinného
subjektu. Stiznostni divody zalobce sméruji pfimo proti nedinnosti povinného subjektu,
pricemz zakladem necinnosti neni rozhodnuti ve véci samé, ale pravé jeho absence (srov.
zejména usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2018, ¢j. 5
As 18/2017 - 40).

Zalobcem napadené rozhodnuti tak nelze povaZovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
s. I. s., zaloba zalobce na zruseni napadeného rozhodnuti je proto neptipustna. S ohledem
na shora uvedené soud zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 70 pism. a) a
§ 68 pism.e) . f.s. odmitl.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl vyrokem II. tohoto usneseni a to dle § 60 odst. 3
v 4 v \4 v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
véty prvai s. t. s. tak, ze zadny z GcCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla odmitnuta, soud ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 3 véty
posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist vratil
zalobci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Soudni poplatek bude zalobci vracen
do 30 dnti od pravni moci tohoto usnesen.

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



4 46 A 87/2016

den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. ledna 2019

Olga Stranska, v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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