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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném z
predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudca Mgr. Karoliny Tylove, LL.M., a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobce: [
sidlem [l

zastoupen advokatkou Mgr. Terezou Jecnou
sidlem Stefanikova 1347, 293 01 Mlada Boleslav

proti

zalované: Cesk4 obchodni inspekce, Gst¥edni inspektorat
sidlem Stépanska 567/15, 120 00 Praha 2

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 31. 8. 2017,
¢. j. COI 63536/17/0100/2500/17/H1/S,

takto:

I. Rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, tstfedniho inspektoratu, ze dne 31. 8. 2017,
& j. COI 63536/17/0100/2500/17/H1/St, a rozhodnuti Ceské obchodni inspekce,
inspektoratu Usteckého a  Libereckého, ze dne 6. 4. 2017,
& j. COI/46025/17/2500/0193/17/RZ/BL, se pro nezikonnost zruuji a véc se vraci
k dal$imu fizeni zalované.
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II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci k rukim jeho pravni zistupkyné Mgr. Terezy
Je¢né nahradu nakladu fizeni ve vysi 16 781 K¢, do 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku.

Odavodnént:

I. Predmét fizeni

Zalobce se domah4 zruen{ shora oznateného rozhodnuti Zalované, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Usteckého
a Libereckého (dile jen ,spravni organ 1. stupné“) ze dne 6. 4. 2017,
& . COlI/46025/17/2500/0193/17/RZ/BL. Timto prvostuptiovym rozhodnutim
spravniho organu L. stupné byl Zalobce shledan odpovédnym ze spravniho deliktu podle §
16 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolniho fadu), ve spojeni s porusenim §
10 odst. 2 téhoz zakona. Spravniho deliktu se mél zalobce dopustit tim, ze 1) dne 19. 12.
2016 kolem 13:00 hodin pfi kontrolni dodavce uhli na adresu: pani . N
dovezeného nikladnim vozidlem [}, RZ [l 2 v{zvu inspektori Ceské obchodni
inspekce (dale jen ,COI“) k umoznéni kontrolniho pfevazeni uhli na vaze spole¢nosti ‘

a.s., 5 -, Ing.

(v té dobé jednatel kontrolované spolecnosti) vydal fidici i o telefonu pftikaz,
aby do Liberce s nakladem uhli nejezdil a vratil se do provozovny na i, kde si inspektori
COI mohou za jeho p¥tomnosti prevazit spravnost hmotnosti 4,350 t dodavaného uhli; 2
dne 19. 12. 2016 kolem 13:00 hodin p#i kontrolni dodivce uhli na adresu: pan i, [l
Bl dovezeného nakladnim vozidlem i, RZ [l na vyzvu inspektori COI k umoznéni
kontrolniho ptevaZeni prazdného nikladniho vozidla na véze spoleénosti [, a.s. poté,
kdy pti kontrolnim viZeni, nejprve na vaze spoletnosti [ as., a vzapét na vize
kontrolované spole¢nosti v areilu: [, [, Il by! na vize spoleénosti i, a.s., zjistén
rozdil v hmotnosti dodavaného uhli o 250 kg uhli méné, oproti hmotnosti 2,930 t uhli
deklarované na dodacim listu a hmotnosti zjisténé pti kontrolnim prevazeni uhli na vaze
kontrolované spoleénosti, Ing. [ tento pozadavek odmitl uskuteénit. Za uvedeny sprévni
delikt byla zalobci podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o kontrole ulozena pokuta ve vysi
50 000 K¢. Soucasné byla zalobcei ulozena povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve
v 1000 K&.

II. Zaloba

Zalobce v Zalobé nejprve tvrdil, Ze kontrola byla zah4jena nezikonné. Za prvni kontrolni
Gkon v projednavané véci je nutné povazovat telefonickou objednavku ze dne 8. 12. 2016.
Zahajeni kontroly provedenim prvniho kontrolniho tkonu, ktery predchazi predlozeni
povéreni

ke kontrole je vSak mozné pouze v pripadé, ze se jedna o tkon bezprostredné predchazejici
predlozeni povéreni ke kontrole. Jinak se jedna o tkon predchazejici kontrole podle
ustanoveni

§ 3 kontrolniho fadu, o kterém je povinnost vyhotovit zaznam, coz se vsak v tomto
pripadé nestalo.
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Zalobce dale namital, Ze prevazeni na vaze konkurenéniho subjektu neposkytuje zadné
zakonné zaruky, ze probéhne tak, aby byla setfena zalobcova prava. Od pocatku proto
4 / v/ vV v i 4 o 4
navrhoval, aby byla hmotnost dodavaného zbozi ovérena prostfednictvim etalond na vaze
zalobce. Navrh nebyl
ze strany spravniho organu akceptovan. Zalobce upozornil na fakt, ze ke kontrole prizvali
inspektoti COI odborného pracovnika Ceského metrologického institutu Liberec (dale jen
»CMI“), ktery zkontroloval, ze vaha zalobce je radné Gfedné ovérena. Vzhledem k tomu
nebyl duvod, pro¢ by kontrolni prfevazeni mélo probéhnout na vaze tretiho
(konkurenc¢niho) subjektu. Pri kontrole konané ad 2) doslo k prevazeni automobilu a
**V_V 4 i 4 v M 4 v v /v 4 4
zji$tén! hmotnosti brutto na vaze spole¢nosti | a.s. a nisledné k prevaZeni na véze
zalobce a zjisténi vahy brutto a tara,
kdy byla zjisténa deklarovana vaha v mezich pripustné odchylky. K naslednému prevazeni
na vaze tretiho subjektu nedoslo, nebot podle zalobce takovy postup byl zcela nad ramec
jiz poskytnuté soucinnosti a hospodarnosti. Pti kontrole ad 1) méla byt v provozovné
Ferona, a.s. zjiSténa pouze hmotnost brutto, navrat s prazdnym autem zpét do Liberce
nebyl pozadovan.
Pii takto vyjadfeném postupu by doslo pouze ke zvysenym nakladim zalobce, protoze
’ eV Vg . ’ / /v v .
pouhé zjisténi brutto hmotnosti by nevedlo k platnému kontrolnimu zavéru. Prejezdy
nakladniho automobilu za Glelem prevazeni mnozstvi dodavaného uhli (neprokazatelné
bez ovéreni vahy etalony) by trvaly nékolik hodin, a vzhledem k délce pracovni doby
fidice a Casu kdy se dostavil na kontrolni misto (pred koncem pracovni doby) je zrejme, ze
by ridi¢ prekrodil maximalni povolenou dobu rizeni dle vyhlasky ¢. 108/1976 Sb., o
Evropské dohodé o praci osadek vozidel v mezinarodni silni¢ni dopravé (dale jen ,AETR®)
tykajicich se doby fizeni. Ze systému AETR lze prokazatelné zjistit evidenci doby fizeni
v/ v 4 Ve 1°V / /v 4 4 Vv v
ptislusného ridie vdany den. To by znamenalo zvySené naklady na prescasy pro
v . /v / / /, = Ve ’ Ve

zaméstnance i zvysené naklady na pohonné hmoty. Zalobce pritom nabizel sou¢innost k

4 4 v a4 4 v/ v / V. v VvV 4
provedenti kontrolniho prevazeni na radné Uredné ovérené
a certifikované vaze ve své provozovné, za pritomnosti inspektora COI i1 odborného
pracovnika CMI.

Zalobce doplnil, Ze jiz vlistopadu 2015 inspektoti COI vyuzily vihu jiného
podnikatelského subjektu k ovéreni hmotnosti zalobcem dodavaného uhli za pfitomnosti
odborného pracovnika CMI, a po kontrolnim ovéfeni prostfednictvim etalond bylo
zjisténo, ze vaha vazila nespravné, cca o 2, 6 q. Ovéfeni hmotnosti na vaze jiného subjektu
nelze dle zalobce povazovat za zikonny podklad pro rozhodnuti. Dle zalované bylo
divodem pro provedeni kontrolniho prevazeni
u jiného subjektu zji$téni podstatnych rozdilt pti dfivéjsich kontrolach na vaze zalobce.
Dle zalobce se jednalo o kontroly z roku 2012 a 2015, kdy byl zjistén rozdil 30 kg, resp. 10
kg

v neprospéch spottebitele, priemz se ale jednalo o dodavky uhli v radech desitek q, coz
¢ini rozdil v fadech promile z primérné dodavky.

Zalobce uzavtel, ze kontrolovana osoba je dle kontrolniho fidu povinna poskytnout
soucinnost
’ v /) /7 . M v Ve c*/ 4 4 v / /.
a zaroven kontrolujici osoba je povinna Setfit jeji prava a opravnéné zajmy. Jednou ze
zakladnich zasad zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad®) je zasada
hospodarnosti, ktera stanovi, ze dotéené osoby maji byt spravnim organem co nejméné
Vv 4 Ve M ’ 4 4 o v . . v 4 4
zatézovany a z ¢innosti spravnich organu by nemély nikomu vznikat zbytecné naklady.
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Z napadeného rozhodnuti dle zalobce vyplyva, ze zalovana tyto zakladni zasady
nedodrzela. Zalobce proto navrhoval zruseni napadeného rozhodnuti.

III. Vyjadreni zalované

Zalovana v prvni fadé odkazala na Zalobou napadené rozhodnuti. Uvedla, Ze kontrola byla
zahajena v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Prvnim kontrolnim tkonem byla
telefonicka objednavka, nejednalo se proto o tkon ve smyslu § 3 odst. 1 kontrolniho fadu.
Kontrolni organ byl rozhodnut kontrolu (prodeje zbozi ve spravné hmotnosti) provést a
objednani dodavky uhli pro to bylo nezbytnym predpokladem. Tento postup umoznuje §
5 odst. 2 pism. c) kontrolniho fadu pred predlozenim povéfeni ke kontrole. V tomto
ptipadé nebylo mozné oznamit zalobci predem, ze bude provadéna kontrola, protoze by
tim byl zmaren Gdel a smysl kontroly. V této souvislosti zalovana odkazala na rozsudek

Nejvyssi spravni soud ze dne 8. 1. 2004,
¢ j. 6 A 99/2002 - 52. Kontrolu bylo nutné zahajit tak, aby si zalobce nebyl védom, ze se
jedna

o kontrolu podle kontrolniho fadu. Povérfeni ke kontrole bylo predlozeno ihned poté, co
odpadly divody pro provadéni kontroly ,,v utajeni®, tj. po provedeni kontrolniho nakupu.
Zalovana déle doplnila, Ze sama v napadeném rozhodnuti poukazala na nejasnosti v zapisu
tohoto tkonu jako prvniho kontrolniho v protokolech o kontrolach ze dne 27. 12. 2016 a
ze dne 6. 1. 2017, a nadale trvala na tom, ze tato vada neméla vliv na zakonnost fizeni.
Z textu obou kontrolnich protokolt bylo patrné, ze prvnim kontrolnim dkonem byly
objednavky.

Zalovana rovnéz reagovala na namitku tykajici se rozsahu poskytované soucinnosti. Dle
zalované bylo poskytnuti souéinnosti v pozadovaném rozsahu mozné. Spravni organ musi
postupovat tak, aby zjistil stav véci v rozsahu nezbytném pro dosazeni Gcelu kontroly.
Zalobce pfi prvni posuzované kontrole zcela odmitl dorazit na adresu tfetiho subjektu
k pfevazeni a v pfipadé druhé posuzované kontroly odmitl prekontrolovani vahy tara a
nebylo tak mozné uclinit zavér, zda dodrzel povinnost dle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele (dale jen ,zakon o ochrané spotrebitele®), tj.
’ / 4 /4 i 4 ’ \4
prodavat vyrobky ve spravné hmotnosti. Kontrolni organ mohl pozadovat, aby bylo
kontrolni prevazeni provedeno na vaze tfetiho subjektu, kterou doporudil CMI z dtvodu
v 4 **V_V 4 v 4 i M M v v Vv 4 4 v 4
predchozich zjisténi poruseni poctivosti prodeje u zalobce. Prevazeni na vaze tfetiho
subjektu bylo mozné a na jeho zikladé by také bylo mozné ucinit kontrolni zavér o
dodrzeni povinnosti zalobce.

Vzhledem k vyse uvedenému zalovana navrhovala zamitnuti zaloby jako nediavodné.

IV. ZjiSténi ze spravniho spisu

Dne 8. 12. 2016 byly provedeny inspektory COI telefonické objednavky dodani uhli od
zalobce. V obou pripadech byl sepsan protokol o kontrole, v pripadé objednavky
z liberecké provozovny byl porizen i Gredni zaznam. Z protokolu o kontrole ze dne 27.
12. 2016 [kontrola ad 1)], vyplynulo, ze dne 19. 12. 2016 po predlozeni prikazu inspektory
COI a pouceni ridice
o povinnosti poskytnout soucinnost podle kontrolniho radu byl fidi¢ vyzvan, aby
premistil vozidlo ke kontrolnimu pteviZeni do objektu spoletnosti | as. Ridic
upozornil, ze uhli je
z ] 2 musi informovat spoletnost o provadéni kontroly. Po telefonitu s jednatelem
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spolecnosti ridi¢ odmitl jet do Liberce ke kontrolnimu prevazeni a sdélil, ze muze jet pouze
do provozovny na Malé Skale, kde nakladal. To nasledné potvrdil jednatel spolecnosti.
Jednatel byl poucen o povinnosti soucinnosti podle § 10 odst. 2 kontrolniho fadu a hrozici
sankci. Z protokolu o kontrole ze dne 6. 1. 2017 [ kontrola ad 2)], vyplynulo, ze dne 19. 12.
2016

po predloZeni prikazi inspektory COI a pouleni fidie o povinnosti poskytnout
soucinnost podle kontrolntho radu byl fidi¢ vyzvan, aby prfemistil vozidlo ke
kontrolnimu prevazeni

do objektu spole¢nosti [ a.s. Zde byla, po ovéteni odbornym pracovnikem CMI, % véha
odpovida zakonnym pozadavkum, zjiSténa hmotnost brutto srozdilem 210 kg (se
zapoCitanou toleranci vahy) v neprospéch spotrebitele. Po premisténi do liberecké
provozovny zalobce bylo provedeno kontrolni ovéfeni hmotnosti tara a druhé kontrolni
ovéreni hmotnosti brutto.
Pritom bylo zjiSténo, ze vaha brutto, resp. rozdil od vahy deklarované je v povolené
toleranci vahy a vaha tara (vozidlo) odpovida plné deklarované vaze. Nasledné jednatel
odmitl poZadavek na pfevareni vozidla (tara) na vaze spoletnosti [ a.s., protoze druhé
ovéreni povazoval
za jdouci nad ramec standardnich dkond.

Proti zjisténim uvedenym v protokolech o kontrole ze dne 27. 12. 2016 a 6. 1. 2017 podal
zalobce prostrednictvim své pravni zastupkyné namitky. Spravni organ I. stupné reagoval
sdélenim k namitkam, kde se sjednotlivymi namitkami proti zjiSténim uvedenym
v protokolech

o kontrole ze dne 27. 12. 2016 a 6. 1. 2017 vyporadal.

Prikazem ze dne 21. 2. 2017 uznal spravni organ I. stupné zalobce vinnym ze spravniho
deliktu podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o kontrole ve spojeni s porusenim § 10 odst. 2
tehoz zakona. Proti prikazu podal zalobce prostfednictvim své pravni zastupkyné dne 2. 3.
2017 odpor
a spravni organ L. stupné pokracoval ve spravnim fizeni.

Spravni organ 1. stupné v odtivodnéni svého rozhodnuti ze dne 6. 4. 2017 uvedl, ze pti
kontrole zalobce vychazel z kontrolniho zjisténi pfi predchozich kontrolach dne 15. 11.
2012 a 16. 9. 2015. Pfi kontrole dne 15. 11. 2012 byl kontrolnim prevazenim uhli
dodavaného spotrebiteli zalobcem zjistén rozdil 30 kg v neprospéch spotrebitele, za to
spravni organ I. stupné pravomocnym rozhodnutim ze dne 13. 3. 2013 zalobci ulozil
pokutu ve vysi 5000 Ke¢. Pri kontrole
dne 16. 9. 2015 byl kontrolnim pfevazenim uhli dodavaného spottebiteli zjistén rozdil 10
kg v neprospéch spotiebitele, za to spravni organ L. stupné pravomocnym piikazem ze dne
26. 10. 2016 ulozil zZalobci pokutu ve vysi 3 000 K¢. Spravni organ 1. stupné proto
pred provedenim dalsi kontroly oslovil CMI, aby zjistil, u kterého subjektu byla nové
/ V v vV 4 4 4 \4 /4 v 7 ’ /4
uredné ovérena mostni vaha, na které by bylo mozné po dohodé s jejim vlastnikem provest
kontrolni ovéfeni dodavaného uhli. Zaroven doslo ke sjednani Gdasti pracovnika CMI pri
kontrolnim vazeni. Z téchto divodu inspektofi pfi posuzované kontrole ad 2) pozadovali
prevazeni dodivaného uhli nejprve na mostni vaze spolecnosti [, a. s., v ulici Ka$parova,
4 ’ \4 .. **V_V 4 /7 /v 4 M /4
a poteé na vaze zalobce v ulici i} Po zjisténi rozdilu ve vazeni byl jednatel kontrolované
spolecnosti Ing. inspektory vyzvan k umoznéni prevazeni prazdného vozidla znovu na
4 v M v 4 4 v v/ vV 4 . 4 /4 . M
vaze spolenosti i, a.s., coz odmitl s tim, ze dalst ovéreni hmotnosti prazdného vozidla je
jiz nad ramec standardnich tkond. Vazeni prazdného vozidla mélo dle spravniho organu
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I. stupné objasnit rozdily zjisténé pfi vazeni na dvou odlisnych vahach, k vypoctu
hmotnosti nakladu bylo zapotrebi zjistit hmotnost prazdného vozidla prevazenim na obou
vahach.

Pfi posuzované kontrole ad 1) inspektorky uhli objednaly v provozovné zalobce v ulici
B B o isio uréeni bylo Vi u [ Inspektorky fidi¢e vyzvaly k umoZnéni
kontrolniho p¥evaZeni hmotnosti doddvaného uhli v provozovné spoletnosti [ as.
Podle planovade tras cesta z ] do [l ¢ini 9,2 km, cesta z [ do -I,)ulice BN, cini 11,9
km. Navrhovana trasa
pro kontrolni pteviZeni na | &nila 9,8 km. Cesta z ] na | &ni 28,6 km. Za
predpokladu, e by se ¥idi¢ sndkladem uhli vratil zpét do provozovny na [
kde by doslo ke kontrolnimu prevazeni, ujel by zmista kontroly cca 9,8 km. Za
predpokladu,

ze by 1idi¢ s nakladem uhli dle pozadavku inspektorek odjel do Liberce a poté se vratil zpét
na [l ujel by celkem cca 40,5 km. Rozdil mezi obéma trasami by ¢&nil navic
cca 30,7 km. Vtakovém pripadé nelze hovorit o nehospodarnosti, nebot kontrola
hmotnosti

na dvou nezavislych vahach méla za cil zjistit stav véci v rozsahu nebytném pro dosazeni
Ucelu kontroly.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti se Zalobce odvolal. Zalovana napadenym rozhodnutim
zalobcovo odvolani zamitla a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdila. Uvedla, ze
vaha pro kontrolni pfevazeni i provozovny, ve kterych bylo uhli pro jednotlivé kontroly
objednano, byly vybrany s ohledem na hospodarnost kontroly. Zduraznila, ze spravni
organ muze
ke kontrolnimu prevazeni pouzit jakoukoliv fadné ovérenou vahu. Pfiposuzované
kontrole ad 1) byla objednavka uéinéna na provozovn é zalobce na adrese i, B -
dodévka zboz{ byla uréena do | u [l Skute¢nost, e se Zalobce rozhodl dovézt uhli z
jiné provozovny, ktera byla od Liberce dal, nemohl spravni organ ovlivnit a vzhledem k
tomu, Ze vaha pro kontrolni p¥evaZeni byla jiZz vybrana a vazeni zde bylo dohodnuto,
nebylo mozné kontrolni pfevazeni provést jinde. Ve vztahu k posuzované kontrole ad 2)
zalovana souhlasila se spravnim organem I. stupné, Ze je nutné provést kontrolni prevaZeni
jak hodnoty brutto, tak hodnoty tara, jinak neni mozné dosahnout Gé&elu kontroly. Pokud
by doslo k ovéreni obou hmotnosti, mohl spravni organ dojit ke zjisténi spravné hodnoty
netto a mohl ji porovnat s udaji na dokladu o zakoupeni a nasledné mohl uéinit zavér, zda
je treba podniknout jesté dalsi kroky k fadnému zjisténi véci. Toto vsak bylo jednanim
zalobce spravnimu organu znemoznéno. Pokud by byly zji$tény rozdily v hodnotach
hmotnosti na rdznych vahach, bylo by moZné po kontrolované osobé pozadovat, aby byly
vahy ovéfeny prostfednictvim etalond, pfip. aby bylo u¢inéno je$té dalsi prevazeni na jiné
vaze, které by mohlo napomoci uréent, ktera z navazenych hodnot je hodnotou spravnou.
K otazce dodrzeni narizeni AETR Zzalovana konstatovala, Ze objednavka byla telefonicky u
¢inéna tak, aby byla respektovana pracovni doba fidice. Obé kontrolni pfevazeni méla
probéhnout na vaze spolecnosti [ a. s., ve stejny as (13:00 hod.), za Géasti zaméstnance
CML Dle Zalované neni poradavek na previZeni i na jiné vaze neZ na vaze Zalobce
nepfiméreny, zejména za situace, kdy u zalobce jiz v minulosti byly zjistény nedostatky.
Zalovanad dale odkizala na § 5 odst. 3 kontrolnitho ¥adu, podle néjZ je moZné
kontrolovanou osobu informovat o zahajeni kontroly dodatecné. Pti kontrolach tohoto
charakteru je nutny urcity prvek prekvapeni, pokud by kontrolovana osoba védéla, ze je
kontrolovana, provedeni kontroly by postradalo smysl, kontrolovana osoba by mohla



14.

15.

16.

59 A 109/2017 - 40

jednat jinak nez v pripadé prodeje spotrebiteli. V protokolech o kontrole a ufednim
zaznamu bylo jednozna¢né zaznamenano, ze dne 8. 12. 2016 byla telefonicky provedena
objednavka dodavky uhli na den 19. 12. 2016. Nespravny tdaj, ze prvani kontrolni tkon
byl proveden dne 19. 12. 2016 dle zalované nemohl zpusobit nezakonnost kontroly.

V. Ustni jednani ve véci
Ve véci probéhlo dne 12. 2. 2019 4stni jednani. Zalobce i zalovana pfi ném setrvali na
svych argumentech. Zalobce zddraznil, Ze zasadni spornou otazkou mezi stranami je
posouzeni,
kde kon¢i meze Glelné a hospodarné poskytnuté soucinnosti ze strany kontrolovaného
. v / / ’ . v v/ / v X
subjektu. Dle zalobce neni ve spravnim spise zalozen zadny doklad o tom, ze by CMI
doporudil prevé¥eni pravé na vahich spoletnosti | as. Zalovani konstatovala, Ze
nedisponuje vlastnimi vahami, misto kontrolniho ptevazeni vybrala spole¢né s CML
Pozadavek na navrat prazdného auta
do sidla spole¢nosti [ as. byl logicky, protoe ke zvéZeni nakladu je nutné zvaZit plné
/ v / / > / o . v oo Vo Vv, /
a nasledné prazdné auto. Zalovana zdaraznila, ze je to ona, kdo urluje potfebny rozsah
soucinnosti kontrolovaného subjektu.

VI. Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani pfedchazejici soud prezkoumal v tizeni dle Casti
treti, hlavy druhé, dilu prvatho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich boda
dle § 75 odst. 2 s. f. s., v duchu dispozi¢ni zasady, kterou je spravni soudnictvi ovladano,
stim, ze pritom vychazel ze skutkového apravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu vsouladu s §75 odst. 1 s.t. s., slimity tykajicimi se
spravniho trestani (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2016 - 16, publ. ve Sb. NSS 3528/2017). Nad ramec zalobnich
bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky v projednavané véci ovsem zjistény nebyly.

Soud se nejprve zabyval namitkou nezakonného zahajeni kontroly. Soud shodné
s zalovanou dospél k zavéru, ze telefonickou kontrolni objednavku uhli ze dne 8. 12. 2016
je treba povazovat za prvni kontrolni tkon, prestoze nepredchazel bezprostfednimu
predlozeni povéreni
ke kontrole kontrolované osobé nebo povinné osobé. Telefonickou objednavku nelze
vtomto pripadé povazovat za tkon predchazejici kontrole ve smyslu § 3 zakona o
kontrole,

o kterém se potizuje zaznam, nebot tim by byl Gkon provadény za Ucelem opatteni
podkladt

pro posouzeni, zda zahajit kontrolu, coz nebyl posuzovany ptipad. V posuzovaném
ptipadé byly kontroly zahajeny podle § 5 odst. 2 pism. ¢) zakona o kontrole. V prubéhu
provadéni kontrolnich tkond uskutec¢nénych dne 19. 12. 2016 pak inspektori predlozili
zalobci sluzebni prukazy prokazujici povéreni ke kontrole. Soud souhlasi s zalovanou i v
tom, ze nepresnosti v datech tykajicich se provedeni prvatho kontrolniho tkonu a dalsiho
kontrolniho tkonu provedeného dne 19. 12. 2016 nijak nezkratily zalobce na jeho pravech,
ani nezpusobily nezakonnost kontroly.
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17. V praxi nékterych kontrolnich organu, napt. pravé zalované, jsou nezbytné i kontroly,

18.

kdy prvni kontrolni tkon (a pfipadné nékolik dalsich kontrolnich tkont) jsou provadény
WV utajeni®,
tedy aniz by kontrolujici kontrolované nebo povinné osobé predlozil povéreni ke kontrole
(prukaz). K dosazeni alelu kontroly je takové utajeni jejtho zahajeni (jejtho prvniho a
ptipadné dalSich kontrolnich tkont) nutné, nebot kdyby kontrolovana ¢i povinna osoba
védéla, ze je provadén kontrolni tkon, chovala by se jinak, nez bézné ke svym
zakaznikiim, obchodnim partnerum, pti béZném provozu zatizeni atd. Kontrolnimi tkony
provadénymi v utajeni mohou byt kontrolni nakup i jenom poptavani zbozi, nabidka
urcitého materialu k odkupu, opatfeni kontrolnich vzorkd, provedeni méteni hluku apod.
Tak tomu bylo i v posuzovaném pripadé, kdy bylo nutné kontrolu zahajit, aniz by zalobce
védeél, ze se jedna o kontrolu dle kontrolniho fadu. Shora uvedené odpovida i komentarové
literature - srov. VEDRAL, Josef. Kontrolni fad: komentar. Vydani I. Praha: Ivana
Hexnerova - BOVA POLYGON, 2015, kde je na str. 79 uvedeno: ,, T7et{ z moZnych zpiisobi
zahdjeni kontroly je zabajeni kontroly provedenim pronibo z kontrolnich iikoni, které
bezprostredné predchazeji predloZeni povéreni ke kontrole kontrolované nebo povinné osobe, jez
je pritomna na misté kontroly, pokud je provedeni takového kontrolni stkonu & kontrolnich
sikonii k vykonu kontroly treba. Vtomto pripadé kontrolni orgin nejenze zahdjeni kontroly
neoznamuje predem, ale v zajmu naplnéni icelu kontroly provadi urcity kontrolni sikon nebo
kontrolni itkony jesté predtim, neZ kontrolované (nebo povinné) osobé sdéli, Ze uz kontrola
probibd.  Takovymi  kontrolnimi  skony  provddénymi  ,v  utajeni”  jsou
napr. tzv. kontrolni nakupy, které je kontrolujici opravnén provddét na zikladé § 8 pism. b),
coZ zrejmé nemusi znamenat ,jen“ koupi néjakého zbozi, ale t¥eba i objednani si (a vyuZiti)

néjaké sluzby. Jde zejména 0 to,
aby kontrolujici mél moznost provérit, zda je zboZi proddvino ¢i sluzby poskytoviny ve
stanoveném mnozstvi

a kvalité, aniz by osoba, vii¢i které kontrola sméruje, védéla, Ze uz jde o kontrolu (a nemohla
k tomu prizpisobit své chovani).“ Je tedy zjevné, ze kontrolnim tkonem predchazejicim
predlozeni povéreni
ke kontrole maze byt 1 objednani dodani zbozi. Kromé podminky nezbytnosti provedeni
takovych tkont v utajeni k vykonu kontroly (tedy dosazeni jejtho ucelu) musi
bezprostredné

po jejich provedeni nasledovat predlozeni povéreni ke kontrole, ¢ili ,odtajnéni
kontrolujictho, resp. toho, Ze byla zahajena kontrola. Kontrolni fad blize neupravuje, co
znamena ,bezprostfedné®, tedy jak dlouhy ¢as muize uplynout mezi provedenim
kontrolnich tkont
a predlozenim povéfeni ke kontrole. Dle krajského soudu by se tak mélo stat, jakmile je to
objektivné mozné, aniz by byl zmaren Gcel kontroly. V posuzovaném pripadé se tak dle
protokol o kontrolach logicky stalo v pribéhu kontrolnich {tkont dne 19. 12. 2016,
kdy se dodavky objednaného uhli uskuteénily. Namitka nezikonného zahajeni kontroly
proto neni divodna.

Hlavnim predmétem sporu je vSak to, zda lze jednani zalobce pti kontrole dne 19. 12. 2016
oznalit za neposkytnuti potfebné soucinnost pro vykon kontroly dle kontrolniho fadu.
Podle

§ 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu se pravnicka osoba dopusti spravnibo deliktu tim, Ze
jako kontrolovand osoba nesplni nékterou z povinnosti podle § 10 odst. 2, ktery ji uklada
povinnost wvytvorit podminky pro wvykon kontroly, umoznit kontrolujicimu wvykon jeho



19.
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oprdvnént stanovenych timto zdkonem
a poskytovat k tomu potvebnou soucinnost.

Zatimco katalog prav (§ 6 az § 8 kontrolniho fadu) ma kontrolujicimu poskytnout
dostateCny prostor k tomu, aby mohl radné vykonat kontrolu, aniz by byl jeho postup ze
strany kontrolované osoby zpochybnitelny, katalog povinnosti (§ 9 kontrolniho radu)
naopak zohledruje pozadavek pravni jistoty kontrolovanych osob a z jejich pohledu jisty
korektiv uplatriovani prav kontrolujiciho tak, aby nemohlo dojit ke zneuziti téchto prav
nad ramec pozadavku té které kontroly. Proto lze jako urcitou obecnou zastresujici
povinnost kontrolujictho charakterizovat povinnost zajistit fadny vykon kontroly a
vyuzivat sva prava pouze v potrebném rozsahu k dosazeni uéelu kontroly.

20. Je treba si ale uvédomit, ze kontrolovana osoba je vzhledem k Gstavné zakotvené zasadé,

21.

22.

dle niz kazdy muze ¢init vse, co mu zakon nezakazuje, vuci kontrolujicimu, ktery v ramci
vykonu statni moci je opravnén {init pouze to, co mu zakon dovoluje, v urcitém
vyhodnéjsim postaveni. Zasadu, dle niz kontrolujici mtze Cinit jen to, co mu zakon konat
pripousti, proto nelze vykladat tak, ze co zakon vyslovné nepopisuje, nemuize kontrolujici
¢init, nybrz v $irSim kontextu tak, ze je opravnén {init vse, co mu zakon, byt i

v M 4 / / 4 vV M
prostrednictvim vykladu svych ustanoveni umoznuje,
. to, co vyplyva z povahy véci, ackoli to kontrolni fad vzhledem k nezbytnému
pozadavku

na jistou miru obecnosti pravnich predpist detailné nepopisuje.

Soud proto souhlasi s zalovanou, ze ke kontrolnimu pfevazeni byla opravnéna vyuzit
M 4 M vV /4 VVe 4 v b M i
jakékoliv ovérené méridlo ve smyslu § 9 odst. 1 zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, tj. 1
ovérené méridlo tretiho subjektu. Aby vsak bylo mozné konstatovat, ze kontrola byla
provadéna efektivnim zptsobem, ktery kontrolovanou osobu zbytecné nezatézoval, musel
by byt ze strany kontrolyjictho spravntho organu presvédéivé zduvodnén rozsah
pozadované sou¢innosti.
Dle krajského soudu vsak postup zalované pti kontrolach dne 19. 12. 2016 musel u zalobce
v M M v / Ve i VV_ - **V_V 4
nutné vzbudit pochybnosti, zda pozadovany rozsah soucinnosti sméfuje ke zjisténi
skutecného stavu véci v rozsahu nezbytném pro dosazeni Gcelu kontroly. Zatimco
v pHpadé kontroly ad 1) bylo poradovano prevézeni na vahich spole¢nosti [Jj as.
hodnoty brutto, tj. vozidla s nakladem, kdyz v rozhodnuti spravniho organu L. stupné je
/. v \4 / / / V. 4 / <« v/ v
vyslovné uvedeno, Ze ,ndvrat s prazdmym autem zpét do | nebyl pozadovin®, v p¥ipadé
kontroly ad 2) zalovana stejné jako spravni organ
L. stupné trvaly na tom, ze je nutné provest kontrolni pfevazeni jak hodnoty brutto, tak
hodnoty tara, jinak neni mozné dosahnout G¢elu kontroly. Takovy postup musel byt pro
zalobce nutné matouci a zalobci se proto nelze divit, ze pozadovanou soudinnost odmitl.
Pfitom je nutné zduraznit, ze sou¢innost ke kontrole neodmitl zcela, kdyz v pripadé obou
kontrol navrhoval prevazeni dodavaného uhli na ovéfené - certifikované vaze ve své
provozovné, na coz spravni organ L. stupné v pripadé kontroly ad a) nepristoupil, zatimco
v/ v v /v 4 ‘( /4 4 vV Vv v
v pripadé kontroly ad 2) prevazeni na certifikované vaze v provozovné zalobce probéhlo a
bylo zjisténo, ze vaha brutto, resp. rozdil od vahy deklarované je v povolené toleranci vahy
a vaha tara odpovida plné deklarované vaze.

Dle krajského soudu tedy nelze v posuzovaném pripadé dospét k zaveru, ze zalobce svym
jednanim porusil § 10 odst. 2 kontrolniho radu a naplnil tak skutkovou podstatu spravniho
deliktu podle § 16 odst. 1 pism. a) téhoz zakona.
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VIL Zavér a naklady fizeni

Z uvedenych davodu shledal soud Zalobu duvodnou apodle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil
napadené rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti muze
dle §78 odst. 3 s. . s. zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizstho stupné, které mu
predchazelo. Vzhledem k tomu, ze vdané véci by zalovana vsouladu s vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem neméla jinou moznost, nez prvostupniove rozhodnuti zrusit,
soud vyuzil moznosti dané mu § 78 odst. 3 s. f. s. a sam rozhodnuti spravniho organu L
stupné zrusil a véc vsouladu s § 78 odst. 4 s. . s. vratil Zalovanému k dalSimu rizeni.
V ném budou spravni organy postupovat podle zavazného pravniho nazoru vysloveného
v tomto rozsudku dle § 78 odst. 5 s. . s.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma alastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo

na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti uclastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci byl Gspésny zalobce, ma tak pravo na nahradu
divodné vynalozenych nakladdi rizeni.

Ty byly v jeho pripadé tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 3 000
K¢

a odménou a nahradou hotovych vydaju a nahradou za promeskany das jeho pravni
zastupkyné. Odména pravni zastupkyné zalobce ¢ini za tfi kony pravni sluzby (pfevzeti
véci, podani zaloby
a Ucast na jednani pred soudem) v hodnoté 3 100 K¢ za jeden ukon [§ 1 odst. 1, § 7, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu]
celkem castku 9 300 K¢. Nahrada hotovych vydaju pak sestava z pausalni castky 900 K¢ (3
x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Krajsky soud dale ptiznal nahradu cestovnich
vydaji po korunovém zaokrouhleni ve vysi 789 K. Pii jejich vypoctu vychazel z
nasledujicich skute¢nosti: viz SKODA SUPERB; vzdalenost Mlada Boleslav - Liberec -
Mlada Boleslav 106 km; spotreba byla urcena dle (daji v technickém prikazu o spotrebé
pro kombinovany provoz podle norem Evropské unie podle § 158 odst. 4 zakona ¢.
262/2006 Sb., zakoniku prace, ¢ini 10,1 1/100 km; sazba zakladni nahrady za 1 km ¢ini 4,1
K¢ [§ 157 odst. 4 pism. b) zakoniku prace]; cena za litr automobilového benzinu 95 oktant
podle vyhlasky ¢. 463/2017 Sb. ¢lini 33,10 K¢ Krajsky soud konecné priznal pravni
zastupkyni zalobce nahradu za promeskany cas podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3
advokatniho tarifu ve vysi 400 K¢ (4 pulhodiny za cestu na jednani z Mladé Boleslavi
a zpét). Odména zastupce tak véetné DPH ve vysi 21% Cini po korunovém zaokrouhleni
13 781 K¢. Soud ulozil zalovanému, aby naklady tizeni v celkové vysi 16 781 K¢ uhradil
zalobci

k rukim jeho pravni zastupkyné, v pfiméfené lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 12. Ginora 2019

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



