¢.j. 30 A 18/2018 - 75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobkyne: HXK., bytem ...
zastoupena Mgr. Jakubem Hajdudikem, advokatem, se sidlem Praha
5, Slune¢ni namésti 2588/14,

proti

zalovanému: Finan¢ni Gfad pro Plzenisky kraj, se sidlem Plzen, Halkova 14,

o zalobé ze dne 23. 1. 2018 na ochranu pfed nezikonnym zisahem Zalovaného spoéivajicim
v evidenci Zalobkyné jakoZto nespolehlivého plitce dané z pfidané hodnoty ve vefejné
databazi platcd této dané,

takto:

L Zaloba v &sti, aby soud urdil, Ye evidovani Zalobkyné, coby nespolehlivého platce
DPH podle § 106a odst. 1 zikona &. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty,
ve znéni pozdgjsich ptedpist, ode dne 15. 1. 2018 do dnme 22. 1. 2018 bylo
nezakonné, se zamita.

. Urluje se, ze evidovani Zalobkyné, coby nespolehlivého platce DPH podle § 106a

odst. 1 zikona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpist, ode dne 23. 1. 2018 do 14. 2. 2018 bylo nezikonné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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II.  Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni niklady ¥izenf ve vy$i 13 695 K¢ do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku krukim zastupce zalobkyné Mgr. Jakuba
Hajdudika, advokata.

Odtvodnéni:

L Predmeét rizeni

Zalobou ze dne 23. 1. 2018, Krajskému soudu v Plzni doruéenou tého dne, se zalobkyné
domahala, aby soud rozhodl, ze evidovani Zalobkyné jakozto nespolehlivého platce dané
z pridané hodnoty ode dne 15. 1. 2018 bylo nezakonné v pfipadé, Ze zalobkyni namitany
zasah nebude trvat; pokud by zasah trval, domahala se zalobkyné, aby soud rozhodl, ze
evidovani zalobkyné jakozto nespolehlivého platce dané z ptidané hodnoty ode dne
15. 1. 2018 bylo nezdkonné a prikazal zalovanému, aby zalobkyni coby nespolehlivého
platce dané prestal evidovat do 3 dnti od pravai moci rozsudku. Zalobkyné dale pozadovala
nahradit naklady fizeni.

II. Zaloba

Zalobkyné p¥ipomnéla, Ze Finanéni Gfad pro Plzetisky kraj (dle téZ ,spravce dané“) vydal
podle § 106a zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,ZDPH®), ve véci zalobkyné rozhodnuti ze dne 8. 1. 2016,
¢j.1840979/15/2308-50522-402351, o nespolehlivéem platci, které zalobkyné napadla
odvolanim.

Rozhodnutim Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 7. 10. 2016, ¢&j. 43942/16/5300-
22443-702189, bylo zamitnuto zalobkynino odvolani a potvrzeno rozhodnuti spravce dané.
Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 12. 2017, ¢j. 30 Af 63/2016-48, bylo
zruseno rozhodnuti Odvolactho finan¢niho feditelstvi ze dne 7. 10. 2016, .
43942/16/5300-22443-702189, a véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni. Rozsudek
nabyl pravai moci a vykonatelnosti dne 15. 1. 2018. Podle databaze Nejvyssiho spravniho
soudu proti nému nebyla podana kasaéni stiznost, které by pripadné Nejvyssi spravai soud
priznal odkladny G¢inek.

Zalobkyné je dodnes (ke dni 23. 1. 2018 - poznimka soudu) evidovana jako nespolehlivy
platce, coz prokazala prilozenym snimkem z vetrejné databaze platct DPH umisténé na
weboveé strance adisreg.mfcr.cz.

Zrusenim rozhodnuti ze dne 7. 10. 2016, ¢&j.: 43942/16/5300-22443-702189, se véc vratila
do odvolaciho fizeni a podané odvolani ma podle § 106a odst. 2 ZDPH odkladny Gcinek.
Zalobkyné tak dle svého nazoru nesmi byt evidovana jako nespolehlivy platce.

Zalobkyné dale konstatovala, Ze pred podinim Zaloby nevylerpala ¥4dné prosttedky
obrany v danovém fizeni, nebot se ridila rozsudkem rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu zedne 5. 12. 2017, ¢. 1 Afs 58/2017-42, ktery k provedenému
judikaturnimu odklonu uvedl: ,StiZnost ani Zadost o prosetvent zprisobu vyrfizeni stiZznosti dle
§ 261 dariového Padu neni jinym pravnim prostiedkem ochrany nebo napravy ve smyslu § 85 s.
7. s., ktery je nutno pred podanim Zaloby na ochranu pred nezakonnym zdsahem, pokynem nebo
donucenim spravce dané vycerpat.”.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Podle nazoru zalobkyné je jeji dalsi evidovani coby nespolehlivého platce nezakonnym
zasahem ve smyslu § 82 a nasl. s. 1. s., protoze je splnéno vSech 5 podminek vytylenych
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2013, &j. 2 Aps 3/2012-33:  Krajsky
soud predevsim spravné vychdazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢j. 2
Aps 172005 - 65, publikovaného pod ¢. 603/2005 Sb. NSS, z néhoZ se poddva, Ze ,JoJchrana
podle § 82 a nasl. s. 7. s. je divodnd tebdy, jsou-li - a to kumulationé, tedy zarover - splnény
ndsledujici podminky: Zalobce musi byt pimo (1. podminka) zkrdcen na svjch privech (2.
podminka) nezikonnym (3. podminka) zdsahem, pokynem nebo donucenim ("zdsabem"
spravniho organu v sirsim smyslu) spravnibo organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka),
a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasazZeno
(5. podminka), pricem? ,,zdsah“ v sirsim smyslu nebo jeho diisledky musi trvat nebo musi hrozit
opakovini ,zdsabu“ (6. podminka). Neni-li byt jen jedind z uvedenych podminek splnéna, nelze
ochranu podle § 82 a nasl. s. 7. s. poskytnout.” Ustanoveni § 82 s. 7. s. bylo s iicinnosti od 1. 1.
2012 novelizovano tak, Ze Sestd podminka jiz neni pojmovym znakem nezdikonného zdisahu.
Ochrany pred nezikonnym zdsahem se lze nyni domdhbat iv pripadé, Ze zdsah nebo jebo
diisledky jiZ netrvaji ani nebrozi jeho opakovini; v takovém pripadé se ze domdhat toho, aby
soud urcil, Ze provedeny zdsah byl nezakonny. I pres naznacenou zménu pravni spravy je shora
citovany judikat stale pouzitelny, a to tim spise za situace, kdy stéZovatel tvrdi, Ze nezakonny
zdsah (dariovd kontrola) proti nému stdle trva.“.

Zalobkyné tvrdila, Ze jeji evidovani coby nespolehlivého platce ji omezuje v podnikant,
protoze je statem oznacena za ,cernou ovci®, se kterou je slozité obchodovat a nedostat se
do sporu se zalovanym stran ruceni za dan (§ 109 odst. 3 ZDPH). Pro vétsinu podnikateld
evidovani coby nespolehlivého platce znamena, ze do obchodniho vztahu se Zalobkyni
rad&ji nevstoupi, aby se vyhnuli moznym komplikacim ,s Gfady“. Zalobkyné namitala, Ze
jeji evidovani coby nespolehlivého platce je srovnatelné se situaci popsanou v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢&j. 9 Aps 5/2010-81, kde bylo shledano, ze
zaevidovani tamniho stézovatele do databize EUROCANET (European Carousel
Network) muze byt nezdkonnym zasahem.

III. Vyjadreni Zalovanébo k Zalobé

Zalovany reagoval na Yalobu vyjadfenim ze dne 23. 2. 2018, v ném? uvedl, %e na podkladé
rozhodnuti Odvolaciho financniho reditelstvi ze dne 7. 10. 2016, ¢j. 43942/16/5300-22443-
702189, které nabylo pravni moci dne 10. 10. 2016, byl dne 15. 12. 2016 u zalobkyné
zvefejnén v registru platcd DPH nachazejicim se na internetovych strankach financni
spravy (http://adisreg.mfcr.cz/adistc/adis/irs/irep_dph/dphlnputForm.faces) Udaj
o nespolehlivém platci podle § 106a odst. 2 ZDPH. Z uvedeného je patné, ze k zapisu
tohoto udaje do registru platct DPH doslo opravnéné podle tehdy aktualniho stavu. Dale
je patrné, ze Udaj o nespolehlivéem platci DPH nebyl uverejnén zahy poté, co rozhodnuti
Odvolaciho finanéniho reditelstvi nabylo pravni moci, tj. k 10. 10. 2016, ale az ke dni 15.
12. 2016, tj. cca o dva mésice pozdéji.

Casovou prodlevu zalovany omlouval administrativnimi divody na jeho strané, stejné tak
je tomu 1 u vymazu takového tdaje, nebot uverejnéni ¢i odstranéni ddaje o nespolehlivém
platci DPH vyzaduje urcité procesni postupy, které zalovany neni schopen zajistit

bezodkladné.

Vydanim rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 12. 2017, ¢j. 30 Af 63/2016-48,
kterym bylo zruseno rozhodnuti Odvolactho financ¢niho feditelstvi ze dne 7. 10. 2016,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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¢j. 43942/16/5300-22443-702189, a véc vracena k dalsimu fizeni, doSlo k navraceni fizeni
o nespolehlivém platci DPH do odvolaci faze, nasledkem cehoz opét nastaly odkladné
Uéinky podaného odvolani a zvefejnény tdaj o nespolehlivém platci DPH se nyni jevi
predcasnym.

Zalovany konstatoval, Ze dne 14. 2. 2018 odstranil Gdaj o Zalobkyni jako nespolehlivém
platci DPH z registru platct DPH uvefejnéném na internetovych strankach finanéni
spravy (http://adisreg.mfcr.cz/adistc/adis/irs/irep_dph/dphlnputForm.faces), jak je patrné
z pHlohy oznalené Udaje o subjektech DPH. Z uvedené piilohy je patné, Ze v kolonce
nadepsané ,Udaje o nespolehlivém platci DPH® je uvedeno: ,Nespolehlivy platce: NE“.
Zalovany mél za to, Ze tak doslo k uspokojeni Zalobkyné a byly naplnény podminky pro
zastaveni fizeni podle ust. § 62 odst. 4 s. f. s.

Zalovany dale poukazal na skute¢nost, Ze k vymazu tohoto adaje doslo v podstatné krat$i
dobé od pravni moci konecného rozhodnuti (cca do jednoho mésice), nez tomu bylo
v pripadé uvefejnéni tohoto Gdaje, pricemz bezodkladny vymaz Gdaje z administrativnich
dtvodd Zalovany zajistit nemtze. Zalovany konstatoval, #e by napravu zjednal sim i bez
podani Zaloby ze strany Zalobkyné. Zaloba uplatnéni v podstaté pouhy jeden tyden po
pravni moci rozhodnuti Krajského soudu v Plzni v dobé, kdy Zalovany nebyl schopen
vymaz udaje o nespolehlivém platci DPH z administrativaich divodu zprocesovat, se jevi
sikandzni, nebot zalovany v té dobé jesté mél zachovanou lhitu k podani kasaéni stiznosti
proti rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 12. 2017, ¢j. 30 Af 63/2016-48, a v té
dobé ani nebylo opétovné rozhodnuto Odvolacim finanénim feditelstvim o odvolani
zalobkyné.

Odvolaci finanéni feditelstvi rozhodlo o odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
o nespolehlivém platci ¢j. 1840979/15/2308-50522-402351 opétovné rozhodnutim ze dne
19. 2. 2018, ¢j. 7564/18/5300-22443-702189 (pét dnl po odstranéni idaje o nespolehlivém
platci DPH), kterym napadené rozhodnuti zrusilo a véc zastavilo.

Zalovany rovnéz uvedl, ze v dané véci byl zdejsi soud netiéelné zatizen, nebot zalobkyné
mobhla za Glelem zjednani napravy smérovat vuci zalovanému predzalobni upominku, tak
v ~ / / v/ / . v/ / /v 1.0
se vSak nestalo. Zalovany navrhl, aby soud usnesenim fizeni zastavil a zadnému z Gcastnika
nepfiznal pravo na nahradu nakladi fizeni. Pokud by soud rozhodoval vécné, navrhl
\4 / Vv 4 v/ /4 / Vv 4 o Ve 4 4 4 o
zalovany zalobu zamitnout a zadnému z Ucastniku nepfiznat pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

IV. Replika

Zalobkyné na vyjadreni Zalovaného ze dne 23. 2. 2018 reagovala replikou ze dne 19. 4.
2018, v niz konstatovala, Ze z vyjadfeni je patrné, ze zalovany se k nezakonnému zasahu v
plném rozsahu doznal, ale omlouva jej svou neschopnosti se véas fidit rozsudkem
Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 12. 2017, &. 30 Af 63/2016-48. Zalobkyné zd@raznila,
ze je povinnosti statu, ktery ma byt garantem zakonnosti, aby sim zakony dodrzoval.
Pokud je Géelem evidence nespolehlivého platce vetrejné upozornovat na osoby vhodné k
pranytrovani pro jejich nedodrzovani danového prava, pak je nezakonné nerespektovat
rozsudek soudu, ktery shleda nezakonnost rozhodnuti statniho organu. K tizi zalobkyné
nemohou jit administrativni obtize zalovaného, protoze si je povinen organiza¢né vykon
stani moci usporadat tak, aby rozsudky nezavislého soudu véas a ¥adné splnil. Zalovany ve
svém vyjadfeni neobjastiuje, o jaké organizaéni obtize se jedna. Pouze obecné konstatuje, ze
procesni postupy nelze provést bezodkladné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalobkyné zdtraziuje, ze vefejny seznam nespolehlivych osob je veden v elektronické

v 4 7 . 4 v oo / / /4 4 \4 ’
podobé a zasah do ni je extrémné jednoduchym tGkonem, ktery nezabere vice nez par
minut ¢asu. Neni proto zfejmé, pro¢ zalovany nebyl schopen vcas odstranit zaznam o
evidovani zalobkyné.

K poukazu zalované na aplikaci § 62 odst. 4 s. t. s. se zalobkyné vyjadtila v tom smyslu,
ze jej v daném pfipadé nelze vyuzit, nebof navrhla dva (alternativni) petity. Prvni pro
ptipad, ze zasah bude v dobé vydani rozhodnuti shora oznalenému soudu trvat, a druhy,
pokud trvat nebude. Zalobkyné potvrzuje, Ze k dne$nimu dni zasah netrva, a proto p¥ipada
v Gvahu pouze deklarace existence nezikonného zasahu, jedna se tedy o tzv. posteriorni
zalobu. Opatfeni zalovaného, kterym by mohl zalobkyni uspokojit, tu proto neni.

K namitce zalovaného, ze je zaloba sikan6zni, zalobkyné uvedla, ze se zalobou doméhala
odstranéni zdvadového stavu, ktery protipravné trval ode dne 15. 12. 2016, a podle
rozsudku ze dne 13. 12. 2017, ¢&j. 30 Af 63/2016-48, neméla byt zalobkyné vibec nikdy
zaevidovana jako nespolehlivy platce. Shora oznadeny soud v tomto rozsudku uvedl, ze je
to pravé zalovany a jeho odvolaci organ, kdo sankcionoval bézného platce, 1 kdyz
zalobkyné vefejny zajem na vybéru dani nikdy neohrozila a danové organy postupovaly
v jejim pripadé ryze formalisticky. Z toho je zfejmé, Ze zalovany sikanoval Zalobkyni a jejt
obvinovani z téhoz jednani je jen dikazem ztraty schopnosti jakékoliv sebereflexe.

K poukazu zalovaného, ze mu zalobkyné nezaslala ,pfedzalobni upominku“ Zalobkyné
odkazala na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017,
. 1 Afs 58/2017 - 42, ktery uvedl: ,StiZnost ani Zddost o prosetrent zpiisobu vyrizeni stiznosti
dle § 261 dariového vadu neni jinym pravnim prostiedkem ochrany nebo napravy ve smyslu §
85 s. 1. 5., ktery je nutno pred podanim Zaloby na ochranu pred nezakonnym zdsahem, pokynem
nebo donucenim spravce dané vylerpat.“ a zalobkyné podle néj postupovala.

V. Pivodni rozhodnuti krajskébo soudu, rozsudek NSS

Krajsky soud rozsudkem ze dne 27. 4. 2018, ¢. 30 A 18/2018-33 (dale téz ,puvodni
rozsudek®), zalobu zamitl, kdyz dospél mj. k zavéru, ze ,rozsudek Krajského soudu v Plzni,
kterym bylo zruseno rozhodnuti Odvolaciho financnibo rveditelstvi ze dne 7. 10. 2016, ¢.
43942/16/5300-22443-702189, nabyl privni moci dne 15. 1. 2018. A dne 14. 2. 2018 byl
odstranén sidaj o Zalobkyni jako nespoleblivém platci DPH. Z uvedenych casoslednych iidajii je
patrné, Ze spravce dané postupoval tak, aby k odstranéni Zalobkynina jména doslo v primérené
lhité, bez zbytecnych pritabii a odkladi. Postupoval akceptovatelnym zpisobem, a wvyse
zminéné principy dobré spravy tak nebyly poruseny. A nebyl-li postup Zalovaného contra legem,
nemohl byt pojmové shledin jako nezikonny zisah.“.

Nejvyssi spravni soud (ke kasacni stiznosti zalobkyné) rozsudkem ze dne 5. 10. 2018, ¢j. 4
Afs 190/2018-26 (dale téz ,rozsudek ze dne 5. 10. 2018%), ptvodni rozsudek zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dalsimu ftizeni. Kasacni soud v rozsudku ze dne 5. 10. 2018
konstatoval mj. toto: ,/8] Podle Nejvyssiho spravnibo soudu je v posuzované véci nezbytné
zdiraznit, Ze podkladem pro zveteinéni informace o nespoleblivosti platce dané z pridané
hodnoty podle § 106ab odst. 4 zakona o dani z pridané hodnoty je toliko rozhodnuti spravce
dané o nespoleblivosti platce podle § 106a odst. 1 téhoz zakona, pokud je zpisobilé vyvolavat
pravni ucinky. 'V nyni posuzované wvéci bylo rozhodnuti Zalovaného o nespoleblivosti
stéZovatelky coby platkyné dané z pridané hodnoty ze dne 8. 1. 2016, ¢ j. 1840979/15/2308-
50522-402351, zpiisobilé vyvolat pravni ucinky nabytim prdavni moci podle § 103 odst. 1
dariového vadu ve spojeni s § 101 odst. 3, 5 a 6 téhoZ zakona. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelka

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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podala proti rozhodnuti Zalovaného odvolani, které ma podle § 106a odst. 2 zdkona o dani
z pridané hodnoty odkladny vicinek, nabylo pravni moci dne 10. 10. 2016, tedy okamZikem, kdy
Odvolact financni veditelstvi dorucilo stéZovatelce rozhodnuti o odvolani ze dne 7. 10. 2016, ¢.
7. 43942/16/5300-22443-702189. Pravni moci zrusujiciho rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 13. 12. 2017, ¢ j. 30 Af 63/2016 - 48, vsak naposledy uvedené rozhodnuti zaniklo a s nim
i pravni moc rozhodnuti Zalovaného, nebot bylo znovu wvystaveno odkladnému iicinku
odvolani. Rozhodnuti Zalovaného bylo podle Nejvyssiho spravnibo soudu zpisobilym
podkladem pro zverejnéni informace o nespoleblivosti stéZovatelky coby platkyné dané z pridané
hodnoty jen po dobu, kdy bylo v pravni moci, tj. ode dne 10. 10. 2016 do dne 15. 1. 2018.
Nejvyssi spravni soud tak neprisvédcil tvrzeni krajského soudu, Ze je treba rozlisovar mezi
ndstupem odkladného ncinku prvoinstancnibo rozhodnuti po podini odvolini a po zruseni
rozhodnuti o odvolani, protoZe takové rozlisovini nemd zadnou oporu v zikoné.

[9] Ode dne 15. 1. 2018 byla Zalovand povinna ¢init vse potvebné k odstranéni informace o
nespoleblivosti stéZovatelky coby platkyné dané z pridané hodnoty z registru platci této dané, a
to tak, aby tento kol dokoncila podle § 7 odst. 1 dariového 7adu bez zbytecnych pritahi. Ze
skutecnosti, Ze se znéni § 7 odst. 1 dariového radu podobd § 6 odst. 1 spravnibo 7ddu, nevyplyva,
Ze Zalovand méla k odstranéni informace o nespoleblivosti stéZovatelky coby platkyné dané z
pridané hodnoty z registru platcii této dané lbitu aZ 30 dni podle § 71 odst. 1 spravnibo 7ddu.
Ostatné, krajsky soud pripustil, Ze z pravnibo 7ddu nevyplyvi vzdjemnd provdzanost mezi
vsemi uvedenymi ustanovenimi a Ze jejich uziti bylo toliko vhodné. Nejvyssi spravni soud navic
tento zavér nesdili. Podpirna 30 denni lbiita stanovend wve spravnim 7ddu se vztabuje k
vyddvani rozhodnuti, tedy pro zcela odlisny ncel nez k odstranéni ndsledkii nezikonného
rozhodnuti, jako tomu bylo v nyni posuzované véci. Na pruni pobled je zjevné, Ze odstrariovini
informace o nespoleblivosti stéZovatelky coby platkyné dané z pridané hodnoty z registru platci
této dané po dobu témér jednobo mésice trvalo prilis dloubo. Vzbledem k zavaZnosti
potencialnich dopadii zvetejnéni predmétného sidaje nelze tak dloubou dobu ospravedinit tim, Ze
sikony Zalované coby organu statni spravy podléhaji vnitinim schvalovacim procesium. Ostatné,
efektioni nastaveni téchto procesi je véci Zalovaného. Vzhledem ke vsem wvedenym zavérim
Nejvyssi spravni soud neprisvédcil krajskému soudu, Ze Zalovand postupovala v primérené Ibiité
a bez zbytecnych priitahi.”.

VI. Nové rozbodnut{ krajskébo sondu

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vevy v - 0 / /v 7 v/ ’ 74 v «
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,soudni rad spravni® nebo ,s. t. s.%).

Soud rozhodl o véci samé po provedeni Gstniho jednani, pfi kterém strany sporu setrvaly
na svych stanoviscich.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je ¢aste¢né dvodna, kdyz pti rozhodovani respektoval
znéni § 110 odst. 4 soudniho fadu spravniho, podle néhoz zrusi-li Nejvyssi spravni soud
rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

Podle § 82 s. t. s., kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym

zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl

zaméten primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno, mize
\4 4 . v v 4 \4 ’

se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl

nezakonny.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Mezi stranami nejsou sporné a z obsahu spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skute¢nosti.
Finanlni Gfad pro Plzensky kraj vydal dne 8. 1. 2016 pod ¢j.1840979/15/2308-50522-
402351 rozhodnuti, kterym byla zalobkyné oznacena jako nespolehlivy platce ve smyslu §
106a odst. 1 zakona o DPH.

Rozhodnutim Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 7. 10. 2016, ¢&. 43942/16/5300-
22443-702189, bylo zamitnuto zalobkynino odvolani a potvrzeno rozhodnuti spravce dané.

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 12. 2017, ¢j. 30 Af 63/2016-48, bylo
zruseno rozhodnuti Odvolactho finan¢niho feditelstvi ze dne 7. 10. 2016, .
43942/16/5300-22443-702189, a véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni. Rozsudek
krajského soudu nabyl pravni moci dne 15. 1. 2018.

Dne 14. 2. 2018 byl odstranén daj o zalobkyni jako nespolehlivém platci DPH z registru
platct DPH uvetejnéném na internetovych strankach finanéni spravy.

Podle § 106a odst. 1 zakona o DPH, porusi-li platce zavaznym zpsobem své povinnosti

7 /7 4 v v 4 v v 4 . . /
vztahujici se ke spravé dané, spravce dané rozhodne, ze tento platce je nespolehlivym
platcem.

Podle § 106a odst. 2 zdkona o DPH, odvolani proti rozhodnuti podle odstavce 1 1ze podat
do 15 dnt ode dne dorudeni rozhodnuti a ma odkladny cinek.

Podle § 106ab odst. 4 zakona o DPH, spravce dané zvefejni zpusobem umoznujicim
dalkovy ptistup skutecnost, ze dana osoba je nespolehlivym platcem nebo nespolehlivou
osobou.

Soud pti opétovném posuzovani zalobniho tvrzeni, ze evidovani zalobkyné v dobé od 15.
1. 2018 do 14. 2. 2018 bylo nezakonnym zasahem, vychazel primarné z faktu, ze Nejvyssi
spravni soud se v rozsudku ze dne 5. 10. 2018 neztotoznil se zavérem krajského soudu
vyslovenym v jeho puvodnim rozsudku stran lhaty, kterou lze tolerovat spravci dané
k odstranéni informace o nespolehlivosti stézovatelky coby platkyné dané z prfidané
hodnoty z registru platci této dané, avsak zaroven nepfijal zavér, ze k ukonceni
nezakonného zasahu musel spravce dané prikrodit jiz dne 15. 1.2018.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 10. 2018 mj. konstatoval, ze ,(...) ode dne 15. 1.
2018 byla Zalovand povinna (init vse potrebné k odstranéni informace o nespoleblivosti
stéZovatelky coby platkyné dané z pridané hodnoty z registru platcii této dané, a to tak, aby tento
sikol dokondila podle § 7 odst. 1 dariového 7ddu bez zbytecnych priitabi.“ Bylo tedy na
krajském soudu, aby znovu posoudil, vjaké nejzaz$i lhuté mél zalovany odstranit
informace o nespolehlivosti zalobkyné, aby se tak stalo ,bez zbyteénych prataht®.

Zakladni kritérium soud nalezl v § 160 odst. 1 vété prvée (Casti pred strednikem)
obcanského soudniho fadu, podle néhoz uloZi-li soud v rozsudku povinnost, je treba ji splnit
do t¥1 dnit od pravni moci rozsudku nebo, jde-li o vyklizeni bytu, do patndcti dnii od pravni
moci rozsudku. Tedy, obecné plati, ze plnéno by mélo byt do tfi dnid. Ono obecné
kritérium v$ak muselo byt korigovano specifiky dané véci. Takovym specifickym
kritériem souzené véci je fakt, ze zde nebyla totoznost mezi zalovanym v fizeni, v némz
doslo ke zruseni rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho feditelstvi ze dne 7. 10. 2016, dj.
43942/16/5300-22443-702189, a zalovanym ve véci vedené u krajského soudu pod sp. zn. 30
A 18/2018. Zatimco v prvém pripadé bylo Zzalovanym spravnim organem Odvolaci
finanéni reditelstvi, jemuz byla véc vracena k dalSimu fizeni, nyni je zalovanym Finan¢ni
Urad pro Plzensky kraj, ktery mél zajistit odstranéni informace o nespolehlivosti

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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zalobkyné. Soud tedy vtomto konkrétnim ptipadé zohlednil jesté casovy aspekt,
konkrétné dobu, za kterou se informace o pravni moci rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 13. 12. 2017, ¢&. 30 Af 63/2016-48, kterym bylo zruseno rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi ze dne 7. 10. 2016, ¢j. 43942/16/5300-22443-702189, mohla dostat do
dispozice Finanéniho feditelstvi v Plzni, které nebylo ve véci sp. zn. 30 Af 63/2016
Glastnikem fizeni. Ve svétle fedeného tak bylo zapotfebi vzit v potaz otazku dorucovani
rozsudku Gdastnikiim a ¢as nezbytné nutny ke komunikaci ohledné pravni moci rozsudku,
a to mezi OFR a soudem, resp. mezi spravci dané navzijem. Finanéni G¥ad pro Plzerisky
kraj ani béhem fizeni, ani pfi jednani soudu nedokazal blize specifikovat, jak dlouhou dobu
potfebuje k odstranéni informace o zalobkyniné nespolehlivosti, resp. nedokazal osvétlit
procesy (a jejich Casovou narocnost), které jsou k takovému kroku nezbytné. Na zakladé
toho tak soud dospél k zavéru, ze zalovanému spravnimu organu lze, pfi zohlednéni
obecného pravidla a specifik dané véci, tolerovat sedmidenni lhiitu k odstranéni informace
o nespolehlivosti zalobkyné coby platkyné dané z ptidané hodnoty z registru platca této
dané tak, aby bylo mozné uvazovat o tom, ze tak bylo uc¢inéno bez zbyte¢nych prataht.
Pii respektovani obecnych pravidel pro pocitani lhit by ona lhita pocala bézet dne 16. 1.
2018 a skoncila by dne 22. 1. 2018. Do tohoto dne se tak o nezakonny zasah nejednalo (viz
vyrok L tohoto rozsudku). Naopak, to, ze informace o nespolehlivosti stézovatelky coby
platkyné dané z pridané hodnoty nebyla odstranéna z registru platct této dané i v obdobi
od 23. 1. 2018 do 14. 2. 2018, soud povazoval za neptipustné a bylo urceno, ze v tomto
pripadé se jednalo o nezakonny zasah (viz vyrok IL tohoto rozsudku).

VII. Néklady ¥izeni

Podle § 60 odst. 1 s. 1. s., nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci
play Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li uspéch jen castecny, ptizna mu soud
pravo na nahradu pomérné ¢asti naklada.

O nahradé nakladu fizeni se zasadné rozhoduje na podkladé Gspéchu ulastnika fizeni ve
véci, pficemz se respektuji tyto zasady:

- Ulastniku, ktery mél ve véci plny uspéch, soud pfizna plnou nahradu nakladd fizeni
proti Ucastniku, ktery ve véci Gspéch nemel

/v 4 / v v . Vv /v /7 v Ve 4 v VA 4 o V/ 4
- Ucastniku, ktery mél ve véci prevazny tspéch, soud prizna pomérnou cast nakladu tizeni
proti Ucastniku, ktery mél ve véci prevazné neaspéch

- jestlize byl Gspéch a netspéch obou uclastnikd (stran) stejny, soud rozhodne, ze zadny
z éastnik® nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Otazku Gspéchu tGclastnika fizeni je tfeba posuzovat ve vztahu k predmétu fizeni a
7alobnimu petitu. Zalobce mé4 ve véci plny tspéch, pokud soud vyhovi jeho Zalobé v
plném rozsahu. Zalovany ma ve véci plny Gspéch tehdy, je-li Zaloba v plném rozsahu
zamitnuta (srov. Drapal, L., Bures, J. a kol. Obdansky soudni fad I, I Komentat. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 975; srov. Vopalka, V., Mikule, V., Siménkov4, V., Solin, M.
Soudni tad spravni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 134, 135).

Tam, kde ma byt nahrada nakladd rozdélena, je tteba urcit pomér Gspéchu obou Gcastnikd
v . / v M /4 v/ M4 / v M 4 / v /4

ve véci a od Uspéchu jedné strany odecist jeji netspéch, tj. miru uspéchu druheé strany. Ve

vysi rozdilu ma Glastnik pravo, aby mu druhy Gcastnik nahradil pomérnou cast naklady,

které vynalozil pfi G¢elném uplatiiovani nebo branéni prava.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalobkyné v daném piipadé udinila predmétem fHzeni skuteénost, Ze byla od 15. 1. 2018
do 14. 2. 2018 zalovanym evidovana coby nespolehlivy platce dané z pfidané hodnoty.
Casové obdobi, vidi kterému soud posuzoval dévodnost Zaloby, tak &talo 31 dnd (15. 1.
2018 az 14. 2. 2018).

Soud timto rozsudkem zalobu za obdobi 15. 1. 2018 az 22. 1. 2018, tj. 8 dnd, zamitl a za
obdobi 23. 1. 2018 az 14. 2. 2018, tj. 23 dnti, zalobé vyhovél. Mira Gspéchu zalobkyné je tak
dana 74,2 %, zatimco mira Gspéchu Zalovaného je dana 25,8 %. Zalobkyni tudiZ nalexi
nahrada naklada fizeni v rozsahu 48,4 % (zalobkynin tspéch ve véci 74,2 % minus Gspéch
zalovaného ve véci 25,8 %).

Zalobkyné p¥i jednani narokovala nahradu nikladd ¥Hzeni v celkové vysi 32 410 K&, kdy~
za prvni tizeni pred krajskym soudem pozadovala ¢astku 14 342 K¢ (jednotlivé polozky
byly vydisleny takto - soudni poplatek 2 000 K¢, 3 dkony pravni sluzby - prevzeti a
priprava zastoupeni, podani zaloby, replika - ohodnocené castkou 3 100 K¢/ tkon, tj. 9
300 K¢, rezijni pausal za tfi tkony pravni sluzby po 300 Ké/dkon, tj. 900 K¢, a DPH 2 142
K¢), za fizeni o kasaéni stiznosti pozadovala ¢astku 13 228 K¢ (jednotlivé polozky byly
zalobkyni vycisleny nasledovné: soudni poplatek 5000 K¢, 2 tkony pravni sluzby -
prevzeti a priprava zastoupeni, podani stiznosti - 6 200 K¢, rezijni pausal za dva ukony
pravai sluzby 600 K¢, DPH 1 428 K¢) a za rizeni pred krajskym soudem po zruseni jeho
rozhodnuti Nejvys$im spravnim soudem pozadovala astku ve vysi 4 840 K¢ (jednotlivé -
jeden tkon pravni sluzby - G¢ast na jednani soudu - 3 100 K¢, rezijni pausal za jeden tkony
pravni sluzby 300 K¢, a nahrada za promeskany cas, kdyz jedna ptlhodina je ocenéna
¢astkou 100 K¢, tj. pfi uvazované cesté z Prahy do Plzné a zpét 600 K¢, DPH 840 K¢).

Soud by vsak pfi plném tspéchu priznal zalobkyni toliko nahradu nakladd tizeni ve vysi
28 296 K¢, nebot zastupce zalobkyné ji zastupoval jiz v fizeni pred krajskym soudem, a
proto nelze tkon pravni sluzby spocivajici v prevzeti a pfipravé véci uplatnit znovu i pro
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla pouze Casteény uspéch, a to ve vyse vycisleném
rozsahu 48,4 %, ¢ini naklady fizeni ¢astku ve vysi 13 695 K¢. Z vyse popsanych davoda
tedy soud priznal zalobkyni jako nahradu nakladu rizeni castku 13 695 K.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému urceno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena pari¢ni lhtta podle § 160
odst. 1 ¢ast véty za stfednikem o. s. . ve spojeni s § 64 s. t. s. (s pfihlédnutim k moznostem
zalované tuto platbu realizovat).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost do dvou tydnié po jeho doruleni.
Kasaéni stiznost se podavi u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 16. ledna 2019

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



10 30 A 18/2018

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



