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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: Z.P.
bytem Z. P.
zastoupen advokatem Mgr. MUDr. Jaroslavem Marsikem
sidlem nam. Svobody 1, 415 01 Teplice

proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého namésti 375/4, 128 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 4. 2017, &. j. MZDR 20084/2013-2/FAR,
takto:
L Rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 6. 4. 2017, ¢. j. MZDR 20084/2013-

2/FAR se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci nahradu nakladt Hzeni ve vysi 15 342 K¢ do
1 mésice od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. MUDr.
Jaroslava Marsika, advokata.

Odtvodnéni:

VA v, V7 ’ ’
L Ptedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze doméihal prezkoumani
rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi (dle jen ,zalovany“) ze dne 6. 4. 2017, ¢. j. MZDR
20084/2013-2/FAR (dile jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto odvolani
valobce a potvrzeno rozhodnuti Statntho dstavu pro kontrolu 1é&v (dale jen ,SUKL®) ze
dne 15. 4. 2013 pod sp. zn. sukls 160481/2011 (dile jen ,prvostupriové rozhodnuti®),
kterym byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢ za poruseni povinnosti dle § 82 odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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3 pism. d) zakona ¢. 378/2007 Sb. o lécivech a o zménach nékterych souvisejicich zakona
(zakon o lécivech), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o léCivech®).

Prvostupriovym rozhodnutim byla zalobci ulozena pokuta za spravni delikt dle § 103 odst.
9 pism. c¢) zakona o lécivech, ktery mél zalobce spachat tim, ze jako poskytovatel
zdravotnich sluzeb dle § 82 odst. 2 zakona o 1é¢ivech nepredaval v obdobi od 1. 1. 2009 do
19. 8. 2011 4daje o vydanych lécivych pripraveich v Lékarné U Cerného orla, se sidlem Na
kolejnim statku 373/5, 140 00 Praha 4, a to prostfednictvim virtualni sité s kryptovanym
prenosem dat vytvotené SUKLem za Glelem zabezpedeného prenosu uvedenych dat
hlaseni, ¢imz mél zalobce porusit povinnost ulozenou v § 82 odst. 3 pism. d) zakona o
1é¢ivech.

Proti prvostupniovemu rozhodnuti podal zZalobce odvolani, o némz bylo rozhodnuto
napadenym rozhodnutim zalovaného.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti vysel ze zjiténi SUKLu, které alobce
v podaném odvolani potvrdil, Ze neposkytoval SUKLu v dobé uvedené v rozhodnuti o
pokuté 74dné Gdaje o vydanych lé&vych pHpravcich. Zalovany se dale vyporadaval
s odvolacimi namitkami zalobce, kterymi zalobce namital, Ze se timto jednanim nedopustil
spravniho deliktu podle jakéhokoli ustanoveni zikona o 1éivech. Zalovany shrnul
odvolaci namitky zalobce, jejichz podstata spocivala vtom, ze dle nazoru zalobce
formulace § 82 odst. 3 pism. d) zikona o 1é¢ivech nezmoctiuje SUKL ke stanoveni rozsahu
daji a zplisobu jejich poskytovani, ale pouze ke zvefejnéni téchto informaci. Zalobce
poprel, ze by zakon o lécivech pravomoc ke stanoveni rozsahu a zptsobu poskytovani
dajt svéfil SUKLu nebo nékomu jinému, a proto tato skuteénost vylucuje deliktni
odpovédnost za neposkytovani Gdaji o vybranych lééivych pfipravcich. V souvislosti
s uvedenymi nimitkami Zalobce popiral, %e by pokyn SUKLu oznateny jako LEK-13 byl
provadécim predpisem k zikonu o 1éivech a SUKL nebyl zmocnén k vydani pravniho
predpisu. Oproti tomu SUKL v pokynu zvetejnil informace o zptisobu poskytovani adajt
o vydanych lé¢ivych pripravcich, pricemz tento zpUsob je nestandartni a neexistuje zadna
alternativa. Zptisob prenosu dat je pouZivin pouze SUKLem a vyZaduje sloZité ziizeni
pfipojeni do informaéniho systému SUKLu, jako i p¥ijimat zafizeni nabizené SUKLem
k tzv. dodavce sluZeb. Zalobce namital, Ze neni jeho povinnosti disponovat vypoletni
technikou nebo pFipojenim kinternetu aneni moZné pokynem SUKLu ulozit
provozovateli 1ékarny pouzivat zatizeni konkrétniho vyrobce specidlniho zafizeni.
Zalobce rozporoval zékonnost uvedeného pokynu SUKLu a poukazoval na nedostate¢nost
pravni Gpravy, ktera mu brani v plnéni jeho povinnosti, nasledné zpochybnil i zavaznost

skutku.

K uvedenym odvolacim namitkam, ze se zalobce nedopustil spravniho deliktu, zalovany
poukazal na znéni § 82 odst. 2 a odst. 3 pism. d) zakona o 1é¢ivech. Dale odkazal na § 103
odst. 9 pism. ¢) zakona o 1é¢ivech, které s porusenim citovanych ustanoveni spojuje znaky
spravniho deliktu a poukazal na to, Ze povinnost poskytovat idaje o vydanych 1é¢ivych
ptipravcich je dana i v kontextu dalSich ustanoveni zakona o 1éCivech, zejména § 13 odst. 3
pism. b) a § 23 odst. 1 pism. d), ze kterych plyne ex lege povinnost zalobce poskytovat
SUKLu podle jeho poZadavkd beztplatné podklady a informace potfebné pro plnéni jeho
Gkold, a to véetné tidajti vztahujicich se ke spotiebé a vydeji lé¢ivych prfipravkia. Vzhledem
k uvedenému je skutkovou podstatou uz samo neplnéni povinnosti uvedené v zakoné,
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pricemz § 103 odst. 9 pism. ¢) zakona o lécivech ve znéni u¢inném v dobé spachani

spravniho deliktu nestanovi dalsi podminky, za kterych je neposkytovani Gdaju o
/ /I Ve / v/ 4 4 4 i

vydanych lécivych pripravcich spravanim deliktem.

Ke zpochybnéni opravnéni SUKLu stanovit rozsah a zptsob poskytovani tdaji o
vydanych 1é¢ivych pripraveich v pokynu LEK-13 Zalovany uvedl, ze tento pokyn byl
vydan na zakladé vyslovného zakonného zmocnéni, coz potvrdil i Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 26. 3. 2015, & j. 5 As 129/2014 - 47, v némz shledal pokyn SUKLu
provadécim predpisem k zékonu o lé¢ivech. Zalovany uvedl, e zikon o 1éivech p¥imo
explicitné stanovi zverejnéni rozsahu Gdaju a zpusobu jejich poskytovani formou hlasent
v informa¢nim prostfedku SUKLu. Na podporu zivéru, %e pokyn SUKLu mtZe byt
pramenem prava, odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2000, sp. zn. PL. US
24/99. Podle zalovaného pokynem LEK-13 nebyla zalobci stanovena nova povinnost, kdyz
ta plyne jiz ze zakona o léCivech, a to z § 82 odst. 3 pism. d), § 13 odst. 3 pism. b), § 23
odst. 1 pism. d) a § 103 odst. 9 pism. ¢). Ustanoveni § 82 odst. 3 pism. d) zakona o 1é¢ivech
ve znéni uéinném v dobé spachani spravniho deliktu zalobcem pak opravnéni, které je
obsazeno v citovaném § 13 odst. 3 pism. ¢) ve spojeni s § 23 odst. 1 pism. d) zakona o
1é¢ivech dale rozviji a stanovi, ze rozsah (daju a zpusob jejich poskytovani formou hlaseni
zvetejni SUKL jako sviij pozadavek také ve svém informaénim prostfedku. Tento vyklad
potvrdil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 3. 2015, ¢. j. 5 As 129/2014 - 47. Dle
zalovaného nebyla zalobci ulozena nova povinnost, nybrz byla toliko konkretizovana
povinnost existujici.

K nimitce ohledné zptisobu pfenosu dat ¥alovany uvedl, e SUKL je opravnén stanovit
rozsah a zpusob poskytovani Udaju a stanovit, jakou formou ma provozovatel lékarny
tdaje ve formé hlaseni predat, aby bylo moZné zajistit plnéni zakonné povinnosti. SUKL
uved]l parametry, které zatizeni musi spliiovat, aby prenos byl funkéni a spolehlivy.
Zalobci navic nebranilo nic v tom, aby si zajistil vlastni router neZ ten, ktery byl nabizen
SUKLem. Zalobce viak netvrdil a niéim nedoloZil, e svou povinnost podat hlSeni
v posuzované dobé splnit chtél s pomoci svého technického zafizeni, a e by mu to SUKL
neumoznil. Zalobci nezbyvalo, ne? aby realizoval k tomu nezbytné kroky a vybavil se
pHslu$nym technickym za¥{zenim. Zalovany poukéizal na to, e SUKL nabizi bezplatnou
vypujéku technického zaiizeni ke splnéni predmétné povinnosti a SUKL touto cestou
usnadniuje provozovatelim splnéni jejich povinnosti. Tento nazor vyslovil i Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 9. 2. 2017, ¢.j. 5 As 17/2016 - 52.

Ohledné vlastnich informaci zalovany uvedl, Ze rozsah Udaji o 1é¢ivych pfipravcich musi

odrazet popsany zdkonny ramec, Ze se musi jednat o odborné informace, a to vcetné

informaci o osobach, které jsou dle § 82 odst. 2 pism. ¢) az g) zakona o 1é¢ivech opravnény
/7 /4 4 4 v/ /7 sV / v/

vydavat v lékarnach a zafizenich lécivé pripravky.

Zalovany se dale vyjadfil k zavaznosti skutku, kdyz se ztotoznil se zavérem SUKLu, ze
povinnosti SUKLu jsou do znaéné miry ovlivnény zpisobem plnéni povinnosti
provozovateli l1ékaren.

K zavéru svého rozhodnuti zalovany shrnul judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera
je dle jeho nazoru pfimo aplikovatelna na predmétné fizeni.

Z uvedenych duvodi zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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M.  Obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobé nejprve predestiel rozsihlou argumentaci, kterou podal jiZ
v ramci odavodnéni svého odvolani v jednotlivych bodech ¢. 1 az 10, a nasledné v ramci
této systematiky uplatnil zalobni namitky. Ve svych namitkach tvrdil, ze napadené
rozhodnuti se s odvolacimi namitkami zalobce vyporadalo nezakonné a zalobce tim byl
zkracen na svych pravech.

K okruhu odvolacich namitek v bodech ¢. 1 az 4, tj. namitek tykajicich se opravnéni
SUKLu upravovat pokynem LEK-13 rozsah a zplsob plnéni povinnosti provozovatele
poskytovat Gdaje o vybranych 1é¢ivych pripravcich, zalobee zalozil svou obranu na tvrzeni
o nedostatecné Upravé zakonodarcem, kdo ma rozsah 0daji a zpusob jejich predavani
stanovit, kdyz upozornil, ze v legislativni feéi maji slova ,stanovit“ a ,zverenit“ zcela
rozdilné vyznamy. Zalobce odliSeni dokumentoval nap¥. na znéni § 17 odst. 6 zakona ¢&.
48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi, nebo na znéni § 10 odst. 1 a 2 zakona ¢.
526/1990 Sb., o cenach. Na podporu svého nizoru odkizal alobce na nilez Ustavniho
soudu ze dne 23. 5. 2000, sp. zn. PL. US 24/99. Zalobce uvedl, Ze se ztotoznuje
s argumentaci Méstského soudu v Praze v rozsudku ze dne 18. 6. 2014, ¢.j. 9 Ad 6/2011 -
55, z néhoz rozsahle citoval, pticemz nasledné se vénoval argumentaci, jiz zpochybnoval
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 3. 2015, ¢. j. 5 As 129/2014 - 47,
kterym byl citovany rozsudek Meéstského soudu v Praze zrusen z davodu nespravného
pravniho posouzeni véci.

K vyporadani odvolacich namitek pod body ¢. 5 a 6 tykajicich se zpisobu podavani hlaseni
prostrednictvim vefejné datové sité za pouziti zabezpeceni virtualni sité s kryptovanym
v v 4 o v Ve 4
prenosem dat a zabezpecCovacich prvkd, zalobce poukazoval na nezbytnost prijeti tzv. VPN
routeru, pricemz popiral, ze by SUKL vstricné nabizel specificky router k bezplatné
instalaci do lékaren, kdyz sam SUKL nebyl schopen uvést informace o dosazitelnosti nazvu
a cené obdobného zafizeni v Ceské republice. Zalobce tak odmitl prevzeti jakékoliv
technologie, na jejiz vybér nemél zadny vliv.

K vyporadani odvolaci namitky pod bodem ¢. 7, jez se tykala nemoznosti zpracovat osobni
Udaje tretich osob bez zakonného zmocnéni (i jejich souhlasu, zalozil Zalobce svou obranu
na znéni §82 odst. 3 pism. d) zakona o lécivech, kdy ustanoveni neobsahuje udaje
o predepisujicim 1ékafi a vydavajicim lékirnikovi. Podle Zalobce proto SUKL neni
opravnén tyto Udaje svym pokynem pozadovat a jejich neposkytovani trestat. Za ¢ast
obdobi od 1. 1. 2009 do 19. 10. 2009 navic SUKL pozadoval Adaje o pacientech, bez nichz
nebylo mozné hla$eni podat. V uvedené souvislosti Zalobce poukazal na rozhodnuti U¥adu
pro ochranu osobnich Gdaji ze dne 19. 10. 2009, v némz se Gfad neztotoznil s namitkami
SUKLu, e zpracovani osobnich a citlivych 4daji je upraveno v zikoné o lé&ivech a
vyslovné stanovil, ze z pravomoci monitorovat distribuci 1é¢ivych ptipravkd nelze dovodit
pravomoc k monitorovani vydeje a shromazdovani osobnich a citlivych daji pacientt a
osobnich Gdaji 1ékarnikt & 1ékatd. Zalovany uvedl, Ze i presto jsou v ramci hlaSeni
pozadovany osobni daje predepisujiciho lékare a vydavajiciho farmaceuta, i kdyz od 1. 3.
2011 byl pokynem LEK-13 verze 3 0daj o vydavajicim lékarnikovi vypustén. Rozsah
osobnich 4daji ke zverejnéni musi byt v oblasti zdravotnictvi vyslovné uveden jiz ve znéni
zakona, jako je tomu napt. v zakoné ¢. 48/1997 Sb., o vetejném zdravotnim pojisténi, nebo
v zakoné ¢. 20/1966 Sb., o pééi o zdravi lidu. Odkaz na §5 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
101/2000 Sb., o ochrané osobnich dajt, nestadi.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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K vyporadani odvolaci namitky ¢. 8 tykajici se nedostateCnosti pravni Upravy, jez zalobci
branila v plnéni jeho povinnosti poskytovat tdaje o vybranych lécivych ptipraveich,
zalobce poukazal na novelizaci § 82 odst. 3 pism. d) zakona o lé¢ivech Gcinnou od 1. 4.
2017, tykajici se sbéru dat s tim, ze novela neptinesla zdokonaleni pravni upravy, ale slo o
Upravu novou ve srovnani s predchozi Gpravou. Jinymi slovy, slo o zménu z nicotného
v plnohodnotné ustanoveni.

K okruhu vyporadani namitek pod body ¢. 9 a 10 zalobce uvedl, Ze nepovazuje pro Gcely
zaloby toto vyporadani za podstatné.

Zalobce v zavéru Zaloby vedl polemiku se zavéry rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu ze
dne 9.2. 2017, ¢. . 5 As 17/2016 - 52, a to ohledné rozsahu daji ve smyslu vyhlasky c.
84/2008 Sb., o spravné lékarenské praxi, blizsich podminkach zachazeni slécivy
v 1ékarnach, zdravotnickych zatizenich au dal$ich provozovatelt a zafizeni vydavajicich
1éive pripravky, kdy zalobce nesouhlasil se zpusobem predavani dat, které aproboval
Nejvyssi spravai soud formou hlaseni jednotnym zpisobem pro vSechny provozovatele,
kdy z hlediska smyslu systému sbéru dat soud neshledal efektivnim a G&elnym, aby SUKL
zpracovaval kazdou datovou zpravu (i elektronickou postu od mnozstvi provozovatela
jednotlive.

Zalobce dale poukazal, ze zalovany o odvolani rozhodl po témeér ¢tytech letech od podani

odvolani a po péti a pul letech od spachani skutku. Zalobce namitl, zZe ponechani pokuty
o 4 / Ve 4 4 v Ve VvV i 4 4 4 4

v puvodni vy$i by tak neodpovidalo zasadé primérfenosti spravniho trestani.

Z uvedenych davodu zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IV.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadteni ze dne 15. 11. 2017 uvedl, Ze skutkové totoZnou véc [porueni § 82
odst. 3 pism. d) zakona o lé¢ivech tim, ze provozovatel lékarny v obdobi listopad 2009 az
leden 2010 neposkytoval SUKLu tdaje o vydanych lé¢ivych pipravcich v rozsahu a
zptisobem stanovenym pokynem SUKLu LEK 13] rozhodoval Nejvys$$i spravni soud
v rozsudku ze dne 26. 3. 2015, C. j. 5 As 129/2014 - 47, jakoz i v rozsudku ze dne 9. 2. 2017,
& 3. 5 As 17/2016 - 52, kde opakované judikoval, e SUKL byl a je opravnén stanovit
rozsah poskytovanych adaji o vydanych lécivych pripraveich a zpusob, jakym maji byt
tyto udaje poskytnuty. Nejvyssi spravai soud v citovanych rozsudcich rovnéz judikoval, ze
provozovatelé lékaren méli a maji povinnost udaje ve stanoveném rozsahu a stanovenym
zptisobem SUKLu poskytovat.

K namitce Zalobce, Ze SUKL nemél pravomoc vydat pokyn LEK - 13, Zalovany odkézal na
rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2015, &. j. 5 As 129/2014 - 47. Zalovany
konstatoval, %e pokud mohl SUKL na zikladé § 23 odst. 1 pism. d) zikona o lé¢ivech
vyzvat libovolného provozovatele k bezplatnému poskytnuti podkladi a informaci
potfebnych pro plnéni jeho tkoltd dle § 13 odst. 3 pism. b) zakona o 1élivech, podle
kterého SUKL v oblasti humannich 1é&v napliiuje a vede fond odbornych informaci o
1é¢ivech, vcetné daji vztahujicich se ke spottebé 1é¢ivych piipravkid, mohl takto vyzvat
vSechny provozovatele k poskytnuti podkladt a informaci, ze kterych by ziskal stejné
(daje, jaké ziskaval na zakladé hlaseni podle pokynu LEK 13. Ustanoveni § 82 odst. 3 pism.
d) zakona o 1é¢ivech tak navazuje na § 13 odst. 3 pism. b) a § 23 odst. 1 pism. d) a rozviji a
konkretizuje povinnost provozovateld zakotvenou v §23 odst. 1 pism. d) zakona o
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lé¢ivech. Hla$eni o objemu vydanych 1é¢ivych pHpravkd SUKL potfebuje k plnéni svych
tkolu dle § 13 odst. 3 pism. b) zakona o lé¢ivech. Jedna se o zvlastni druh informaci, u
kterych je potfeba, aby je pravidelné a plosné poskytovali vSichni provozovatelé lékaren,
pfitem? by bylo nepraktické, aby SUKL v pravidelnych intervalech vyzyval kazdého
jednotlivého z nich k podani hlaseni, na coz by mél podle § 23 odst. 1 pism. d) zakona o
1é¢ivech plné pravo.

K nimitce Zalobce, e SUKL nebyl vlastnikem distribuovanych routert, kdy navic nebyl
schopen uvést informace o dosaZitelnosti, nizvu a cené obdobného zatizeni v Ceské
republice, o pravnim titulu uzivani routeru provozovateli 1ékaren, ani o odpovédnosti za
skodu zpusobenou routerem nebo na routeru, zalovany konstatoval, ze SUKL nestanovil
pro hlaseni dat zpusob, ktery by bylo v dané dobé (roky 2009 az 2011) mozno povazovat
za nestandardni ¢i nerealizovatelny, kdyz jedinym predpokladem pro hlaseni bylo funkéni
pripojeni k internetu a napojeni na zabezpelenou sit s kryptovanym prenosem dat, k
¢emuz SUKL prostiednictvim svého smluvniho partnera zajistil konfigurovatelny VPN
router, jehoz funkénost byla vyzkousena, a tim pro tento 0lel garantovana. Pokud mél
podle Nejvy$iho spravniho soudu Zalobce povinnost poskytovat SUKLu tdaje dle § 82
odst. 3 pism. d) zakona o lécivech, mél rovnéz povinnost zajistit si za timto ucelem
potiebné technické vybaveni. Pokud Zalobce nechtél vyuzivat SUKLem zaji$tény router
CISCO0871-SEC-K9 od spole¢nosti NETPROSYS, s. r. 0., mél a mohl si jiné odpovidajici
technické vybaveni zajistit sam. Vzhledem k tomu, ze v dnesni dobé jiz prakticky nelze
plnit veskeré povinnosti ukladané provozovatelim lékaren zakonem o lécivech bez vyuziti
politalové techniky, a Ze pfipojeni k internetu je dostupné na celém tzemi Ceské
republiky, tim spife v hlavnim mésté, SUKLem zvoleny zptisob poskytovani tdajt dle § 82
odst. 3 pism. d) zakona o 1élivech nelze povazovat za nestandardni, ¢i nelze uvazovat o
tom, e by kladl prehnané niroky na technické vybaveni. SUKLem stanoveny zptisob
hlaseni dat o vydejich lécivych pripravki neni problematicky, o cemz svédci skuteénost, ze
valni vét$ina 1ékiren dané pripojeni realizovala a hlafeni zasili. Zalovany upozornil, Ze
zalobce bojkotoval povinnost predavat tdaje o vydanych lécivych pripravcich jako
takovou, nebot pokud by mél problém pouze se zptisobem, jakym mél Gdaje poskytovat,
zcela jisté by se pokusil svou povinnost splnit jinak (napt. e-mailem, datovou zpravou,
zaslanim listinného prehledu vydanych lecivych pripravka), k cemu vsak ze strany zalobce
nedoslo a zalobce toto ani v prubéhu spravniho tizeni netvrdil.

K nimitce Zalobce, ¢ SUKL nebyl svym pokynem tdaje o predepisujicim lékati
a vydavajicim lékarnikovi opravnén pozadovat a jejich neposkytovani trestat, zalovany
uvedl, ze Nejvyssi spravni soud dal ve svém rozhodnuti pod sp. zn. 5 As 17/2016 za pravdu
SUKLu, Ze byl opravnén poZadovat i idaje tykajici se 1é&ivych p¥Hpravka a jejich spotteby,
které nejsou vyslovné uvedeny v § 82 odst. 3 pism. d) zakona o 1éCivech a v § 22 odst. 2
pism. i) vyhlasky ¢ 84/2008 Sb., o spravné lékarenské praxi, blizsich podminkach
zachazeni slélivy vlékarnach, zdravotnickych zafizenich audal$ich provozovatela
a zatizeni vydavajicich 1é¢ivé pfipravky.

K némitce Zalobce, %e v obdobi od 1. 1. 2009 do 19. 10. 2009 pozadoval SUKL i 4daje
o pacientech, tedy v rozsahu, ktery byl v rozporu se zikonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich 0dajt, zalovany uvedl, Ze poté, co bylo shromazdovani citlivych 4daja v
centrilnim GloZiti elektronickych receptd SUKLu vytknuto U¥adem na ochranu osobnich
(daji, byly z centralniho Glozisté elektronickych receptii odstranény a struktura hlaseni
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Gdaja dle pokynu LEK 13 byla upravena do souladu s ptipominkami Utadu na ochranu
osobnich tdaju.

Zalovany konstatoval, Ze jméno, pfijmeni a ICZ jsou Gdaje, které lékafi musi pfi vykonu
své cinnosti bézné pouzivat a sdélovat dalsim osobam. Kazdy platné predepsany lékatsky
predpis musi tyto tdaje obsahovat - automaticky tak znamena sdéleni jména, pfijmeni a
ICZ poskytovatele zdravotnich sluzeb minimalné pacientovi a vydavajicimu lékarnikovi a

v/ v / Ve / v/ o / Vv o /4 4 **V_V 4 /v
v pripadé lé¢ivych pripravkt hrazenych z vefejného zdravotniho pojisténi téz

v o 4 V) Voo 4 o4 4 /4 4 M

zaméstnancum zdravotni pojistovay. Obdobné je vydavajici 1ékarnik povinen podepsat
kazdy lékarsky predpis, na jehoz zakladé uskutecni vydej 1éivého pripravku. Pravo 1ékara
a farmaceutli na ochranu soukromi je tak do urcité miry zdkonem o lécivech a jeho
provadécimi pravnimi predpisy prolomeno, ¢imz zde vznika urcita disproporce v pravu na
ochranu osobni (daji mezi 1ékati a farmaceuty pfi vykonu jejich povolani na strané jedné a
pacienty na strané druhe.

Ke zméné (upresnéni) znéni § 82 odst. 3 pism. d) zakona o léc¢ivech zalovany uvedl, ze jeho
novelizace sama o sobé neznamena, ze pivodni znéni bylo nicotne.

Pro tUplnost Zalovany dodal, Ze informace ziskivané SUKLem na zakladé hlaSeni dle
pokynu LEK 13 neslouzi jen k vedeni fondu odbornych informaci o 1é¢ivech, vcetné adaja
vztahujicich se ke spotrebé 1écivych pripravkd, nybrz dle § 13 odst. 3 pism. b) zakona o
Jé¢ivech maji té2 $iroké vyuziti i v jinych stéZejnich oblastech ¢innosti SUKLu, bez jejichz
poskytovani by ¢nnost SUKLu byla paralyzovina. Zalovany k tomuto uvedl nékolik
konkrétnich priklada, plynoucich zejména ze zakona o lécivech.

K namitce, ze zalovany o odvolani zalobce rozhodl po témér 4 letech od jeho podani a po
5,5 letech od spachani skutku, zalovany uvedl, Ze spravni fizeni na prvaim stupni bylo
ukondeno dne 25. 6. 2013 predanim véci odvolacimu spravanimu organu, prvostupriové
spravni rizeni tak trvalo 1 rok a 10 mésict. S ohledem na bézici soudni fizeni ve skutkové
shodné véci (shora citovany rozsudek Méstského soudu v Praze a dva rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci LEKOS CZ, s.r.0.) zalovany vyckaval s vydanim rozhodnuti na
pravomocné ukonceni tohoto soudniho fizeni, k ¢emuz doslo v inoru 2017. Vzhledem k
tomu, ze zalobce se protipravniho jednani dopustil v jim provozované léekarné po dlouhou
dobu, konkrétné po dobu 2,5 let, zalovany konstatoval, ze ackoli muze byt preventivni
funkce trestu uplynutim dlouhé doby snizena, je na misté trest ulozit z dtvodu jeho
vychovného dopadu na zalobce, jakoz i z divodu, ze kazdy trest ma téZ represivni funkci.
Neulozeni sankce za prokazané dlouhodobé porusovani zakona jen zdévodu
dlouhotrvajiciho spravniho fizeni by mohlo vést k faktické nevymahatelnosti prava, coz je
v pravnim staté nepfipustné.

K namitce nepfiméfenosti vyse ulozené sankce zalovany uvedl, ze s ohledem na jeji vys$i a
délku trvajictho deliktu neshledal dtvody pro snizent jiz tak nizké pokuty.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

V.  Dalsi podani G¢astnikd fizeni ve véci
V replice ze dne 29. 4. 2019 zalobce uvedl, Ze podle vykladu v rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 9 Ad 12/2017 - 41, je zapottebi do 5 let nejen spravni tizeni
zahajit, ale v ramci néj 1 pravomocné rozhodnout, jinak odpovédnost za spravni delikt

zanika. Konstatoval, Ze deliktni jednani Zalobce spocivalo v nepredavani 4daji v dobé od 1.
1. 2009 do 19. 8. 2011, pticemz zalovany ve véci pravomocné rozhodl dne 6. 4. 2017, kdy
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zalobci dorudil napadené rozhodnuti. Vzhledem k citovanému rozsudku Méstského soudu
v Praze tak zalovany napadenym rozhodnutim chybné pravné posoudil odpovédnost
zalobce za spravni delikt, jestlize potvrdil rozhodnuti SUKLu ze dne 15. 4. 2013, jimz byl
zalobce shledan vinnym ze spachani deliktu. Zalobce namitl promlceni predmétného
4 4 i Ve 4 / 4 4 4 v v / v
spravniho deliktu, kdy pfi spravném pravnim posouzeni mél zalovany odpovédnost za
delikt povazovat za zaniklou, odvolanim napadené rozhodnuti SUKLu zrusit a fizeni
zastavit.

V duplice ze dne 9. 5. 2019 zalovany uvedl, ze zanik odpovédnosti za spravni delikt v
pripadé, ze je fizeni v zakonné lhaté zahajeno, zakon o lécivech v dobé spachani spravniho
deliktu zalobcem, neupravoval. Pokud je v téchto lhatach spravni fizeni o spravnim
deliktu zahajeno, odpovédnost za spravni delikt uplynutim c¢asu nezanika. Ohledné
vykladu § 109 odst. 3 zakona o lécivech pak existuje nejednotna rozhodovaci praxe
spravnich soudd, kdy navic proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2018, ¢.
j. 9 Ad 12/2017 - 41, nebyla bohuzel podana kasaéni stiZnost. Zalovany vyvracel odkazy
zalobce na judikaturu spravnich soudt odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 5. 2015, €. j. 9 As 48/2014 - 28, a ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 4 As 43/2015 - 40.

V triplice ze dne 31. 5. 2019 zalobce uvedl, ze obrana zalovaného se opira o judikaty, které
jiz byly rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. 1 As 337/2016 - 45,
prekonany. Zavéry vyplyvajici ze star$i judikatury by navic vedly k absurdnimu zavéru, ze
ani nekonecné dlouze vedené spravni tizeni nikdy nepovede k zaniku odpovédnosti za
delikt. Zalobce uvedl, Ze Ize-li ustanoveni zakona interpretovat vicero zptisoby, musi byt
uptednostnén ten, ktery je pro Géastnika Hzeni piHznivéj¥i. Zalobce upozornil, Ze Zalovany
se zavéry rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2018 a rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 4. 2017 ridi ve své spravni rozhodovaci praxi, k ¢emuz prilozil
rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 3. 2019, & j. MZDR 14728/2018-2/OLZP. Zalobce
namitl, ze zalovany tedy ve svém vyjadreni tvrdi pravy opak toho, ¢im se jiz ve své
rozhodovaci praxi sam fidi, coz odporuje rovnému a predvidatelnému ptistupu tohoto
spravniho organu ke vSem Ucastniktim fizeni.

VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan. Vychazel ptitom
ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu dle §
75 odst. 1 a 2 véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%). Ve
véci samé rozhodl soud bez natizeni jednani, nebot castnici jeho natizeni nepozadovali (§
51 odst. 1 s. f.s.). Dukazy zalobce nenavrhoval, soud o nich proto nerozhodoval a vysel
z obsahu spisového materialu, ktery si od Zalovaného za lelem prezkumu zakonnosti jeho
rozhodnuti vyzadal.

Zaloba je divodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce ohledné zaniku odpovédnosti za spravni delikt.
K zaniku odpovédnosti za spravni delikt z dGvodu prekluze musi ostatné spravni organy
ispravni soudy pfihlédnout zdfedni povinnosti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 57/2004 - 39, publ. pod ¢. 845/2006 Sb. NSS,
nebo nélez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. US 1169/07).
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Soud pri posuzovani véci vychazel z rozhodné pravni upravy, ve znéni G¢inném do 31. 3.
2012:

Podle § 109 odst. 3 zakona o lécivech ,odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika,
jestlize spravni organ o ném nezahdjil ¥izeni do 2 let, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji viak do

5 let ode dne, kdy byl spichin.“.

Podle § 109 odst. 5 zakona o lécivech ,na odpovédnost za jedndni, k némuz doslo p7i
podnikdni fyzické osoby nebo v primé souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni tohoto zikona o
odpovédnosti a postibu pravnické osoby. .

Z citované pravni upravy vyplyva, ze k zaniku odpovédnosti za posuzovany spravni delikt
dochazi, kdyz SUKL o ném nezahaji fizeni ve lhaté dvou let ode dne, kdy se o spravnim
deliktu dozvédél, v kazdém pfipadé vsak po uplynuti péti let od spachani spravniho
deliktu.

K otazce stanoveni okamziku, kdy se spravni organ dozvédél o spachani spravniho deliktu,
se vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 7 As 11/2010 - 134,
publ. pod ¢. 2122/2010 Sb. NSS, v souvislosti s projednavanim spravniho deliktu podle
zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy. V rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,z
judikatury spravnich soudi (nap¥. rozsudky Vrchnibo soudu v Praze ze dne 30. 4. 1996, sp. zn.
6 A 103/94, ze dne 18. 2. 1997, sp. zn. 7 A 167/94, a ze dne 10. 2. 1995, sp. zn. 7 A 147/94, &
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 3. 6. 2004, ¢. j. 5 A 1/2001 - 56, publ. pod ¢
329/2004 Sh. NSS) i ndlezii Ustavniho soudu vyplyvd, Ze pocitek béhu prekluzivni subjektiont
Lhity ve smyslu ust. § 8 odst. 5 zakona o regulaci reklamy je dan okamZikem védomosti o
skutkovych okolnostech v _takovém rozsabu, ktery umozni predbézné pravni zhodnocent, Ze
doslo k poruseni zdakona jako takového.”

V nyni posuzované véci se jednalo o delikt, ktery zalobce pachal v obdobi od 1. 1. 2009 do
19.8.2011. Ze spravniho spisu vyplyvi, %e¢ SUKL jako sprivni orgin L stupné pojal
podezteni o spachani spravniho deliktu jiz dne 16. 8. 2011, kdy byl uc¢inén Gredni zaznam,
ze zalobce v obdobi od 1.1.2009 v misté podnikani Na kolejnim statku 373/5, 140 00
Praha 4, neposkytoval SUKLu adaje o 1é&ivych pipravcich vydanych 1ékirnou U &erného
orla. Nasledné vydal SUKL dne 19. 8. 2011 p¥ikaz, jimZ byla alobci dle § 107 odst. 1 pism.
¢) zakona o lé¢ivech ulozena pokuta ve vysi 10000 K¢ a povinnost zaplatit naklady
spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢. Prikaz byl doruden zalobci do vlastnich rukou
prostrednictvim dorudovatele postovnich sluzeb dne 23. 8. 2011, jak vyplyva z postovni
dorudenky zalozené ve spise, ¢imz doslo dle § 46 odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), k zahajeni spravniho fizeni.

Podle § 82 odst. 3 pism. d) zakona o lécivech totiz ,,Provozovatelé oprivnéni k vydeji podle
odstavce 2 jsou povinni zajistit pri vydeji lécivych pripravkii wvedenych v § 75 odst. 1 pism. a) a
b) evidenci vydeje pomoci jejich kédii a tuto evidenci uchovavat po dobu 5 let; dale jsou povinni
poskytovat Ustavu iidaje o vydanych [é&ivych pripravcich; rozsah ddajii a zpisob jejich
poskytovdni formou bliseni zvereini Ustav ve svém informacnim prostedku.. SUKL podle
obsahu dGfedniho zaznamu ze dne 16. 8. 2011 zjistil neplnéni povinnosti zalobcem
neposkytovanim 0daji o 1é¢ivych ptipraveich vydanych 1ékarnou U éerného orla, a to
v pomérné dlouhém obdobi, ¢m¥ viZnym zptsobem naru$il &innost SUKLu jako
spravntho orgénu v oblasti 1é¢ivych pipravkd. Zadni jina listina, z ni% by bylo lze
usuzovat na divéj$i povédomost SUKLu o protipravnim jednéni Zalobce, se ve spravnim
spise nenachizi. SUKL se tak o sprivnim deliktu Zalobce dozvédél nejpozddji dne
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16. 8. 2011, kdy vyhotovil afedni zaznam o neposkytovani Gdaji o 1é¢ivych ptipravcich
alobcem. SUKL nasledné vydal p¥ikaz ze dne 19. 8. 2011, ktery byl Zalobci doruten dne
23.8.2011, ¢imz zahajil rizeni v zakonem stanovené subjektivni prekluzivni lhuté, ktera
uplynula dnem 16. 8.2013. Piikaz ze dne 19.8.2011 byl ptitom podle § 150 odst. 1
spravniho radu prvnim Gkonem v fizeni. Pro Gplnost soud uvadi, ze v dusledku podani
odporu byl pfkaz zru$en a SUKL pokraloval v Hzeni. Lze tak uzaviit, Ze subjektivni Ihita
byla dodrzena.

Zbyva tedy posoudit, zda SUKL dodr¥el té% objektivni prekluzivni lhétu péti let od
spachani spravniho deliktu.

Zasadni pro béh prekluzivni lhuty je uréeni okamziku, kdy k protipravnimu jednani doslo,
pficemz na toto posouzeni ma vdaném pripadé predevsim vliv skutecnost, ze
projednavany spravni delikt byl pachan po uréitou dobu, kterou spravni organ ohranicil
obdobim od 1. 1. 2009 do 19. 8. 2011 (tj. do dne vydani pfikazu).

Soud predné uvadi, ze se neztotozruje s nazorem zalovaného projevenym ve vyjadrent
k zalobé, ze se v daném pripadé jednalo o trvajici spravni delikt. Za trvajici spravni delikt
lze totiz povazovat ,takovy spravni delikt, jimZ pachatel vyvold protipravni stav, ktery posléze
udrzuje, popripadé, jimz udrZuje protipravni stav, aniz jej vyvolal. Zakon postibuje pravé ono
udrZovani protipravnibo stavu. Jednani, jimz pachatel udriuje protipravni stav, zdvadny z
hlediska spravnibo prava, tvori jeden skutek a jeden spravni delikt aZ do okamZiku ukonceni
deliktnibo jedndni, tj. aZ do okamZiku odstranéni protipravnibo stavu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.2.2005, ¢. j. 5 A 164/2002 - 44, publ. pod
¢. 832/2006 Sb. NSS). Typicky ptjde napt. o provadéni nepovolené stavby.

Soud ma naopak ze skutkového stavu a vlastniho posouzeni podkladt spravnich organa
obou stupnu za to, ze v projednavané véci se jedna o pokracujici spravni delik, tj. takovy
spravni delikt, ktery trestnépravni predpisy definuji jako jednani, jehoz jednotlive diléi
Gtoky vedené jednotnym zamérem naplnuji, byt 1 v souhrnu, skutkovou podstatu stejného
trestného cinu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpusobem provedeni a blizkou
souvislosti ¢asovou a souvislosti v predmétu utoku (srov. § 116 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zdkonik). Zalobce se vdaném pipadé nezasilinim jednotlivych hliSeni do
elektronického systéemu ve lhatach stanovenych v pokynu LEK-13 dopoustél vzdy stejného
spravniho deliktu, stejnym zptsobem a v Casové navazujicim (blizce souvisejicim) obdobi,
pricemz jeho jednotnym zamérem bylo hlaseni touto formou i nadale nezasilat z divodd,
které uvedl ve svych vyjadfenich uéinénych v pribéhu spravniho fizeni, a které jsou v této
chvili pro véc nepodstatné. Tomuto rozliSeni dlouhodobych spravnich deliktd ostatné
odpovida i vyslovna aktualni pravni Gprava pfestupkl v zakoné ¢.250/2016 Sb., ktera
nabyla G¢innosti dne 1. 7. 2017, tedy az po vydani napadeného rozhodnuti zalovaného.

Urleni povahy spravniho deliktu ma rozhodujici vliv na stanoveni doby spachani
spravniho deliktu, ktera urcuje pocatek objektivni prekluzivani lhaty. V pripadé
pokracujicich spravnich deliktt je totiz nutno za den spachani spravniho deliktu povazovat
den, kdy doflo k poslednimu diléimu Gtoku. Ten SUKL vymezil ohranitenim asového
obdobi ve vyroku svého rozhodnuti, v némz mu zalobce informace vyzadované zikonem
o lé¢ivech nedodaval, tedy dnem 19.8.2011. Pokud by se opravdu jednalo o trvajici
spravni delikt, jak tvrdi zalovany, byl by za dobu spachani spravniho deliktu povazovan
okamzik, kdy doslo k ukonceni protipravniho stavu, tj. kdy zalobce jiz prestal porusovat
své povinnosti. Tento okamzik vSak sprivni organy neuvedly anelze jej ani zadnym
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zpusobem ovéfit ze spravniho spisu v rozsahu, ve kterém byl soudu predlozen. Jinymi
slovy, 1 kdyby byl spachany spravni delikt trvajicim spravnim deliktem (soud vsak tento
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zavér v odavodnéni shora vyvratil), nemél zalovany pro vysloveni zavéru o dodrzeni

. . ’ . ’ ° IRRY: V7 v, .
objektivni prekluzivni lhaty (resp. o stanoventi jejiho pocatku) zadnou oporu ve spisu.

V daném pfipadé objektivni prekluzivni lhuta pocala bézet dne 20. 8.2011 a uplynula
dnem 19. 8. 2016. K tomu soud uvadi, ze po uplynuti objektivni prekluzivni lhity jiz nelze
spravni delikt projednat. Nejvyssi spravni soud konstantné dlouhodobé judikuje, ze
wprestupek musi byt v zakonné lhité projedndn pravomocné. Pokud totiz pravo spravniho
orgdanu projednat prestupek po uplynuti prekluzivni Ibiity zanikd, je nutné, aby do této doby
bylo rozhodnuti o prestupku perfekini, tzn., spliiovalo vsechny znaky zdsadné nezménitelného
individudlniho spravnibo aktu. Neni rozhodujici, zda spravni akt nabude pravni moci marnym
uplynutim Ibity k odvolini, oznamenim rozhodnuti o podaném odvolini & pripadné jinym
zakonem stanovenym zpusobem.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.9.2010, ¢. . 7 As 61/2010 - 89).

Podle § 73 odst. 1 spravatho radu ,nestanovi-li tento zikon jinak, je v pravni moci
rozhodnuti, které bylo ozndmeno a proti kterému nelze podat odvoldni.“.

Podle § 72 odst. 1 véty prvni spravniho radu ,,rozhodnuti se #icastnikiim oznamuje dorucenim
stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou nebo vistnim vyblasenim.“.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany v nyni posuzované véci vyznacil jako den pravni
moci 6. 4. 2017. Napadené rozhodnuti tedy nabylo pravni moci po vice jak 7 mésicich po
uplynuti objektivni prekluzivni lhtty (ta uplynula dnem 19. 8. 2016, jak shora vylozeno).

Na nyni posuzovanou véc nemohlo mit pfitom vliv ani vyjadreni zalovaného k délce tizeni
(které navic zalovany uvedl az vprubéhu fizeni o zalobé, ale v obsahu spravnich
rozhodnuti se nijak neprojevilo), ze vyckaval na pravomocné ukonleni fizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem ve skutkové shodné véci LEKOS CZ, s.r.o. Prekluzivni
povaha lhat dle § 109 odst. 3 zakona o lécivech vsak nepfipousti jejich ,preruseni nebo
staveni s témi pravnimi diisledky, Ze by se o dobu, po kterou nebylo mozné z divodii spravnim
organem nezavinénych v vizeni pokracovat, tato lhita prodluzovala. Ve lbité [stanovené] od
spdchani prestupku musi rozhodnuti o prestupku nabyt pravni moci.“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.12.2005, ¢. j. 3 As 57/2004 - 39, publ. pod
¢. 845/2006 Sb. NSS). Prestoze Nejvyssi spravni soud vyslovil tyto zavéry ve vztahu
k prestupkum, zcela dopadaji i na problematiku spravnich deliktt.

Nelze ani akceptovat vyklad zalovaného predestteny v jeho vyjadieni k zalobé, ze § 109
odst. 3 zakona o lé¢ivech stanovi pouze prekluzivni lhiity pro zahajeni spravniho fizeni, a
pokud je vtéchto lhtitach spravni fizeni zahijeno, odpovédnost za spravni delikt jiz
uplynutim dasu nezanikd, nebot zakon o lélivech neupravoval zanik odpovédnosti za
’ 4 . v/ v 4 M v/ 4 ’ /4 o _V /, . /7 Vv /4 \4
spravni delikt v pripadé, ze je fizeni v zakonné lhuté zahajeno. Tvrzeni zalovaného, ze
tento vyklad nebyl dosud spravnimi soudy zpochybnén je tfeba jako nerelevantni
odmitnout. Byt se Nejvyssi spravni soud az ve svém rozsudku ze dne 12. 4. 2017, ¢.j. 1 As
337/2016 - 45, zabyval vykladem prakticky stejné znéjictho ustanoveni v zakoné (.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond
4 M V. _/ /4 M M M 4 . 4 o
(zakon o silnicnim provozu), které stanovilo subjektivni prekluzivni lhatu 2 roky a
objektivni prekluzivni lhiitu 4 roky, a jehoz znéni se standardné vyskytovalo i v dalsich
’ ey v ’ ’ . v 7 Ve . ’ ,
zakonech upravujicich prestupky a spravni delikty, nebylo mozné pripustit vyklad, ktery
by vychazel z lasové neomezené deliktni odpovédnosti. Vykladanému ustanoveni ve
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zminéné véci je podle vykladu Nejvyssitho spravniho soudu ,teba rozumér tak, Ze
odpovédnost za spravni delikt zanikd nejpozdéji po uplynuti 4 let, kdy byl delikt spachin.
Uplynutim 4 let provZdy zaniki moznost spravnibo organu uloZit pachateli trest. I pokud
spravni orgdn jiz zabdjil ¥izeni, po uplynuti 4 let odpovédnost zanikd a spravni orgin musi
7izeni podle § 66 odst. 2 spravniho 7ddu zastavit. [...] Spojent ,nejpozdéji do“ 4 let tak nemiri na
nutnost, aby spravni organ do 4 let zabajil ¥izent, ale na to, Ze prekluze nastiva ,nejpozdéji do“
4 let od spachani deliktu; prekluze miiZe nastat i diive, a to uplynutim subjektioni lhity 2 let.“.

Nejvyss$i spravni soud v citovaném rozsudku téz pripomnél, ze jiny vyklad by znamenal,
v 4 M v/ / v / M i 4 4 M
ze zakon neupravuje zadny casovy limit, do kdy lze o spravnim deliktu rozhodnout.
Takovy vyklad by vsak byl v rozporu s Gstavanimi zasadami a s Glelem institutu prekluze,
kterym je zejména prispivat k pravni jistoté ulastnikd pravnich vztaht a predchazet
dtkaznim problémim v fizenich vedenych s velkym ¢asovym odstupem od posuzovanych
skutkovych okolnosti, jakoz i1 primét véfitele v soukromém pravu a organy vefejné moci
/ v o / v 4 4 4 M M 4 4 v
vpravu vefejném ke véasnému konani. Absence legislativniho zakotveni by méla
/ s v 4 4 M VVv/ 4 4
vyznamneé Ustavnépravni konsekvence (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
19. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 15/2009 - 105, publ. pod ¢. 1837/2009 Sb. NSS).

Pozadavek pravomocného ukonéeni véci v ramci objektivni prekluzivni lhity péti let tudiz
\4 / v v Ve v Ve 4 i v 4 ’ .
zalovany nedodrzel, soud proto plné prisvéd¢il namitce zalobce ohledné zaniku
odpovédnosti za vytykany spravni delikt. Vzhledem k tomu je posouzeni dalsich zalobnich
namitek nadbytecné, a proto se jimi soud nezabyval.

Soud si je dale védom skuteénosti, ze po vydani napadeného rozhodnuti zalovaného doslo
ke zméné pravni Gpravy prestupku prijetim zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich, a doprovodného zakona ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s prijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a
zakona o nékterych prestupcich, obou ulinnych ode dne 1.7.2017. Podle zavéru
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2016, C. j. 5 As
104/2013 - 46, publ. pod ¢.3528/2017 Sb. NSS, je v téchto pripadech soud ,povinen
priblédnout k zasadé vyjadrené ve vété drubé cl. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod,
podle niZ se trestnost Cinu posouds a trest uklada podle pravni vpravy, ktera nabyla vicinnosti az
poté, kdy byl trestny ¢in spdachan, je-li to pro pachatele priznivéjsi.“.

Soud s ohledem na shora uvedenou zasadu pouziti pozdéjsi priznivéjsi pravni Gpravy ve
prospéch pachatele spravniho deliktu jen doplriuje, ze zakonodarce v disledku zmén
provedenych zdkonem ¢. 183/2017 Sb., sice nepouziva oznaleni ,sprdvni delikt“, nybrz
wprestupek”, skutkova podstata nyni jiz prestupku podle § 103 odst. 9 pism. c) zakona
o 1é¢ivech vsak zustala novou pravni Gpravou nezménéna. V novelizované pravni Gpravé
jsou lhity pro zanik odpovédnosti stanoveny odlisné (promléeci lhata ¢ini 3 roky,
v pripadé jejiho pferuseni maximalné 5 let), avsak i kdyby tomu tak bylo, nic to neméni na
skutednosti, ze k zaniku odpovédnosti zalobce za spravni delikt (ptestupek) doslo jiz
v disledku pravni Gpravy Géinné v dobé jeho spachani, kterou pouzily spravni organy i
soud na posouzeni této véci.

VII. Zavér a niklady fizeni

S ohledem na vySe uvedené soud shledal Zalobu divodnou, proto napadené rozhodnuti

zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni podle § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. Zalovany je
4 4 4 4 v/ v/ 4 4 ’ Vv

pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5s. 1. s.).
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V navazujicim fizeni tak bude zalovany povinen fizeni zastavit z davodu zaniku
odpovédnosti za spravni delikt nasledkem uplynuti objektivni prekluzivni lhuty.

O nahradé naklada fizeni Gcastnikt rozhodl soud dle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s., podle
néhoz ma Gdlastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce
mél ve véci play uspéch, nebot soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného, soud mu
proto priznal nahradu nakladi fizeni. Nahradu naklada fizeni predstavuje zaplaceny
soudni poplatek za zalobu ve vysi 3000 K¢ anaklady pravniho zastoupeni ve vysi
12 342 K¢. Tyto naklady spocivaji v priznani odmeény podle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif) za 3 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava véci, sepsani zaloby a
sepsani repliky dle § 7 bodu 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho
tarifu], tj. 9 300 K¢, a 3x pausalni nahradu rezijnich vydaji po 300 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), tj. 900 K¢. Zastupce zalobce dolozil, ze je platcem
dané z pridané hodnoty, proto mu soud priznal téz ¢astku odpovidajici vysi 21 % DPH,
kterou je zastupce zalobce povinen jako platce této dané odvést podle zakona €. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, tj. 2 142 K¢. Soud neptiznal jeden z tkona vletné rezijniho
pausalu, ktery zalobce zadal za pravni zastoupent, a to za sepis tripliky ze dne 31. 5. 2019,
nebot argumentace zalobce v této triplice pouze opakovala davody obsazené v zalobé nebo
v replice, soud proto provedeni tohoto ukonu neshledal Glelnym. Celkem tak tvori
naklady rizeni zalobce ¢astku ve vysi 15 342 K¢. Soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit
zalobci nahradu nakladu fizeni v pfimérené lhuté jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jeho zastupce.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cllen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na {Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 30. fijna 2020

JUDr. Nadé?da Rehékova v. r.
predsedkyné senatu
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