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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Martina Lanic¢ka a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: MEDAS PLUS s.r.0.
sidlem Jahnova 956/3,709 00 Ostrava
zastoupeného advokatem Dr. JUDr. Miroslavem Zamiskou
sidlem Na Ptikopé 957/23, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 8. 2017, ¢. j. 35141/17/5300-21444-711869,

ve véci dané z pridané hodnoty,

takto:
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I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho teditelstvi ze dne 16. 8. 2017, ¢. j. 35141/17/5300-

21444-711869, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd Fzeni ¢astku 23 074 K¢é do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim Dr. JUDr. Miroslava Zamisky,

advokata se sidlem Na Prikopé 957/23, 110 00 Praha 1.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni pfedmétu fizeni

1. Zalobou podanou dne 16. 10. 2017 se Zalobce domahi zruSeni vy$e nadepsaného
rozhodnuti Odvolaciho finanéniho Yeditelstvi (dale jen ,OFR®), kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti platebnim vymérim na dan z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) ze
dne 24. 5. 2016, ¢.5.992435/16/3203-50523-801157 za tGnor roku 2012, ¢&. .
1992499/16/3203-50523-801157 za brezen roku 2012, ¢. j. 1992515/16/3203-50523-801157
za duben roku 2012, ¢.j.1992529/16/3203-50523-801157 za kvéten roku 2012, (.
j.1992540/16/3203-50523-801157 za Cerven roku 2012, ¢. j. 1992560/16/3203-50523-801157
za Cervenec roku 2012, ¢.j.1992581/16/3203-50523-801157 za srpen roku 2012, ¢. j.
1992605/16/3203-50523-801157 za zafi roku 2012, ¢. 1.1992636/16/3203-50523-801157 za
fijen roku 2012, ¢.j.1992649/16/3203-50523-801157 za listopad roku 2012, ¢&. ;.
1992916/16/3203-50523-801157 za prosinec roku 2012, kterymi byla zalobci dométena

DPH v celkové vysi 51 621 110 K¢ a penale ve vysi 10 324 218 K¢.

2. Na zakladé zjisténych skutednosti dospélo OFR k zivéru, Ze zbozi, jehoZ prodeje se
Gcastnil 1 zalobcee, bylo zbozim prodavanym v fetézci spoleCnosti zasazeném podvodem na
DPH. Zalobce podle OFR védél nebo védét mél, Ye dané obchody jsou zatiZeny
podvodnym jednanim, a proto zalobci nenalezi narok na odpocet DPH.

II. Zalobni body

3. Zalobce nesouhlasi se zavéry Yalovaného, nebot ten nemél podle Zalobce dostatek dévodd
a dukazi k zamitnuti odvolani. Napadené rozhodnuti je nezakonné, nebyl dostateéné
prokazan skutkovy stav a predlozené dikazy zalovany nespravné vyhodnotil. V hodnoceni
diikazd postupoval Zalovany svévolné, ¢im? mél Yalobce zkrétit na jeho pravech. Zalobce
neuznava divody vydani platebnich vymérQ, nebot zdanitelné plnéni, které bylo pro
danové Gcely dostateéné prokazano, nebylo zasazeno danovym podvodem a pokud bylo,
pak bez jeho védomi.

4. Zalobce predné uvadi, ze vobchodovanych fetézcich mél pouze povédomi o svych
dodavatelskych spolecnostech E-data s. r. 0. a REWAST OPDADY s. r. 0. a svém
odbérateli, spole¢nosti ABK-Steel s. r. 0. Trva na svém tvrzeni, které opakované uplatrioval
ceV v 4 v/ 4 i \4 /4 .. /4 v i /4 /v M /4 4
jiz v daflovém fizeni, a sice Ze nezna jiné spolecnosti, které se Gcastnily obchodovani
s betonafskou oceli v fetézcich zjiSténych spravcem dané. Zalobce je presvédcen, ze jeho
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nevédomost o UCasti na dafovém podvodu je vzhledem k nedostatku zjisténych
objektivnich skutecnosti prokazana.

5. Zalobce podal sva datiova ptiznani véas, Fadné a zahrnul v nich veSkerd svi zdanitelna
plnéni, spravce dané je tak mél kdispozici. Tim byla naplnéna formalni podminka
k prokazani niroku na odpolet DPH. Zalobce mi rovné? za prokizané naplnéni
hmotnépravni podminky, tedy faktického uskuteénéni zdanitelného plnéni. Tvrzeni
zalovaného o nadhodnocené cené prodaného zbozi mélo byt podlozeno znaleckym
posudkem, coz se nestalo. Zbozi bylo zaroven tadné dopravovino od dodavatelt
k odbérateli a nelze tak hovorit o opakovaném preprodavani jako znaku karuselového
podvodu.

6. Zalobce sodkazem na stranu 8 a 9 Zalobou napadaného rozhodnuti konstatuje, Ze
hodnoceni subjektivnich a objektivnich okolnosti pomoci védomostniho testu povazuje za
zneuzitelné, nebot podle néj lze o kazdém obchodnikovi prohlasit, ze nepostupoval
dostateCné obezretné, a dodava, ze judikaturu krajskych soudt zminovanou v rozhodnuti
podle néj nelze povazovat za obecné zavaznou. V souladu s postupem zalovaného
v napadeném rozhodnuti zalobce dale déli svou argumentaci na dvé casti vztahujici se ke
spravci dané vymezenym fetézcim spolecnosti.

7. Vramci obou obchodnich fetézcl, které identifikoval ve svém rozhodnuti zalovany,
zalobce uvedl, ze za znak podvodu podle néj nelze povazovat opakovani obchodt mezi
stejnymi  obchodniky, jak svym tvrzenim o Ucelové vytvofeném retézci firem
s opakovanym preprodejem zbozi oduvodnil jeden ze znakt podvodného fetézce zalovany.
To zalobce podporuje argumentem o omezeném mnozstvi obchodnikt v daném odvétvi
vzhledem k jeho specifi¢nosti. Dale zalobce uvadi, ze nezna spole¢nosti DELFIORE s. r.
0., EXTRA MACHINERY STEEL s. r. 0., ATOMSCRIPT s. r. 0. a Next Appartments s.
r. 0., jejichz obchodni aktivity, danové povinnosti a zisky rozebira zalovany v napadeném
rozhodnuti.

8. Spravci dané byla predlozena sestava ,,Vydané faktury,” ktera obsahovala vSechna plnéni
spolecnosti E-data vcetné Cisel faktur, ¢astek, vyse DPH, data Ghrady, souhrnna éastka pak
odpovida vykazané ¢astce na vstupu u zalobce. Rovnéz mél dolozit potfebné doklady pro
druhy z fetézcG. V ramci namitek k obéma fetézcim dale zalobce uvedl, ze faktické
dodavky zbozi nebyly nijak zpochybnény, své dodavatele zalobce kontroloval pomoci
insolvencniho a obchodniho rejstriku a z jejich strany se nesetkal s neseriéznim jednanim.
Skuteénost, ze dodavatelé zalobce neméli webové stranky, nemize byt zalobci vycitana,
nebot v pfedmétném zdanovacim obdobi neexistovala povinnost je mit. K dal$im
databazim, ve kterych by mohl dodavatele ovéfit, zalobce nemél pfistup, kontrolu tedy
provedl v dostateCném rozsahu.

9. Dale zalobce k obéma retézcim uvedl, ze obchodoval s movitymi vécmi, nebylo tedy jeho
povinnosti opatfovat si smlouvy v pisemné podobé, veskeré smlouvy pritom predlozil
spravci dané a nent jeho chybou, ze nebyly zohlednény.

10. Zalobce tvrdi, ze toliko garantoval doruceni zbozi svému odbérateli, pticemz zbozi
bylo vzdy doruleno, prepravu fakticky az na vyjimeéné pripady nezajistoval,
y Y prep Y Y) pripady J

: : : , :

uskutecniovala se bez jeho soucinnosti a védomi. V otazce védomosti o puvodu
preprodavaného zbozi zalobce uvadi, ze nékteré z vyrobku pozadovanych odbératelem
M 4 v M v v 4 v \4 v 4 v/ 4
jsou vyrabény jen na dvou az trech mistech v Evropé, a ze tyto dobfe zna. K radnému
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provedeni pak podle zalobce objednavka musela obsahovat i vyrobce (tzn. ptvod zbozi),
od kterého mél zajem objednatel zbozi nakoupit s prihlédnutim k cené, kvalité a rychlosti
dostupnosti. V objednavkach spole¢nosti ABK tak byl i ptivod zbozi, coz vsak neznamena,
ze zalobce znal subdodavatele anebo mél obecné zajistovat dopravu.

11. Zalobce ma za to, ze ze strany spravce dané ani zalovaného nebylo dostate¢né
v v \4 4 ’ 4 v v 4 *VV/
vysvétleno, proc oba povazuji ceny, za které bylo obchodovano v obou retézcich za nizsi,
nez za jaké bylo bézné obchodovano. Rozhodnuti nezohlediiuje rozdilné platebni
podminky, nesou srovnany komodity, neni zohlednén objem dodavaného zbozi a
neexistuje zadna pravni opora pro toto tvrzeni. Zalovany neuvadi cenu, kterou by
povazoval za nizkou, ani za cenu obvyklou.

12. Zalobce nesouhlasi s tvrznim Zalovaného, Ze zcela rezignoval na fyzickou kontrolu
zbo’i. Zalobce se Glastnil celého obchodniho ppadu s vyjimkou prepravy, pticem?
veskeré informace o prepravé zbozi byly predavany odbérateli a dodaci listy a faktury byly
odbérateli vystaveny az po dusledném provéfeni o doruceni a misté, ve kterém se zbozi
nachazelo. V pribéhu obchodovani pfitom nikdy nevyvstaly problémy s uskute¢nénim
dodavky. Formulace zalovaného k této véci jsou tak vagni.

13. Pokud se tyce zavéru o nestandartnim toku finanénich prostredkd, podle zalobce
zalovany nevysvétlil, v cem jej povazuje za nestandartni. Platbou dodavatelim v obou
fetézcich po obdrzeni Castky od odbératele se zalobce jako radny hospodat vyhybal
finanéni tisni. Vzhledem k opakujicim se uc¢astnikim obchodt nemél zalobce obavy, ze by
tstka nebyla uhrazena. Udaj o kratké splatnosti pak neni nestandartni, kdy? zavazky byly
plnény obratem po vystaveni danového dokladu a prodlouzeni splatnosti dohodou nebylo
vylouceno.

14. Proti argumentaci zalovaného tykajici se retézce A (viz ¢ast V. tohoto rozhodnuti),
zabyvajici se zjisténimi z mezinarodniho dozadani se zalobce dirazné ohrazuje, nesouhlasi
s tim, ze pti obchodnich jednanich spole¢nosti DELFIORE mél spolecné s panem P. P.
zastupovat tuto spolecnost jednatel zalobce, P. M. Opakované zadal spravce dané, aby
uvedl, z éeho tato informace byla zjisténa a predlozil jasné a nezpochybnitelné dukazy.
Zalobce si tento omyl vysvétluje tak, Ze pijem, preklidku a nakladku zbozi mél sjednanu
u spolecnosti LY metale, a pokud tedy podle spravce dané spolecnost E-data nakupovala
zbozi od DELFIORE a ta dale od polské spolecnosti Partner steel, nakladni auta od obou
spolecnosti musela jezdit nastejny sklad, kde zbozi skladovaly a prekladaly i jiné
spolecnosti. Takto si zalobce vysvétluje, pro¢ byl P. M. oznaden jako zastupce spolecnosti
DELFIORE pti jednani se spolecnosti Partner Steel.

15. Dale se zalobce ohradil proti tvrzeni spravce dané i zalovaného, ze spolecnost
DELFIORE za 1. a 2. ¢tvrtleti neuhradila DPH, coz je v rozporu s Gfednim zaznamem ¢. j.
2849423/15/3203-60562-801581, ktery je soucasti spisu. Spravce dané si tak konstruoval
vlastni zavéry, coz ma vysvétlit 1 zaménu pana M. s panem P.

16. K testovani subjektivnich okolnosti provedené pro retézec A zalobce rekapituloval
své namitky z odst. 6 tohoto rozhodnuti a doplnil, ze v posuzované dobé neexistoval
institut nespolehlivého platce. Do obchodnich transakei vstupoval zalobce za Gcelem zisku
po ekonomickém a pravnim uvazeni a to v dobré vire, nebot se nikdy nestalo nic, co by
zalozilo pochybnosti. Dobra vira je vnitfnim presvéd¢éenim osoby, tedy psychickym
stavem, ktery nemuze byt predmétem dokazovani. Dale pak odkazal na ustanoveni § 52
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odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich predpist.
V souladu s timto ustanovenim zalobce zopakoval, Ze znal jen spolecnost E-data a neznal
daldi zh¢astnéné subjekty, jak ma vyplyvat z dokazovani. Zalobce tedy nejednal zptisobem,
ktery by se z mezi péle radného hospodare vymykal, naopak po pozitivni obchodni
zkudenosti postupoval v dobré vife. Zalovanému neptisludi naplnéni poZadavku péce
radného hospodare posuzovat.

17. K argumentaci zalovaného tykajici se fetézce B (viz ¢ast V. tohoto rozhodnuti)
zalobce vyjadril nesouhlas s hodnocenim vypovédi J. P., jednatelky spole¢nosti REWAST a
J. R, ktery za REWAST obstaraval obchody s zalobcem. Rozpory o obchodech
s betonafskou oceli, které ve vypovédich téchto osob sprivce dané a zalovany
identifikovali, nemohou byt zalobci pricitany k tizi. Rovnéz nelze za rozporné povazovat
/ vV 1 v v 4 /4 4 4 4 /4
vypovédi téchto osob a zalobce v otazce navazani obchodni spoluprace.

18. Tvrzené rozpory ve vypovedich P.M. a J. R. ohledné zajistovani dopravy nejsou
podle zalobce relevantni, nebot ten skutecné zajistoval prepravu prilezitostné sam, pokud ji
z kapacitnich dvodu nezajistila spole¢nost REWAST. Pritom z téchto skutecnosti podle
ralobce nevyplyva, ze by mél znit dodavatele spole¢nosti REWAST. Zalobce namita, Ze i
kdyby mélo byt zbozi prepravovano od spolecnosti EXTRA MACHINERY STEEL
k odbérateli zalobce, neméni to nic na tom, ze zalobce dopravu z velké ¢asti nezajistoval, o
podrobnostech toku zbozi nemohl nic védét. Doruceni zbozi mél odbérateli toliko
garantovat. SkuteCnost, ze spole¢nost EMS byla uvedena na zalobcem dolozenych
dokladech, pak podle zalobce neznamena, e ji blize znal.

19. K oduvodnéni testu existence subjektivnich skuteCnosti druhého fetézce zalobce
uplatnil Zalobce totoznou argumentaci jako pro fetézec A popsanou v odst. 14 tohoto
rozhodnuti. Dale zalobce uplatiiuje dalsi okruh zalobnich bodt smeétujici proti zptsobu

A4 /4 4 4 i / 4 4 i 4 v/ 4
vyporadani namitek v napadeném rozhodnuti v ramci odvolaciho tizeni.

20. Predné zalobce odmita argumentaci zalovaného, tykajici se nezvefejnéni ucetni
uzavérky (odst. 74 napadeného rozhodnuti) spoleénostmi E-data a REWAST, podle
zalobce spolecnosti nemély povinnost uzavérku zverejniovat. Obchody se spolecnosti
REWAST byly domlouvany jiz v roce 2011, zalobce tak zverejnéni uzavérky za rok 2011
nemohl ovéfit, vSechny dosavadni Gcetni uzavérky byly v dané dobé zverejnény.

21. Zalobce nesouhlasi s nimitkou, jejiZ podstata byla jiZ popsana v odst. 12 tohoto
rozhodnuti. Zalobce nesouhlasi s tim, Ze si podle tvrzeni ¥alovaného nemohli pana M.
splést ani fidi¢i dopravni spoleCnosti, nebot tento zavér zalovany nijak nedoklada,
zalovany mél k prokazani téchto skuteCnosti provést dalsi dikazy vyslechem fridica
dodavatele, ¢i samotného dodavatele.

22. K vypovédi J. P., jednatelky spolecnosti REWAST, ze dne 14. 1. 2016
(body 77 a 80 napadeného rozhodnuti) zalobce uvedl, ze potvrdila informace uvadéné
zalobcem, a sice ze jej se spolecnosti EXTRA MACHINERY STEEL neseznamovala, to
doklada i notarsky zapis J. P. ze dne 6. 6. 2013, v ném je blize popsana pracovni pozice J.
R. Opaény zavér, ke kterému dospél zalovany je tak podle zalobce ucelovy, zvlasté pokud
se zalovany pozastavuje nad tim, ze pani P. si na radu okolnosti 4 roky starych obchoda
nevzpomnéla.

23. Nespravné je vyhodnocena i vypovéd' J. R. v odst. 82 napadeného rozhodnuti, kdy
tento svédek ve své vypovédi hovofil o dodavkach zbozi, jejichz dopravu zajistoval jeho
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dodavatel a nemohl tedy védét, z jakého mista je zbozi dopravovano a kdo zadava dispozice
ohledné dopravy, objednavky a platby.

Rovnéz rozpor ve vypovédi pana R. je tak, jak jej uvadi zalovany v posledni vété
odst. 82 napadeného rozhodnuti, domnély: ,V ramci vyse uvedené namitky nvadi, Ze J. R.
nemohl védeét, kdo ddaval dispozice obledné naklidky a ve vyjadreni k vysledkim kontrolniho
zjisténi (viz bod [47]) a rovnéZ v odvoldni wvddi, Ze dodavatel mu sdéloval, kde maji zboZi
naklddat, tzn., sdéloval mu misto nakladky.“ Podle zalobce z této véty nevyplyva, kdo mél
byt timto dodavatelem (nevyplyva z ni, ze jde o spoleCnost REWAST ODPADY s.r.0.), a
tedy ani nemuze zalovany dojit automaticky k zavéru, ze si zalobce a J. R. ve svych
vypovédich protiredi (viz téz vyporadani této namitky v bodé 87 Zalobou napadeného
rozhodnuti).

K vyporadani namitky o cené betonafské oceli, kterou zalovany porovnaval s idaji
ziskanymi od spolecnosti NYPRO hutni prodej a. s. a FERALPHI-PRAHA s. r. o. zalobce
v 4 /7. L 4 v 4 4 v
uvedl, Ze porovnani je nekvalifikované a nepodlozené. Ceny nelze srovnavat s odbératelem
zalobce, spolecnosti ABK, u které se plati vradu dnt, oproti spoletnosti FERALPHI

4 N4 4 N4 ’ o v 4 v M v
prodavajici se splatnosti v radu 30 a vice dnd, coz se promitne na cené. Nejsou zohlednény

4 **V_V 4 4 . 4 4 Ve 7/ . .
rozdily v pojisténi dodavek, financovani za pouziti faktoringu, okolnosti konkurence,
soutéze 1 samotnych obchodnikt a celé fady dalsich faktora. Na zakladé jedné vydané a

Ve 4 M 4 v Ve i / V. 4 4 M 4

ptijaté faktury, tak jak spravce dané uéinil v Gfednim zaznamu, se demonstruje rozdil
v cené na 1 kg oceli spolecnosti FERALPHI v priblizné stejném obdobi. Spravce dané ani
zalovany nevyhodnotili tyto okolnosti ve vzajemnych souvislostech, spoleénost
FERALPHI totiz napt. poskytuje mnozstevni slevu az do vyse 3,5 %. V tabulce 2 tohoto
zaznamu jsou nékteré z cen stejné nebo jen o par haléru nizsi. Délka splatnosti ma pak
prodrazit material o 10 az 20 haléra na 1 kg za mésic. Uziti dvou spolecnosti ke srovnani
zaroven nevytvari objektivni vzorek. Tvrzeni o nizké cené v posledni radé vyvraci cenova

/ 4 4 / 4 v /. v A4 4
analyza z posudku soudniho znalce, ze které vyplyva, ze Groven cen zbozi obchodovaného
od vyrobct pres zprostredkovatele az po spolecnost ABK byla zcela bézna.

Skute¢nost ze mezi dodavateli zalobce, zalobcem a jeho odbératelem byla

v /4 4 4 4 v v 4 vV / M v 4

uplatfiovana nizka obchodni marze a transakce predstavovaly témér cely objem plnéni

zalobce v predmétnych zdanovacich obdobich, neznamena, ze zalobce mél zastavat roli

»buffera® v obchodnich retézcich, pokud byl narok na odpocet dané opravnény, o cemz je
zalobce stale presvédcen.

Dalsi zalobcem uplatnénou namitkou je namitka tykajici se dorucovani zpravy o
datiové kontrole. Zalovany opakované ignoroval skuteénost, e Zalobce mél datovou
schranku. Jednatel zalobce opakované upozornioval na dlouhé vyjezdy do zahraniéi a
pobyvani mimo sidlo spolecnosti, o ¢emz svéddi 1 Gredni zaznam C. j. 745916/16/3203-
60562-801581. Zprava o danové kontrole byla dorucena fikci, doba pro vypracovani
odvolani byla vyrazné zkracena.

V zavéru zalobce dodava, ze zalovany mél pochybnosti ve vypovédich J. P. a J.R.
odstranit jejich opakovanim.

III. Vyjadteni zalovaného
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29. Zalovany setrvava na pravnim nazoru uvedeném v napadeném rozhodnuti a na jeho
znéni plné odkazuje.
30. K namitce tykajici se chybného doruceni zpravy o danové kontrole postou a nikoliv

prostfednictvim datové schranky zalovany uvadi, ze ze spisového materialu vyplyva, ze
seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi bylo zalobci prvostupniovym spravcem dané
doruéeno v souladu s ustanovenim § 39 a § 42 danového fadu elektronicky do jeho datové
schranky dne 18. 11. 2015. Z tGfedniho zaznamu ¢. j. 745916/16/3203-60562-801581 a jeho
priloh vyplyva, ze prvostupnovy spravce dané se ve vice pfipadech pokusil Zalobce
kontaktovat telefonicky 1 e-mailem za Ucelem sjednani terminu projednani zpravy
o danové kontrole, ale tyto pokusy byly nedspésné, zalobce nejprve nereagoval a nasledné
se snazil obstrukénim jednanim kontrolu oddalit, proto spravce dané zaslal zpravu o
danové kontrole zalobci do vlastnich rukou, ta byla dorudena fikci dne 29. 3. 2016.

31. Spravce dané pti dorudovani zpravy o danové kontrole postupoval v souladu
s internim normativanim predpisem, nebot podle toho lze dorucovat v pfipadé existence
datové schranky i prostrednictvim zasilky, a to zejména z technickych davodu.

32. Zalovany stile zastdvd nazor, Ye byly naplnény zikonné podminky ptiznani
odpoctu DPH, avsak bylo dostateéné zjisténo, ze obchodni fetézce, na kterych se zalobce
podilel, byly zasazeny podvodem na DPH a zalobce o nich védél nebo alespon védét mél.
Spravce dané tak mohl narok na odpocet dané odejmout.

33. K namitce ohledné poruseni zasady volného hodnoceni dikaza konstatuje, ze po
4 v v 4 / N4 M /4 ./ v /4 v v
posouzeni vSech skute¢nosti vyplyvajicich ze spisového materialu nelze dospét k zavéru, ze
v / 4 v v v 4 o 4 v M M v
prvostupnovy spravce dané posuzoval predlozené dukazni prostredky subjektivné a
Ucelové, ale naopak v souladu s platnymi pravnimi predpisy ve smyslu ustanoveni § 5 odst.
1 danového raduavsouladu se zasadou volného hodnoceni dikazd. Danové fizeni je
zalozeno povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (viz rozsudek INSS ze
dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004-125). Dukazni bremeno lezelo na zalobci, nebot pravé on
mel v fizeni s odkazem na ustanoveni § 92 odst. 3 darnového radu predlozit relevantni
dtkazni prostredky, ze kterych by vyplyvalo, ze jednal v dobré vire a ucinil veskera
4 v 4 4 Ve v 4 / Vv M 4 M 4 4
rozumna opatfent, ktera lze od néj olekavat, aby se vyhnul Gcasti na podvodném jednani.

34. Namitku nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu a neprokazani védomosti
zalobce o podvodu povazuje zalovany za nedivodnou, nebot z napadeného rozhodnuti je
dle jeho nazoru vice nez patrné, jaké skutecnosti byly v fizeni zjistény a zohlednény, ty
pak tvoti logicky a uceleny soubor (viz napt. rozsudek NSS c. j. 1 Afs 58/2013 ze dne 31. 7.
2013).

35. K namitce neuneseni dikazniho bfemene zalovany uvedl, ze spravce dane tizi
dtkazni bfemeno ve vztahu k prokazani, ze dafovy subjekt o své lasti na podvodu védél
nebo védét mohl. Dikazni bremeno lezelo na zalobci, nebot pravé on mél v fizeni s
odkazem na ustanoveni §92 odst. 3 danového radu predlozit relevantni dukazni
prostredky, ze kterych by vyplyvalo, ze jednal v dobré vife a uéinil veskera rozumna
opatfeni, a to zejména takova, ktera vyplyvaji z jednotlivych objektivnich okolnosti, které
zalobce nemél jakozto radny hospodar ignorovat. Na dany pripad pak lze aplikovat
rozsudek NSS c. j. 6 Afs 130/2014 ze dne 25. 6. 2015. Z judikatury SDEU pak vyplyva, ze
spravce dané musi byt schopen presné identifikovat, ktery subjekt v retézci neodved! jakou
¢astku DPH. Subjektim, které organizuji podvodny fetézec, by postacovalo do retézce

Shodu s prvopisem potvrzuje



8 22 Af
120/2017

zatadit korporaci, kterd bude vykazovat prijata a uskutecnéna zdanitelna plnéni v pfiblizné
stejné vysi, vykaze nizkou daniovou povinnost, darl odvede a nasledné se stane nekontaktni.
Je-li nékteré korporace nekontaktni, nelze ovérit Gdaje, které uvedla v daniovém pfiznani,
musi byt povazovana za narudeni neutrality dané. V darfiovém fizeni musi byt postaveno
najisto, v jakych skutkovych okolnostech darniovy podvod spocival (viz rozsudky NSS ze
dne 21. 4. 2010 ¢. j. 9 Afs 111/2009-274 a ze dne 10. 10. 2012 ¢. 5. 1 Afs 37/2012-50).

36. Vsechny informace o spolecnostech, se kterymi zalobce obchodoval, byly zjistitelné
bézné dostupnymi prostredky, kdy zalobce mohl a mél tyto skutecnosti o dodavatelich
zjistit, zohlednit a pfijmout rozumna opatfeni, kterymi by prokazal svou nedcast na
daniovém podvodu a pfipadné svou nevédomost o ném.

37. Argumentace zalobce k jednotlivym objektivnim okolnostem je izolovana a nemuze

obstat, nebot na objektivni okolnosti je tfeba nazirat jako na souvisly logicky komplex,

\4 v v a4 / Vv 4 A / v 4

coz vsak zalobce zcela opomiji. S ohledem na vyse uvedené ma zalovany za to, ze napadené

rozhodnuti nebylo vydano v rozporu se zakonem, zalobcem vznesené namitky nejsou
divodné a napadené rozhodnuti netrpi nezakonnosti zalobcem tvrzenou.

IV. Replika

38. Zalobce zaslal krajskému soudu dne 8. 3. 2018 repliku k vyjadteni zalovaného. V ni
4 4 4 4 4 4 / v 4 4 M M v
zopakoval své tvrzeni o zkraceni na pravech nespravnym dorucovanim. Fakticky si mél
zalobce prevzit zpravu o danové kontrole az koncem mésice Cervna roku 2016. Dale
\4 v v/ 4 4 v
zalobce poznamenal, Ze po celou dobu rizeni se spravcem dané spolupracoval. Odkaz na
metodickou pomucku a potrebu podpisu vice osob na zpravé o danové kontrole zalobce
vyvraci tim, ze zpravu podepisuje toliko kontrolovany subjekt a uredni osoba.

39. Dale zalobce poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018,
¢.j. 5 Afs 60/2017-60, ze kterého vyplyva, ze nelze pozadovat provérovani osob zalobcem
v extenzivnim smyslu slova. Podle téhoz rozhodnuti pak védomost o objektivaich
okolnostech ucasti na podvodném fetézci musi prokazovat zasadné vzdy spravce dané.
Spravce dané tak neunesl své dukazni bremeno podle ustanoveni § 92 odst. 5 danového
fadu. Z judikatu rovnéz vyplyva, ze je nutné hledat skutkové souvislosti a pticinnou
souvislost mezi neodvedenim dané a narokovanim odpoctu DPH a prokazanim védomosti
o skuteénostech svédcicich moznému podvodnému jednani. Podle zalobce je tak nutné
zkoumat kazdy ¢lanek retézce samostatné.

40. V dalsich éastech zalobce toliko opakuje argumenty, které uvedl jiz v zalobeé.

V. Obsah spisu

41. Ze spisového materialu krajsky soud zjistil, ze zalobce v ramci své podnikatelské
¢innosti obchodoval s betonafskou oceli. Tyto obchody mél zalobce realizovat ve dvou
v v 4 4 v 4
fetézcich obchodnich spolecnosti.

42. Retézec A (dile té2 ,Yetézec E-data“) se skladal z néasledujicich spole¢nosti:
Partner Steel zp. z 0. 0., CENTROZLOM WROCLAW SA, DELFIORE s. r. o., E-data

spol. s.r.0., MEDASPLUSs. r. o. (zalobce) - ABK Pardubice s. r. o. (take ABK-
Steel s. r. 0.). Tyto spolecnosti pak mély byt zapojeny v nasledujicim schématu:
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Partner Steel —» DELFIORE —»» E-data —> Zalobce — ABK Steel
CENTROZLOM— "

V fetézci A, tedy za plnéni prijatd od spolecnosti E-data si zalobce uplatnil odpocet DPH
v celkove vysi 11 660 396 K¢ a to za kalendarni mésice brezen az prosinec roku 2012.

43, Retézec B (dale té2 ,Yetézec REWAST®) se skladal z nasledujicich spole¢nosti:
BE Group Slovakia s. r. o., EXTRA MACHINERY STEEL, s. r. o. (dale téz ,EMS),
ATOMSCRIPT s. r. 0., Next Apartments s. r. o. (dale téz ,NAP“), REWAST ODPADY s.
r. 0., MEDAS PLUSss. r. o. (zalobce), ABK Pardubice s. r. o. (také ABK-Steel s. r. 0.). Tyto
spolecnosti pak mély byt zapojeny v nasledujicim schématu:

> EMS  —
BE Group —» ATOMSCRIPT——» REWAST —» Zalobce —» ABK Steel
~  NaP

V retézci B, tedy za plnéni pfijata od spolecnosti REWAST si zalobce uplatnil odpocet
DPH v celkové vysi 39 591 091 K¢ a to za kalendarni mésice unor az prosinec roku 2012.

44. V napadaném rozhodnuti Zzalovany v obecné roviné popisuje pravni zaklad
daniovych podvodd, sestavajici se ze zavéru judikatury Ceskych soudu, ale také Soudniho
dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®), ze kterych vyplyva, ze divodem neptiznani dané
je prokazani podvodu na dani afidnd aplikace objektivni a subjektivni slozky
védomostniho testu na osobu, které neni v kone¢ném dusledku dan priznavana. Obecné

4 v M M v 4 v / i M 4 M 4 / v/
zavéry o existenci danového podvodu pak zalovany aplikuje na nyni projednavany pripad
\4 v v 4 4 4 /v / v v o
zalobce na strané 10 az 14 napadeného rozhodnuti pro prvni z vyse uvedenych retézcu a na
stranach 14 az 18 pro druhy fretézec. Nasledné se vyporadava s namitkami zalobce
uplatnénymi v odvolani.

45. Zalobce predlozil doklady, které spravce dané i Zalovany vyhodnotili jako formalné
spravné (odst. 39 a 54 napadeného rozhodnuti), splrujici nalezitosti ustanoveni § 26 zakona
o DPH, tedy i1 podminky naroku uplatnéni odpoctu podle ustanoveni § 73 odst. 1 zakona o
DPH. Rovnéz spravce dané v ramci danové kontroly ovéril existenci predmétnych plnéni a
jejich uziti k ekonomické cinnosti zalobce. Odvolaci organ dospél k zavéru, ze zalobce
splnil formalni i hmotnépravni podminky k uznani odpoctu. Na zakladé provedeného
dokazovani vSak spravce dané dospél k zavéru, ze obchody byly zatizeny podvodem a
zalobce védél anebo mél védét o casti v podvodném retézci.

46. Znaky podvodu v ftetézci A spatfovali spravce dané a zalovany v nasledné
uvadénych skuteénostech. Spolecnost DELFIORE byla prvnim tuzemskym pfijemcem
zbozi od spolecnosti CENTROZLOM a PARTNER STEEL, coz vyplyva ze systému
VIES a mezinirodni vymény informaci. Uhrady za dodavky zbo#i mezi témito
spoleCnostmi byly potvrzeny. Stejné tak byly potvrzeny uhrady mezi spoleénostmi
DELFIORE a E-data a dale E-data a zalobcem.

47. Spolecnost DELFIORE podala danova priznani za vSechna ¢tvrtleti roku 2012, a to

s vysokymi obraty a malou darfiovou povinnosti. Nasledné se spole¢nost stala nekontaktni,

Ve vV 4 4 v 4 v o/ vV 4

pti provérovani 3. a 4. Ctvrtleti roku 2012 nespolupracovala, dan ji byla doméfena pomoci

o v 4 Ve 4 4 v 4 vV v /

pomucek a nebyla uhrazena. Danové priznani za 1. a 2. ¢tvrtleti nebylo rovnéz mozné
ovérit. Chybéjici dan se proto ma nachazet u této spolecnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje



10 22 Af
120/2017

48. Spole¢nost E-data rovnéz podala datiova pfiznani s nizkou povinnosti, tu uhradila,
ale stala se nekontaktni. Z 4éta zalobcee byly zjistény platby od odbératele (ABK) a platby
spolecnosti E-data.

49. Obé spolecnosti predchazejici zalobci pritom mély virtualni sidlo a nemély webové
stranky. Spole¢nost DELFIORE byla do obchodniho rejstiiku zapsana 4. 5. 2011 a
usnesenim soudu zrusena dne 16. 8. 2016 s likvidaci. Registrace k DPH byla obéma
spole¢nostem zrusena v roce 2015. Jedina uletni uzavérka, ktera byla zverejnéna, byla od
spolecnosti DELFIORE za rok 2016. V roce 2012 dosahla DELFIORE jen velmi nizké
marze 0,45 %.

50. Mezi objektivni okolnosti védomostniho testu byly Zalovanym zatazeny tyto

skutecnosti:

o V predmétném obdobi Uzce obchodovaly tytéz spolecnosti ve stejném sledu, ve velkém
objemu zbozi a vysokych castkach, rychle za sebou.

e Nebyla predlozena zadna smluvni dokumentace zalobce a dodavatele E-data

e Zalobce tvrdil, ze nezn4 subdodavatele, coz umoctiuje domnénku o podvodnosti fetézce
s ohledem na nekontaktni subjekt na zatitku tuzemského fetézce. Zalobce uvedl jiné
vyrobce, ktefi jsou mu znami, védél, ze zbozi je zjiného clenského statu, evidoval
ptitom dariové doklady od spolecnosti Partner Steel.

o Z odpovédi na dozadani bylo zjisténo, ze P. M. (jednajici za zalobce) a P. P. (jednatel
spole¢nosti DELFIORE) jednali se spoleénosti Partner Steel. Zalobce tedy byl
v kontaktu s ¢lanky retézce 1 s vyrobcem oceli

e Zbozi mélo podle zalovaného byt dodavano odbérateli (ABK) za nizsi, nez trzni ceny.

e Ze spisu neni patrné, a to i vzhledem k fyzickému toku zbozi, ze by je zalobce fyzicky
kontroloval, coz je s ohledem na objem, mnozstvi a ceny transakci neobvyklé.

o Platby probihaly v bezhotovostnim rezimu a zalobce provadél platby ve prospéch
spolecnosti E-data az poté co obdrzel platbu od ABK. Doklady mély velmi kratkou
splatnost, maximalné 2 dny.

51. Zalobce podle Zalovaného neptijal dostateénd opatfeni pro to, aby mu odpoet
DPH mohl byt ptiznan. Zalobce mél postupovat s pé¢i fadného hospodate a ovétit si udaje
o svém dodavateli, coz jak vyplyva ze spisu, neucinil. Skute¢nost, zda je dodavatel
nespolehlivym platcem si zalobce v rozporu se svym tvrzenim (zalobce tvrdil, ze si
ovéroval, zda jsou dodavatelé ,neobvyklymi platci“) nemohl ovéfit, institut byl zaveden az
ke dni 1. 1. 2013. Dodavatel E-data nezvetejnil v souladu se zakonem o udetnictvi a
obchodnim zakonikem Gcetni uzavérku, coz indikovalo jeho neseridznost. Dale mél hledat
webové stranky, jejich neexistence poukazuje totiz na neserioznost. Vzhledem k objemu a
vysi transakel si mél zalobce opattit smluvni dokumentaci, to ze tak neucinil, je nutné
povazovat za znamku neobezfetnosti.

52. Okolnosti podvodu v fetézci B spatfovali spravce dané a zalovany v nasledné
uvadénych skutecnostech. Spoleénosti ATOMSCRIPT, EMS a NAP byly prvanim
tuzemskym piijemcem zbozi od spole¢nosti BE Group, coz vyplyva ze systému VIES a
mezinarodni vymény informaci. Spole¢nost EMS byla dodavatelem do meésice zafi, na ni
navazala spole¢nost ATOMSCRIPT a od listopadu byla nahrazena spole¢nosti NAP.

53. Spole¢nost EMS je pro spravce nekontaktni, dafiova ptiznani za rok 2012 podala,
dan neodvedla. ATOMSCRIPT je nekontaktni, dan za 3. a 4. Ctvrtled roku 2012
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stanovenou v datiovém ftizeni neuhradila. NAP je nekontaktni, stanovenou dan za 4.
éevrtleti neodvedla. U téchto tii spolednosti tak chybi dan. REWAST a zalobce si uplatnili
narok na odpocet DPH, zalobce vykazal dodani zbozi tuzemskému odbérateli ABK. EMS,
NAP i ATOMSCRIPT maji virtualni sidlo, ani jedna z téchto spolecnosti nezvetejnila ve
sbirce listin ucéetni uzavérku. Spole¢nost REWAST ji zvetejnila naposledy za rok 2010.
Spole¢nost EMS byla do rejstiiku zapsana v roce 2011, spolecnosti NAP a ATOMSCRIPT
byly zapsany v roce 2012, spole¢nost NAP byla v roce 2015 z rozhodnuti soudu zrusena
s likvidaci, EMS a NAP byla v roce 2016 zrusena registrace k DPH.

54. Jednatelka spolecnosti REWAST ]J. P. neposkytla k obchodim s predmétnym
zbozim zadné blizsi informace, odkazala na J. R. Pfi vypovédi ze dne 20. 9. 2012 P.
neuvedla obchod s hutnim materialem jako jednu z obchodnich aktivit spolecnosti. J.R.
vystavoval faktury bez ovéreni, zda bylo zbozi doruceno.

55. Dale byly zjistény rozpory ve vypovédich ohledné navazani spoluprace spolecnosti
REWAST a zalobce. J.P. uvedla, ze spolupraci s zalobcem navazala ona, jednatele zalobce
P. M. méla znat priblizné 13 az 15 let. J. R. uvedl (potvrdil), ze prvni kontakt navazala
jednatelka P. P. M. uvedl, ze hledal dodavatele hutniho materialu a na REWAST dostal
doporuceni od znamych, nevi uz od koho. Skutecnost, ze se obchodni partnefi neshodnou
na zpusobu navazani spoluprace, je nestandartni okolnosti.

56. Mezi objektivni okolnosti védomostniho testu byly zalovanym zatazeny tyto
skutecnosti:

o V predmétném obdobi zce obchodovaly tytéz spolecnosti ve stejném sledu, ve velkém
objemu zbozi a vysokych castkach, rychle za sebou.

e REWAST byla spolecnosti bez obchodni historie v daném odvétvi, coz mélo vzbudit
pochybnosti o seriéznosti obchodd.

o Nebyla predlozena zadna smluvni dokumentace zalobce a spole¢nosti REWAST.

e Zalobce tvrdil, Ye nezn4 subdodavatele, co¥ umocnuje domnénku o podvodnosti fetézce
s ohledem na nekontaktni subjekt na zacatku tuzemskeé casti fetézce. U Casti plnéni od
spolecnosti REWAST si zalobce zajistoval prepravu sam a to z jiného clenského statu az
k odbérateli (ABK). Pfeprodej v fetézci podle spravce postrada logicky smysl. Z dokladt
predlozenych zalobcem vyplynulo, Ze musel védét, ze jednim z dodavatelt je spolecnost
EMS

e Spravce dané identifikoval rozpor ve vypovédi J.R. (REWAST), ten uvedl, Ze dopravu
zajistoval jeho dodavatel nebo Zalobce sam. P. M. (zalobce) uvedl, ze pfepravu zajistoval
REWAST, zalobce nebo odbératel.

e Zbozi bylo dodavano odbérateli (ABK) za nizsi, nez trzni ceny, s velmi nizkou marzi.

o Ze spisu neni patrné, a to i vzhledem k fyzickému toku zbozi, ze by je zalobce fyzicky
kontroloval, coZ je s ohledem na objem, mnoZstvi a ceny transakci neobvyklé. Zalobce
sice uvedl, ze zbozi dodavané od REWATU se kontrolovalo u odbératele, to ale neni
pravda, nebot zbozi bylo dodavano ptimo z jiného clenského statu.

e Platby byly bezhotovostni, a zalobce hradil REWASTU az poté co obdrzel platbu od
ABK. Doklady mély velmi kratkou splatnost, maximalné 2 dny.

57. Zalobce pak podle Zalovaného nepfijal dostateén opatfeni pro to, aby mu odpolet
DPH mohl byt ptiznan. Zalobce mél postupovat s pédi Fadného hospodate a ovéfit si Gidaje
o svém dodavateli, coz jak vyplyva ze spisu, neucinil. Skutecnost, zda je dodavatel
nespolehlivym platcem si zalobce v rozporu se svym tvrzenim nemohl ovéfit, institut byl
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zaveden az k 1. 1. 2013. Spolecnost REWAST nemeéla obchodni historii v daném odvétvi.
Dale mél hledat webové stranky, jejich neexistence poukazuje totiz na neseridznost.
Vzhledem k objemu a vysi transakei si mél Zalobce opattit smluvni dokumentaci, to ze tak
neudinil, je nutné povazovat za neobezfetnost.

V. Posouzeni krajskym soudem

58. Krajsky soud dospél na zakladé zjisténych skuteCnosti k zavéru, ze zaloba je
duvodna.
59. Pravni ukotveni problematiky danovych podvodi na DPH v fetézci obchodnika

vychazi z ustalené judikatury SDEU. Stézejnimi jsou pak zejména rozsudky ve véci Halifax
plc a dalsi, C-255/02, ze dne 21. 2. 2006, ve spojenych vécech Oprigen Ltd, Fulcrum
Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, ze
dne 12. 1. 2006, ve spojenych vécech Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL, C-439/04 a C-
440/04 ze dne 6. 7. 2006 a ve spojenych vécech Mahagében kft a P. D. C-80/11 a C-142/11,
ze dne 21. 6. 2012.

60. Danlovym podvodem se podle judikatury SDEU rozumi situace, kdy jeden
z danovych subjektu v retézci neodvede statni pokladné radné dan (v tomto pfipadé DPH)
a dalsi ze subjektt v témze fetézci si tuto dan odecte, a to za Géelem ziskani zvyhodnéni,
které je vrozporu sulelem smérnice Rady 2006/112/ES, o spole¢ném systému dané
z pridané hodnoty. Uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkim a za
takové situace je pak z hlediska posouzeni ndroku na odpocet dané rozhodné posounzeni vsech
objektivnich okolnosti vykdzané transakce, vcetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi
ziicastnénymi subjekty. (Z rozsudku NSS ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 9 Afs 94/2009-156,
dostupné z www.nssoud.cz).

61. Soud predevsim nikterak nezpochybriuje, ze zalobce skuteéné predlozil listiny, ze
kterych lze usuzovat, ze k platbam za dodavky zbozi a k uskute¢néni téchto dodavek doslo
(tedy splnéni formalni a hmotnépravni podminky pro pfiznani odpocltu). Ustfedni
otazkou v nyni projednavané véci je zatizeni obchodnich fetézciu podvodem a védomost,
ptipadné védoma Gcast zalobce na podvodu samém. Existence podvodnych fetézca podle
zalovaného (tak jak je popsana v odst. 44 - 47 a 50 - 53 ¢asti V. tohoto rozhodnuti)

/ 4 v v/ v M v v Ve 4 v M 4 4 v
vyplyva predevsim ze skuteCnosti, ze Ctyti obchodni spolecnosti, které byly zaroven

4 M / i v M 7V 4 M 4 v v 4
prvaimi tuzemskymi odbérateli betonarské oceli, se staly kratce po uskutelnéni
obchodnich transakci v predmétnych zdarovacich obdobich roku 2012 nekontaktnimi,
pricemz u téchto subjekta se podle zalovaného a spravce dané nachazi neodvedena dan. Na
zakladé diukaz obsazenych ve spise krajsky soud konstatuje, ze vtomto konkrétnim
pripadé lze skuteéné usuzovat, ze se o podvodné retézce jedna.

62. K skupiné namitek smérujicim ke znakim retézového podvodu na DPH (kam lze
zaradit opakovani obchodli mezi stejnymi obchodniky v Gcelové vytvofeném fetézci,
nesplnéni danovych povinnosti nékterou ze spolecnosti vtomto retézci a jeji nasledna
nekontaktnost, nezverejnéni Ucletni uzavérky, obchodni transakce vétsiho objemu bez
nalezité smluvni dokumentace v pisemné podobé, neprovadéni fyzické kontroly zbozi pri
preprodeji, neudast vlastnich penéznich prostredkt na obchodnich transakcich a stim
spojené placeni za dodavky zbozi az po obdrzeni platby od odbératele za téze zbozi apod.)
krajsky soud uvadi, ze zalobce ma sice pravdu v tom, ze zadna z téchto okolnosti neni
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v rozporu s pravaimi predpisy, avsak souhrn téchto a pfipadnych dalsich okolnosti je pro
spravce dané indicii o tom, ze fetézec spoleCnosti mtze byt danovym podvodem zatizen.
Tento postup neni, jak mylné zalobce zalovanému a spravci dané podsouva, projevem
o v / 4 o / \4 M M v 4 \4 4 . ‘([
zvule danovych organt, nybrz jednou z relativné omezenych moznosti identifikace
podvoda na DPH. Nelze tak ptisvédlit namitce zalobce, ze zatizeni fetézct danovym
podvodem nemohlo byt zjisténo, nebot jednotlivé diléi skutecnosti, ze kterych tento zavér
vyplyva, nejsou v rozporu se zakonem. Pokud se tyée namitky nezavaznosti judikatury
krajskych soudd, lze zalobci prisvédcit toliko v tom, ze judikatura neni v Ceské republice
zasadné pramenem prava, pro darfiové organy (anejen pro né) je vsak dulezitym
/ / 4 Ve i i 4 7 7/ v /4 v/
vykladovym voditkem pri aplikaci pravni upravy na skutecné pripady.

63. K namitce uvedené v odst. 4 tohoto rozhodnuti krajsky soud podava, ze je dvodna
M v/ v v M v 4 vV 1 v/ 4 4 /4 v / 4 M
jen CasteCné. Jak je vysvétleno dale, z odpovédi na dozadani spravce dané polskému spravci
dané zalobcova védoma tcast na obchodovani v fetézci A zcela vyplyva. V pfipadé retézce
B v$ak zavéry danovych organa nepfinesly dostateCné velkou pochybnost o zalobcem
tvrzenych skutecnostech, ze které by jeho védoma tcast v obchodnim retézci B vyplyvala,
a ktera by tak odivodnila nepfiznani odpoétu DPH.

64. Krajsky soud dale povazuje za nespravny zpusob, jakym byly zalovanym a potazmo
spravcem dané hodnoceny objektivni a subjektivni okolnosti Gcasti zalobce na danovém
v v/ v/ v /4 v v
podvodu, a to predevsim v pfipadé druhého retézce.

65. Pokud se jedna o fetézec A, spravce dané dozadanim zjistil, ze prvni ¢lanek retézce,
spole¢nost Partner Steel byla v kontaktu s jednatelem Zalobce. Zalobce sice argumentoval
v prubéhu danového fizeni tim, ze muselo dojit k zaméné jednatele zalobce, pana M., a
jednatele spole¢nosti DELFIORE, pana P., a nasledné v zalobé tvrdil, ze muselo dojit
k zaméné pana M. vramci dopravy a navrhoval vyslech fidict prepravni spolecnosti.
Krajsky soud vsak dospél k zavéru, ze tato namitka neni dtvodna. Odpovéd polskych
danovych organt obsazena ve spise pod C. j. 1794152/14 ze dne 24. 4. 2014 obsahuje zcela
jednoznacéné polozenou skupinu otazek vztahujicich se k obchodnim vztahtim dozadované
osoby a spole¢nosti DELFIORE. Dozadany subjekt zcela bez pochyb uvedl, ze spole¢nost
zastupovali P. P. a P. M. Ve svétle této skutecnosti se pak jevi jako nelogické 1 vysvétleni
zalobce, ze mélo dojit k zaméné téchto osob. Pokud by totiz méli byt P. P. a P. M.
zameénéni, nemohl by je dotazovany subjekt identifikovat oba dva.

66. Vysvétleni nemuze prinést ani tvrzeni zalobce, Ze jednatel zalobce musel byt
nespravné identifikovan ve spojitosti se skladovanim zbozi. Na predmétny sklad podle
zjisténi spravce dané (zalobce tuto skuteénost nijak nerozporuje) dopravoval zbozi
dopravce, ktery je od spole¢nosti Partner Steel odlisny. Nadto ze spisového materialu ani

/7 v / 4 \4 M v i v / V M i /
z tvrzeni zalobce nevyplyva, ze by se jednatel spoleénosti mél ucastnit fyzické kontroly
zbozi v dot¢eném skladu, na ktery dozadovany subjekt sam zbozi ani nezavazel. Naopak,
zalobce sam v zalobé sice broji proti jedné z relevantnich objektivnich okolnosti Gcasti
4 v v M M Vev/ 1 \4 v/ i \4 M
v podvodném retézci, kde je mu pricitano, ze zbozi fyzicky nekontroloval, na coz reaguje
pouze tim, ze se podilel na celé obchodni transakci a dal$im obchodnikum poskytoval
Ve 4 v / 4 M 4 v 4 v
soucinnost, z tohoto tvrzeni vSak nevyplyva, jak konkrétné by k takovému omylu mélo
dojit. Spravcem dané zjisténé pochybnosti tak zalobce nijak nevyvratil. Dozadany subjekt
jako svého obchodniho partnera navic uvedl pouze spolecnost DELFIORE a zadnou jinou
spolecnost, neni tak patrné, k jaké zaméné s jinou spolecnosti by mélo dojit, a neni zde
duvod, aby zavér zalovaného v této ¢asti neobstal.
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67. Lze tedy konstatovat, ze v souladu s pozadavky judikatury NSS (5 Afs 60/2017-60)
byla spravcem dané dostate¢né prokazana propojenost subjektti v obchodnim retézci A.
Paklize byl jednatel Zzalobce bez pochyb oznaden jako zastupce spolecnosti DELFIORE,
jsou tim Uspésné poprena tvrzeni zalobce o tom, ze subjekty predchazejici jeho dodavateli,
spolecnosti E-data, nezna. Nadto se prinejmensim ucast spolecnosti E-data jevi jako zcela
nadbytecna. V ramci okruhu namitek smeérujicich ke spolecnosti DELFIORE lze zalobci
toliko prisvédéit v tom, ze DELFIORE za 1. a 2. ¢tvrtlett DPH uhradila, jak vyplyva z
Uredniho zaznamu ¢. j. 2849423/15/3203-60562-801581.

68. StéZejnimi namitkami zalobce k obchodnimu fetézci B je pak nesouhlas se
o . / ’ v \4 / . / /v 4 Vv / . /
zpusobem, jakym spravce dané a zalovany porovnali vyslechy vyse uvadénych fyzickych
osob, pri¢emz nékteré z nich povazuje krajsky soud za dtvodné.

69. Podle krajského soudu nelze spattovat rozpor ve vypovédich J.P. z dne 30. 7. 2013
al4. 1. 2016 a notarského zapisu ze dne 6. 6. 2013. Jmenovana v obou vypovédich
konstanté uvadéla, ze obchody s betonarskou oceli provadél jeji zaméstnanec J. R.
Skutecnost, ze vroce 2016 znala nékteré specifika predmétného obchodovani, neni
rozporem, ze kterého by bylo mozné usuzovat jeji svédeckou nevérohodnost. Jeji neurcité
odpovédi na nékteré okolnosti (okolnosti komunikace s J. R., navazani spoluprace s EMS,
viz bod 81 napadeného rozhodnuti) pak zalovany v rozhodnuti pouzil k odivodnéni
podvodnosti fetézce, namitka zalobce, podle které jsou mu tyto rozpory pricitany k tizi je
tak licha. S namitkou o navazani spoluprace EMS, kde mély existovat rozpory ohledné
navazani spoluprace ve vypovédich P. M., J. R. a J. P. se pak ztotoznil i zalovany, jak
vyplyva z odst. 80 napadeného rozhodnuti, tuto skuteénost tak zalobci zjevné ktizi
nepricita.

70. Rozpory ve vypovédich tykajicich se dopravy zbozi jsou pak toliko diléi a
k obdobnému zavéru dospél krajsky soud i vrameci rozpori o navazani spoluprace.
Skutecnost, ze z vypovédi J. R. ma vyplyvat, ze nemél védét, kdo zajistoval dopravu, jesté
neznamena, ze informaci o prepravé nemohl obdrzet od svych dodavatelt bez urceni
identity objednatele prepravy a tuto pak poskytnout zalobci (odst. 87 napadeného
rozhodnuti). Z vypovédi sice vzajemné vypovidaji dil¢i nejasnosti, ty vsak blize
nepoukazuji na védomou Ucast zalobce v podvodném retézci. V dal$im fizeni se tak zalobce
na tyto rozpory musi zaméfit, pripadné je odstranit a vysvétlit, jak z téchto okolnosti

vyplyva védoma tcast zalobce na obchodovani se zbozim v fetézci zatizeném podvodem na
DPH.

71. Ze samostatné spoluprace spole¢nosti REWAST, Zalobce a odbératele ABK nelze na
zakladé shromazdénych dukazd usuzovat, ze tyto tfi spolenosti oddélené od
subdodavateld a vyrobce védomé kratily dan. Védomost o podvodném fetézci ve vztahu
k zalobci by tak v dané situaci bylo zapottebi dokazat ke vztahu k vyrobci BE Group
anebo nékteré ze spolecnosti EMS, ATOMSCRIPT a Next Apartmnets. Krajskému soudu
rovnéz neni jasné, pro¢ se spravce dané zaméril na spolupraci zalobce, spolecnosti
REWAST a jejich dodavateld, kdyz v obdobi, ve kterém probihalo danové tizenti, po celou
dobu spole¢nost REWAST s danovymi organy spolupracovala. Paklize tato spoleénost
béhem svého obchodovani odebirala zbozi od tfi spolecnosti, které mély nevyznamnou
obchodni historii, virtualni sidla a posléze neplnily své danové povinnosti, jevi se
krajskému soudu jakozto vhodny cil zajmu danové spravy pravé tato spolecnost a nikoliv
zalobce, u néhoz je prokazana a ovérena spoluprace se spolecnosti REWAST, odbératelem
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ABK, obchodni transakce a doklady o nich jsou spravcem dané uznany a jednotlivé
subjekty vypovidaji v zasadé shodné. Argumentace zalobce o tom, Ze neznal subdodavatele
REWASTU se pak do jisté miry jevi jako logicka, nebot spolenost REWAST by jisté
neméla zajem na tom, aby zalobce navazal obchodni spolupraci s jejimi dodavateli a ji
samotnou naptisté z obchodovani vynechal.

72. K zalobcové argumentaci sméfujici proti hodnoceni subjektivni stranky
védomostniho testu (pfijeti rozumnych opatteni a dobra vira subjektu), kterou uplatnil pro
oba obchodni retézce, 1ze konstatovat, ze danové organy zalobcovu védomost v pripadé
v v v v . 4 v 4 v/ vV Vv v \4 v v
fetézce B skutecné nehodnotily spravné. Zatimco v pripadé fetézce A se zalobce védomé
Gcastnil obchodd zatizenych podvodem (jak je popsano v odst. 65 tohoto rozhodnuti),
v pripadé fetézce B takova spojitost podle soudu nebyla prokazana. Skutecnost, ze zalobce
disponoval doklady, na kterych je uvadéna spole¢nost EMS, totiz sama o sobé neznamena,
ze zalobce tuto spolecnost znal a spolupracoval s ni. Subjekt REWAST tak nelze v tomto

v/ v v/ \4 v /. v v .
pripadé bez dalsiho povazovat za nadbytecny jako v fetézci A.

73. I kdyby byla prokazana konkrétni spojitost mezi zalobcem a EMS, spravce dané ani
zalovany se blize nezabyvali spole¢nostmi ATOMSCRIPT a NAP. Podle krajského soudu
se retézec B de facto déli na tfi samostatné fetézce, a byt by za jinych okolnosti, nez
v tomto pripadé, byla prokazana uz$i vazba mezi zalobcem a spoleénosti EMS, nic by
nemohla z pohledu danové povinnosti zalobce bez dalsiho vypovidat o retézcich se
spole¢nostmi ATOMSCRIPT a NAP.

74. K namitkam zalobce sméfujicim proti hodnoceni pfijeti rozumnych opatfeni a
dobré viry krajsky soud konstatuje, ze zalobce mél v predmétném obdobi skuteéné
relativné omezené moznosti, jak kontrolovat jiné spoleénosti. Nad ramec kontroly ve
verejnych rejstficich a vyhledani webovych stranek nemél v obecné roviné zalobce
skute¢né mnoho moznosti jak spoleénosti ovérit. V souladu s judikaturou NSS (5 Afs
60/2017-60) nelze wvykladat ztratu naroku na odpocet rozsifujicim zpusobem az
k objektivai odpovédnosti vsech subjektt z fetézce za placeni dané. Nejvyssi spravai soud
k tomu uvadi: Nelze extenzivné dovozovat, Ze se ma jednat o nekonecné dlouhy retézec osob,
kam aZ by méla povédomost osoby povinné k dani, ktera zdanitelné pinéni uskutecnila a jeji
sobezretnost sahat. Je v pravé projednavaném pripadé zcela mimo mozZnosti stéZovatele, ktery v
bézném obchodnim styku uzavie vddnou smlowvu se svym dodavatelem, ktery jediny je
odpovédny za vidné a véasné predani dila, v ramci ,obezretnosti predvidat a provérovat
vsechny mozné subjekry (subdodavatele), které se na obchodni transakci jakkoli v riznych fazich
podilely.“. Je pak pravé na spravci dané, aby prokazal védomost zalobce a absenci dobré
viry a to napfiklad obdobné, jako to bylo provedeno v ramci dokazovani retézce A.
Skutecnost, ze zalobce disponoval doklady obsahujicimi udaj o spole¢nosti EMS je sama o
sobé nedostatecna a je treba ji dolozit dalsimi skute¢nostmi a blize rozvést.

75. K namitkam tykajicim se ceny, Gcasti vlastnich penéznich prostfedki a obchodni
marze, které zalobce opakované uplatiuje v prubéhu celého rozhodnuti, krajsky soud
uvadi, ze niz$l cena a marze mohou byt jednim ze znakt danového podvodu, jak zalobci
zalovany v napadeném rozhodnuti ostatné vysvétluje. Podle krajského soudu je vsak
v dal$im fizeni potfeba vénovat pozornost tomu, za jakou cenu je prodavan obchodovany
material bez dalsich nakladu, jako je doprava a pojisténi. Zaroven spravce dané porovnaval
tuzemskeé spolecnosti se zbozim pochazejicim ze zahranici, pricemz tuto skutecnost je treba
nalezité vyporadat (aniz by tim krajsky soud jakkoliv konstatoval, ze takové srovnani neni
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a priori mozné). Pokud se jedna o znalecky posudek predlozeny zalobcem v danovém
v/ 4 M 4 4 v vV Vv M 4 v \4 /4 / i

fizeni, krajsky soud se v zasadé ztotoznuje se zavéry zalovaného uvedenymi v odst. 85
napadeného rozhodnuti.

76. K namitce sméfujici proti nespravnému dorucovani zpravy o danové kontrole,
v disledku ¢ehoz mél byt zalobce zkracen, muze krajsky soud toliko odkazat na body 91 a
92 napadeného rozhodnuti. Lhita pro podani odvolani byla poéitana ode dne doruceni
platebnich vymért do datové schranky zalobce (dne 3. 6. 2016), a nikoliv ode dne dorucenti

4 v /4 v 4 4 v 4 Vv 4 4
zpravy o danové kontrole. Doruceni zpravy o danové kontrole do postovni schranky zcela
. vV oV . .. R 7117 7 . J /
zjevné zalobci nijak nezabranilo podat obsihlé odvolani a realizovat tak své pravo na
opravny prostredek v datiovém fizeni. Ostatnimi tvrzenimi o nespravném dorucovani,
tykajicimi se roku 2011 a ledna 2012 se krajsky soud blize nezabyval, nebot tyto namitky
nejsou predmétem zalobou napadeného rozhodnuti.

77. Vzhledem ke skutednosti, ze spravce dané rozhodl platebnimi vymeéry za jednotlivé
v /7 \4 / M 4 4 v / v 4 / v
mésice a zalovany rozhodl jednim rozhodnutim spole¢nym pro vsechny platebni vyméry,
nezbylo krajskému soudu nez zrusit napadené rozhodnuti jako celek. V dalsim fizeni se tak
zalovany bude zejména muset zabyvat propojenim zalobce se spole¢nostmi figurujicimi na
pozici prvatho tuzemského odbératele oceli v fetézci B a tedy i1 okolnostmi védomosti
zalobce o Gcasti na podvodném fetézci B.

VL. Zavér a niklady fizeni

78. Krajsky soud poté co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, dospél
k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nezakonneé, a tudiz je dan divod pro jeho zruseni
podle ustanoveni § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.
f. s.%).

79. O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. s.,
kdyz zalobce byl v fizeni procesné Uspésny a vzniklo mu tak vucizalovanému pravo
na nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobce tvoti:

a) zaplaceny soudni poplatek 3 000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
0) odména advokiata za zastupovani
v rizeni ve vys$i 3 100 K¢ / tkon pri

téchto tkonech pravni sluzby: §7,§9 odst. 4
1) ptiprava a prevzeti véci pism. a) a d)
2) sepis zaloby § 11 odst. 4

0) pausalni nahrada hotovych vydajt
advokata ve vysi 300 K¢ / tkon

pti ukonech pravni pomoci § 13 odst. 3
vypoctenych pod pism. [) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 900 K¢
0) Nahrada za promeskany cas § 14 odst. 3
vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 1500 K¢
0) Nahrada cestovnich vydaja § 157 odst. 3 a 4
zak. ¢. 262/2006 Sb. 4 890 K¢
0) Dan z pfidané hodnoty 21% § 57 odst. 2 s. 1. s. 3 484 K¢
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Celkem 23 074 K¢

80. Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladi fizeni tuto
Castku, atodle § 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského
soudniho radu, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni (dale jen 0. s. £.“) k rukam advokata,
ktery zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odlisné Upravé s. t. s. ao. s. t., tykajici
se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s. . s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. 1),
ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklada fizeni ve lhaté 30 dnu od
pravni moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 21. ledna 2019

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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