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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: ZCZ s.r.o.
ICO 24780740
sidlem Pocernicka 272/96, 108 00 Praha 10
zastoupeny spolec¢nosti UNTAX, s.r.o.
sidlem U Tovaren 256/14, 102 00 Praha

proti
zalovanému: Finanéni ufad pro Kralovéhradecky kraj
sidlem Horova 17, 502 00 Hradec Kralové

o zalobé proti nezdkonnému zasahu,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Z4dny z Glastnik nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobce podal u krajského soudu Zalobu proti nezikonnému zisahu
spravniho organu podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.“). Za nezakonny zasah oznacil postup spravce dané (zalovaného) pti
danové kontrole vedené u zalobce na dan z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi leden
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az prosinec roku 2015. Konkrétné zalovanému vycetl, ze pred projednanim zpravy o
danové kontrole odmitl zalobce seznamit s tim, jak se vyporadal sjeho vyjadrenim k
vysledku kontrolniho zjisténi.

IL. Shrnuti argumentace obsaZzené v Zalobé

2. Zalobce nejprve shrnul pribéh datiové kontroly. Konstatoval, Ze alovany
zahajil danovou kontrolu dne 18. 10. 2016. Sdélenim ze dne 2. 1. 2018 informoval zalobce
o vysledku kontrolniho zjisténti, zalobce podal dne 21. 2. 2018 vyjadreni ke kontrolnimu
zji$téni. Zalovany dne 10. 4. 2018 zaslal Zalobci sd&leni, Ze hodl pfistoupit k projednani
zpravy o danové kontrole, a navrhl termin jejiho projednani - 25. 4. 2018 (s moznosti
sjednat nahradn{ termin). Zalobce se podinim ze dne 12. 4. 2018 z projednani zpravy
omluvil a vyzval zalovaného, aby mu zaslal doplnéné kontrolni zjisténi, pripadné jinou
pisemnost, z niz by vyplyvalo, jak se zalovany vyporadal s jeho vyjadfenim k vysledku
kontrolntho zji$téni. Zalovany na tuto vyzvu reagoval sdélenim ze dne 19. 4. 2018, ve
kterém navrhl novy termin projednani zpravy o datiové kontrole - 10. 5. 2018. Zalobcem
pozadovanou pisemnost vSak nezaslal. Zastupce zalobce se z tohoto jednani omluvil s
tim, ze v navrzeném terminu ma naplanovanou zahraniéni cestu, zaroven znovu pozadal
o zaslani doplnéného kontrolniho zjisténi. Ustni jednani se nakonec uskuteénilo dne 13.
6. 2018, zalovany viak doplnéné kontrolni zjidténi Yalobci neposkytl. Zalovany oznadil
postup zalobce na tomto jednani za bezdivodné odepreni podpisu zpravy o danové
kontrole a danovou kontrolu ukoncil. Dne 15. 6. 2018 vydal dodatecné platebni vymeéry
na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden az srpen, listopad a prosinec 2015.

3. Nezakonny zasah zalobce spatfuje v tom, ze mu zalovany odmitl
poskytnout pred projednanim zpravy o danové kontrole ,doplnéné kontrolni zjisténi®.
Zalobce se tak nemohl sezndmit s tim, jak se alovany vypotadal s jeho vyjidrenim ke
kontrolnimu zji§téni. Zalobce je nizoru, Ze takovd povinnost spravci dané plyne ze
zasady soudinnosti [§ 6 odst. 2 zakona ¢. zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového radu (dale jen
,danovy rad“)], z povinnosti Setfit prava a pravem chranéné zajmy danovych subjekta (§
5 odst. 3 danového radu) a z Gstavniho principu rovnosti zbrani. Spravci dané dle zalobce
takové informace dafiovym subjektum poskytuji, coz dolozil pripisy Finan¢niho Gradu
pro Liberecky kraj, Finan¢niho afadu pro hl. m. Prahu a zalovaného (z fizeni tykajicich
se jinych daiovych subjektd). Zalobce dale namitl, Ze pokud by byl nazor alovaného
spravny, pak by ustanoveni o projednani zpravy o danové kontrole (§ 88 odst. 4
danového tadu) bylo obsolentni, nebot projednani zpravy by se zredukovalo jen na jeji
podepsani. Takovy vyklad je ale v rozporu s predpokladem racionalniho zakonodarce.

4. Zalobce koneéné také poukézal na rozsudky Nejvy$iiho spravniho soudu ze
dne 26. 1. 2006, ¢. j. 1 Afs 11/2005 - 81 a ¢. j. 1 Afs 19/2005 - 78, z nichz dle jeho nazoru
implicitné vyplyva, ze danovy subjekt musi mit pred projednanim zpravy o danové
kontrole moznost seznamit se s tim, jak se spravce dané vyporadal s jeho vyjadfenim ke
kontrolnimu zji§téni a navrhy na doplnéni dokazovani. Jinak by pfi projednani zpravy
nemohl uplatnit vyhrady k zavérim spravce dané.

II. Shrnuti vyjadfeni zalovaného a repliky Zalobce

5. Zalovany ve vyjadreni k zalobé shrnul pravni Gpravu projednani zpravy o
danové kontrole a relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Konstatoval, ze

. 4 4 4 v/ 4 4 vV /4 . v /. M
projednani zpravy slouzi k seznameni danového subjektu s koneénym stanoviskem
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4 v v v i v v i 4 eV _V 4 4 i
spravce dané, vcetné stanoviska, pro¢ nezménil kontrolni zjiSténi v navaznosti na
vyjadreni darfiového subjektu. Pravni dprava ma zabranit Gcelovému oddalovani
projednani zpravy a opakovanym dopliovanim kontrolnich zjisténi spravce dané. V

/4 vV * VvV /v i V1 v o * 4 v / / 4
posuzované véci zalovany zalobci sdélil, ze svij zavér uvedeny ve vysledku kontrolniho
zjisténi nezmeénil. Vyjadreni zalobce k vysledku kontrolniho zjisténi smérovala k
procesnim aspektim provadéné danové kontroly, dle zalovaného vsak byl jeho postup v
poradku, proto na svych zavérech setrval. Nebylo tak nutné poskytovat zalobci

v / 4 4 v i 4 v /v 4 v/ M \4
dodate¢ny prostor k seznameni se s témito zavéry formou zvlastniho pfipisu, jak zalobce
pozadoval.

6. Dne 7. 1. 2019 zalovany zaslal soudu doplnéni vyjadreni. Nad ramec vyse
uvedeného zde poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2018,
¢.j. 9 Afs 305/2016 - 31. Pravni nazor vysloveny vtomto rozsudku dle zalovaného
svéd¢i zavéru, ze danova kontrola byla v nyni posuzované véci vedena zakonnym
zpusobem a ze zalovany nijak nezasahl do prav zalobce.

7. Zalobce na vyjadreni zalovaného reagoval replikou ze dne 11. 1. 2019, v niZ
wzpresnil vymezeni zasahu, proti némuz broji podanou zalobou. Za nezakonny takto
ozna¢il postup zalovaného, ktery jej odmitl seznamit stim, jak se vyporadal
s zalobcovym vyjadfenim ke kontrolnimu zjisténi, a ,v primém diisledku toho znemoznil
zalobci projednat zpravu o danové kontrole. Podle zalobce se zalovany ve svém vyjadreni
k zalobé snazi bagatelizovat vyznam projednani zpravy o danové kontrole a ,redukuje jej
toliko na stafaz dariového subjektu” (danovy subjekt se musi dostavit, aby zpravu pouze
podepsal). Takové pojeti projednani zpravy o danové kontrole je vsak v rozporu
s logikou véci 1 s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

8. Dale zalobce uvedl, ze nemél ambici pfi projednavani zpravy o danové
kontrole navrhovat dalsi doplnéni kontrolniho zjisténi (coz podle § 88 odst. 3 danového
v/ . 4 4 / v M 4 4 4 vV 4 / 7
fadu ani neni mozné). Aby vsak projednani zpravy o danové kontrole nebylo ,mrhinim
Casu®, zalobce mél mit moznost se na néj pripravit. Zalovany tedy svym postupem
wefektivnimu projedndni zpravy o dariové kontrole zabranil a naplnéni ¥izeni tak v podstaté
sabotoval”.

IV. Ustni jednéni

9. Béhem jednani, které se uskutecnilo dne 16. 1. 2019, zalobce i zalovany
nejprve shrnuli obsah svych podani, kter4 jiz v této véci udinili. Zalobce zarover rozvedl
svou reakci na podani zalovaného ze dne 7. 1. 2019. Polemizoval se zavéry, které
zalovany dovodil z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 305/2016 - 31. Podle
zalobce pravni nazor vysloveny Nejvys$$im spravnim soudem naopak svédéi o tom, ze
podana zaloba je davodna.

10. Krajsky soud nasledné Gcastniky fizeni seznamil s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu vymezujici tkony Cinéné spravcem dané v ramci dariové kontroly, proti
nimz lze brojit zalobou proti nezakonnému zasahu spravniho organu. Zaroven se dotazal
v . / o ’ v / V s+ sev oV .
zalobce, zjakého divodu napadl postup spravce dané v této véci jiz zalobou proti

’ 4 4 v v v vV v vV 4 4
nezakonnému zasahu, pro¢ nevyckal, az bude dan pravomocné vymérena a bude mozné
domahat se ochrany proti postupu finané¢nich organt v ramci zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu. Zalobce v odpovédi na tento dotaz poukazal na § 2 s. 1. s. a zdtraznil,
v v / v ’ g e e .y . ,
ze postup zalovaného mél donucovaci charakter. Nutil jej totiz k podpisu zpravy o
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danové kontrole, a to v situaci, kdy ji podepsat nemohl, nebot nemél moznost se ke
4 v ./ Ve 4 v v 7/ v/ 4 v v M 4 4
zpravé vyjadrit. Dale konstatoval, ze soucasna Uprava fizeni o zalobé proti nezakonnému
zasahu umoznuje také domahat se urceni toho, ze zasah byl nezakonny. Domniva se
v v / v /4 / 4 v
proto, ze postup zalovaného predstavoval nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. t. s.

11. K dotazu soudu zalobce uvedl, ze netrva na provedeni diukazl, které
navrhoval v Zalobé.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

12. Zalobce napadl postup Zalovaného Zalobou proti nezakonnému zisahu
spravniho organu, krajsky soud tedy o zalobé rozhodoval v fizeni vedeném podle § 82 a
nasl. s. f. s.

13. Podle § 82 s. . s. [klaZdy, kdo tvrdi, Ze byl pFimo zkricen na svyjch pravech
nezikonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah) spravnibo orgdanu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
primo zasazeno, se miize Zalobou u soudu domdahat ochrany proti nému nebo urcéeni toho, Ze
zdsah byl nezakonny*.

14. Krajsky soud dtive, nez pristoupil k posouzeni zalobcem uplatnénych
nimitek, povaZoval za vhodné osvétlit, jaky je Glel ¥Hzeni podle § 82 a nésl. s. ¥. s. Rizeni
o zalobé proti nezakonnému zasahu smétuje k poskytnuti ochrany v pfipadech, kdy
spravni organ zasahne do prav uréité osoby zptsobem neumozhujicim vyuziti jinych
zalobnich typtd upravenych vsoudnim fadu spravnim. Ochrana pfed nezakonnym
zasahem ma tedy subsidiarni povahu. Zasahova zaloba neni ,nahrazkou“ zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu (tj. zaloby podle § 65 s. t. s.), pfipadné dalSich zalob. Jedna
se o jejich doplnék, jakousi ,zachrannou sit“ pro situace, v nichz se zalobce nemuze
domoci ochrany svych vefejnych subjektivnich prav pomoci jinych zalobnich typt (z
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu viz napt. rozsudek ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Aps
3/2004 - 42, body [46] a [47] usneseni rozsiteného senatu ze dne 13. 10. 2015, C. j. 7 As
107/2014 - 53, ¢i body [41] a [42] rozsudku rozsifeného senatu ze dne 21. 11. 2017, ¢.j. 7
As 155/2015 - 160). Z rozhodnuti rozsireného senatu NSS ¢.j. 7 As 107/2014 - 53 a (. j.
7 As 155/2015 - 160 je zaroven patrné, ze na subsidiarni povaze zaloby proti
nezakonnému zasahu spravniho organu nic nezménila ani novelizace soudniho radu
spravniho provedena zakonem ¢. 303/2011 Sb.

15. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu sice ptipousti, ze zasahovou zalobou
se 1ze domahat ochrany pted urlitymi aspekty danové kontroly, av§ak s omezenimi
danymi zminénou subsidiarni povahou zaloby proti nezdkonnému zasahu spravniho
organu. Napfiklad rozsudkem ze dne 31. 7. 2006, . j. 8 Aps 2/2006 - 95, Nejvyssi spravni
soud potvrdil zavéry Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, ktery zamitl zasahovou
zalobu, jiz se darovy subjekt domahal vydani rozhodnuti deklarujictho nezakonnost

/. 4 v Ve v 4 o v v 4 ’ v v .
vyzvy spravce dané ucinéné v prubéhu danové kontroly (spravce dané mél pochybnosti o

/ Ve V7. o /4 v / . ’ /4 v /4 Ve ’ 4 ..
vysi prijmu, které danovy subjekt vykazal ve svém danovém ptriznani, a tak jej vyzval
k tomu, aby prokazal, ze ve vyzvé specifikované vynalozené financ¢ni prostredky
pochazeji z ptijmu, které byly zdanény, nebyly pfedmétem dané, nebo byly od dané
osvobozeny). Uvedena vyzva spravce dané dle Nejvyssiho spravniho soudu nespliiovala
podminky stanovené v § 82 s. t. s.: ,V3zva je sikonem bezprostiedné nevynutitelnym a
Zddnd prava stéZovateli proti jeho wvili primo neomezuje ani nezkracuje. Informaci
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financnibo siradu, kterd je soucisti vyzvy, o mozZnych negativnich disledcich, které stéZovatele
za urcitych, zikonem predvidanych, podminek mohou postibnout (doméreni dané podle
pomiicek za pouziti § 31 odst. 5 d. 7.), nelze povaZovat za zkriceni subjektivnich prav
stéZovatele, jakkoliv jej tato informace miiZe znejistét a vyvolat v ném pocit jistého obroZen.
K doméreni dané uvedenym zpiisobem by ovsem doslo rozhodnutim financnibo sradu, proti
kterému stéZovatel md prostiedky obrany v podobé odvolini a pripadného soudniho prezkumu
(§ 65 a ndsl. s. 7. s.).“ Touto vyzvou tedy nebyla ptimo zkracena prava danového subjektu.
Obecné reCeno, ,prostrednictvim Zaloby na ochranu pred nezikonnym zdsahem nelze
podrobovat testu zdkonnosti jednotlivé procesni sikony spravnibo organu, které zpravidla
smétuji k vydani rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zasah do prav ucastnika vizeni*.

16. Obdobné rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v bodé [42] usnesenti
ze dne 16. 11. 2016, C. . 1 Afs 183/2014 - 55, konstatoval, ze zasahovou zalobou se lze
domahat ochrany v prvni fadé pred tim, ,Ze dariovd kontrola byla viibec zahdjena nebo
Ze vitbec probibd (...) Dale Ize brojit proti konkrétnim itkonsim spravce dané v ramci kontroly,
zejména proti konkrétnim excesum ze zdikonmych mezi pri zdsazich do soukromé sféry
dariového  subjektu, napriklad pri  zjistovani  skutenosti a  zajistovani  dikazi
v podnikatelskych prostordch, event. obydli dariového subjektu postupem podle § 86 odst. 4
ve spojeni s § 81 odst. 1 dariového 7ddu. Konecné je dariovy subjekt opravnén zdisahovou
Zalobou brojit proti nezikonné necinnosti spravce dané pri kontrole. Pomoci zasahové Zaloby
nicméné nelze docilit ,predstizného” posouzeni zikonnosti takovych jednotlivych procesnich
vikonii spravce dané, které samy o sobé nemaji povahu zdasahu ve smyslu § 82 s. 7. s., ale jejichZ
zdkonnost miiZe mit vyznam pri posuzovini zikonnosti pripadnébo rozhodnuti, jimz
by na zakladé zjisténi z dariové kontroly byla stanovena dar*.

17. V nyni posuzované véci zalobce oznacil za nezakonny zasah postup
zalovaného pri danové kontrole. Za nezakonnou konkrétné oznacil skutecnost, ze jej
zalovany ,odmitl“ seznamit s tim, jak se vyporadal sjeho vyjadrenim ke kontrolnimu

*V_V 4 4 v v / v M i 4 v 4
zjisténi. Dle nazoru zalobce mu tak zalovany znemoznil projednat zpravu o danové
kontrole (v podrobnostech viz shrnuti zaloby a jejiho doplnéni v bodech 2-4 a 7-8 tohoto
rozsudku).

18. Krajsky soud je nazoru, ze zalobcem uvadéné skuteénosti nemohou
vV 4 / 4 b4 \4 .. . v/ 4 /
predstavovat nezakonny zasah, nebot zalobce jimi nebyl pfimo zkracen na svych

4 v/ v 4 4 4 v / 4 / vV o
pravech. K tomu mohlo pripadné dojit teprve vydanim dodateénych platebnich vymért

v Ve 4 v 4 4 v . .

na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden az srpen, listopad a prosinec 2015,
k némuz zalovany pfistoupil na zakladé zjisténi uéinénych v predmétné danové kontrole.
Proti postupu zalovaného se tedy zalobce mohl branit podanim odvolani proti danym
platebnim vymérim (coz ostatné ulinil, jak uvedl pfi Gstnim jednani konaném v této
véci). Pokud Odvolaci finanéni feditelstvi tomuto jeho odvolani nevyhovi, bude mit
moznost podat proti jeho rozhodnuti Zalobu podle § 65 s. t. s.

19. Zalobce se tedy Zalobou, kterd je predmétem prezkumu v tomto Fzeni,
domaha pravé takového ,predstizného® posouzeni tkont spravce dané (zalovaného),
které samy o sobé nemaji povahu zasahu ve smyslu § 82 s. 1. s., jak o tom hovofi vyse
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Danové subjekty standardné uplatniuji
namitky proti procesnimu postupu spravce dané, ktery bezprosttedné predchazi
projednani zpravy o daniové kontrole, v zalobé podané podle § 65 s. f. s., kterou napadaji
rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vyméru. Teprve na zakladé takové zaloby je
krajsky soud opravnén posoudit, zda se spravce dané svym postupem dopustil uréitych
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procesnich vad, pfipadné zda tyto vady mély vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Krajsky soud nevidi zadny racionalni dtvod k tomu, pro¢ by se mél zabyvat danou
otazkou v fizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu spravniho organu. Jak vyplyva
zvySe citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, zasahovou zalobou se lze (s
ohledem na jeji subsidiarni povahu) domahat ochrany pouze proti urcitym aspektim
danové kontroly, napriklad proti tomu, ze dariova kontrola byla vibec zahajena, anebo
proti postupu spravce dané, ktery se v prubéhu danove kontroly dopousti excesivaich
zasaht do soukromé sféry danového subjektu. Nic takového ale zalobce v nynéjsim
pripadé nenamita.

20. Pouze pro Gplnost krajsky soud dodava, ze zalobce ptilozil k zalobé nékolik
listin, kterymi navrhoval provést diikaz v soudnim fizeni. Konkrétné se jednalo o ptipisy
Finanéniho Gfadu pro Liberecky kraj, Finan¢niho afadu pro hl. m. Prahu a zalovaného z
fizeni tykajicich se jinych danovych subjektd. Krajsky soud vsak nepovazoval za nutné
provadét témito listinami dikaz, nebot by nemohly nic zménit na jeho vyse uvedeném
zavéru, ze zalobcem tvrzené skutednosti nelze posoudit jako zasah ve smyslu § 82 s. f. s.

VL Zavér a naklady rizeni

21. Krajsky soud zvyse uvedenych duvodu shledal, Zze namitky uplatnéné
v M o / i v v/ 4 v M V7 / M \4 4
zalobcem jsou neduvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz must
prihlizet z uredni povinnosti, zamitl Zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

22. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
4 4 ’ 4 o v/ 4 bd VO v / v v 4
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto GspéSnému Ucastniku fizeni pravo na
nahradu nakladt fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznadenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. S.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 23. ledna 2019

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. S.



