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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Pavlem Kumprechtem ve
veci

zalobce: P. K.

zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem

se sidlem advokatn{ kancelafe v Praze 8, Cerného 517/13, PSC 182 00
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

se sidlem v Hradci Krilové, Pivovarské nimésti 1245, PSC 500 03

v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. bfezna 2017, ¢. j. KUKHK-
9127/DS/2017/GL-3

takro:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalovanym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Magistratu
mésta Hradec Kralové (dale jen ,sprduvmi organ“) ze dne 15. 11. 2016, zn.
P/1231/2016/0OS1/Pach, ¢ MMHK/205354/2016, a toto potvrdil. Timto
prvoinstanénim spravaim rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku

podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
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komunikacich, v platném znéni (dale jen ,zdkon o silnicnim provozu®), kterého se mél
dopustit tim, ze dne 25. 4. 2016 v 06:41 hodin na silnici I/35 na obchvatu obce Vsestary u
koupalisté ve sméru jizdy na Hotice mu byla jako fidi¢i namérena rychlost 117 km/h, po
odectu tolerance 3 % rychlost 113 km/h, pti fizeni nakladniho vozidla Iveco Daily, rz x,
a to méricim zarizenim RAMER 10 C, v Gseku pozemni komunikace, kde je nejvyssi
povolena rychlost 90 km/h. Za tento prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi
1500,- K¢ a zaroven povinnost uhradit naklady spojené s projednavanim prestupku ve
vy$i 1000,- K& Zalobee napadl rozhodnuti alovaného véas podanou Zalobou, kterou
oduvodnil nasledujicim zptsobem.

II. Obsah Zaloby

. Zalobce predné namital neprezkoumatelnost zalovaného i jemu predchazejiciho
spravniho rozhodnuti pro nedostatek dtvodu. Spatfoval ji v nevyporadani svych namitek
a dikaznich navrha spravnim organem, které uvedl v podani ze dne 14. 7. 2016 (odvolaci
’ . . ’ ’ ’ ’ ’ & . v 7 7
namitky proti prvanimu rozhodnuti spravniho organu). Slo sice o doplnéni odvolacich
dtvodu pro predchazejici odvolaci fizeni, ale podle zrusujictho rozhodnuti Zzalovaného se
s nimi byl spravni organ povinen pfi novém projednani véci vyporadat. To vsak podle
zalobce nasledné neucinil nejen spravni organ, ale ani zalovany.
. Neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti dale zZalobce spojoval sjeho
tvrzenou nesrozumitelnosti, kterou spattoval v tom, ze vyrok a odivodnéni rozhodnuti
prvoinstan¢niho spravniho organu jsou ve vzajemném rozporu. Spravni organ totiz ve
vyroku rozhodnuti uvedl, Ze v jednani zalobce shledava prestupek zavinény nedbalostné,
av$ak v jeho odivodnéni uvadi, ze jde o zavinéni ve formé nepfimého tmyslu. Obdobné
shledava Zalobce nesrozumitelnost rozhodnuti téz v rozporu vyroku o sankci a jeho
oduvodnéni. Ve vyroku je totiz zalobci ulozena toliko pokuta, v oduvodnéni vsak
4 4 4 4 4 \4 / \4 N / / v / / / / v
spravni organ uvadi, ze: ,Dle zdvaZnosti spachaného prestupku md spravni orgin za to, Ze
vyse ulozené pokuty se zakazem Cinnosti je zdvaznosti prestupku odpovidajici.“ Z uvedeného
\4 . \2 4 4 4 /v o v 4 Ve v M /v 4
zalobce dovozuje, ze spravni organ zamyslel dle odivodnéni ulozit zalobci téz zakaz
¢innosti, coz vsak nekoresponduje s vyrokem rozhodnuti. Tento zalobni bod, tykajici se
tvrzené neprezkoumatelnosti rozhodnuti, ukoncil zalobce s tim, ze spravni organ nijak
neodtvodnil, pro¢ od namérené rychlosti odecetl (pravé) 3 km/h. Podle zalobce se bud’
jedna o postup, ktery nema zadny podklad, a pak se jedna o libovuli spravniho organu,
nebo se jedna o postup, ktery urcity podklad nebo zaklad ma, nicméné z rozhodnuti
4 4 4 /. 4 v/ M v 4 4 4 4 M
spravniho organu to nevyplyva. V obou pripadech je vsak rozhodnuti spravniho organu 1
v V/Ve v / o o 5 Ve . .
z téchto pridin neprezkoumatelné pro nedostatek diavodu, nebot nelze ptipustit, aby si
4 4 4 W4 4 o v 4 VvV ‘L /
spravni organ bez radného zdivodnéni upravoval hodnotu namérenou certifikovanym
méridlem.
. Ve druhém zalobnim bodu zalobce zpochybnioval vysledky meéfeni rychlosti a jejich
odtvodnéni. Poukazoval na to, Ze ,prostrednictvim svébo zmocnénce jiz na vistnim jednani
namital, Ze si béhem jizdy povsiml, Ze mérici vozidlo nestilo rovnobézné s vozovkou, ale
predek vozidla vybocoval vlevo k podélné ose vozovky.“ Z toho dovozoval, Ze méfeni
rychlosti bylo provedeno v rozporu s Navodem k obsluze, pficemz spravni organ
nerozporoval, Ze nerovnobézné ustaveni méfictho vozidla je v rozporu s Navodem
k obsluze. Vzdor tomu k uvedené namitce uvedl, Ze se jedna o tlelové tvrzeni, o
subjektivni vnimani fidice, Ze toto tvrzeni uvadi pouze zmocnénec, ze bylo méfeno
kalibrovanym méficim zafizenim, obsluha rychloméru byla proskolena a zZe tvrzeni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zalobce nema zadné realné opodstatnéni, nebot v pripadé jakékoliv vady méfeni nedojde
ke zméfteni. Tyto Gvahy ma vsak zalobce za irelevantni z nasledujicich davoda.

. Spravni organ totiz nijak neodavodnil, pro¢ dochazi k zavéru, ze se jedna o ucelove
tvrzeni, priemz samotné konstatovani nelze povazovat za prezkoumatelné odavodnéni.
Skutecnost, zda je vozidlo ustaveno rovnobézné s vozovkou, nebo nikoliv, je pak povahy
objektivni, takze tvrdi-li zalobce, Ze vozidlo nestalo rovnobézné s vozovkou, nelze jeho
tvrzeni odmitnout tvrzenim, ze se jedna o subjektivni vnimani, nebot (ne)rovnobéznost
ustaveni dvou objektd vnima kazda zdrava osoba stejné. Uvedenou skutecnost pak
vaimal sam zalobce a uvedl ji prosttednictvim svého zmocnénce. Pokud tedy policisté
netvrdili, ze stali nerovnobézné, mél spravni organ zasahujici policisty vyslechnout,
nebot neznal-li spravni organ stanovisko policisti k tomu, jak bylo méfici vozidlo
ustaveno, nemohl vychazet z toho, ze policisté tvrzeni zalobce popiraji. Samotna
kalibrace resp. ovéreni rychloméru pak nezajisti, ze méfeni vzdy probéhne v souladu s
Navodem k obsluze. Tomu ostatné odpovida informace uvedena v ovérovacim listu, a
totiz, ze méreni je povoleno pouze pri postupu v souladu s Navodem k obsluze. Pokud
by tomu bylo tak, jak uvadi spravni organ, jednalo by se o informaci zmate¢nou, nebot
situace, kdy by bylo méfeno v rozporu s Navodem, by nastat ani nemohla. Ani samotné
proskoleni pritom nemuze prokazat, ze policisté v konkrétnim pripadé postupovali v
souladu s Navodem k obsluze. Za neprokazané ma zalobce rovnéz tvrzeni, ze v pripadé
jakékoliv vady nedojde k méfeni. Podle zalobce pouzity rychlomér neni schopen
vyhodnotit, ze pfi méreni nebyl dodrzen pozadavek na rovnobézné ustanoventi, coz by
vyslo najevo, pokud by byl proveden zalobcuv dikazni navrh na provedeni dikazu
Navodem k obsluze. Slo tak pouze o niéim nepodloZené tvrzeni, neprezkoumatelné pro
nedostatek davodu.

. Z uvedeného zalobce dovozoval, Ze namitky zalobce nebyly radné (resp. vibec)
vyporadany, ze napadena rozhodnuti jsou tedy nepfezkoumatelna pro nedostatek
duvodu, a rovnéz nezakonné pro nedostateéné zjistény skutkovy stav, nebot zalobce do
fizeni vnesl pochybnost o provedeném méfteni, pricemz tyto pochybnosti nebyly
odstranény. Zustala tak pochybnost o zakonnosti jediného dikazu o viné zalobce, a tedy
téz pochybnost o jeho viné. Napadena rozhodnuti tak mél zalobce za v rozporu s § 3
spravniho radu.

. Ve tfetim Zalobnim bodu zalobce vyslovil nesouhlas sviij a svého pravniho zastupce se
vV Vv 4 4 4 / o0 / N4 . vv/ 4 4

zverejnovanim osobnich udaju jich se tykajicich na webu Nejvyssiho spravatho soudu a

zaroven navrhoval naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci. Tento zalobni bod se vsak

dané prestupkové véci netykal, proto se jim krajsky soud ani dale nezabyval, nehledé na
v VvV o Ve . VVv/ 4 4 . . /4 . /4

to, ze sméfuje vuci Nejvyssimu spravnimu soudu, nikoliv nadepsanému krajskému

soudu.

. Vzhledem k vyse uvedenému zalobce navrhoval zrusit jak Zalované rozhodnuti, tak i
rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu, jez mu predchazelo, a véc vratit
zalovanému k dal$imu tizeni.

IIT. Vyjadfeni zalovaného k zalobé

. Zalovany se vyjadril k zalobé podanim ze dne 2. 6. 2017. Odkazal se v ném plné na
odtvodnéni zalovaného rozhodnuti a dodal, ze skutecnosti obsazené v predmétném
spisovém materialu povazuje za prokazané. Zalobce prekrodil rychlost jizdy mimo obec

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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minimalné o 23 km/h, coz bylo fadné zadokumentovano (viz oznameni prestupku
Policii CR na &1. 1 a2 9 spravniho spisu, véetné fotodokumentace na &1. 3 a 8 spravniho
spisu, protokol o uUstnim jednani ze dne 19. 5.2016 na 1. 14 az 15 spravaniho spisu,
predmétné vozidlo bylo zastaveno a totoznost fidice byla ovérena dle OP ¢. 115230256 a
dle RP & EI 210759).

10.K zalobcem zmirlovanému podani ze dne 14.7.2016 zalovany uvedl, ze se tykalo jiz
predchazejictho rozhodnuti v této véci tj. rozhodnuti ze dne 20. 5. 2016, které bylo
zruSeno zalovanym, a to rozhodnutim ze dne 14. 9. 2016, ¢j. KUKHK-
28846/DS/2016/GL. Spravni organ I. stupné se ve svém rozhodnuti ze dne 15. 11. 2016
vyporadal s uvedenymi namitkami.

11.V ramci fizeni bylo prokazano, ze zalobce spachal prestupek aktivnim jednanim, k jehoz
spachani pouzil technicky prostfedek - motorové vozidlo znacky Iveco Daily, rz x, s
nimz prekrocil dovolenou rychlost. Objektem pfestupku je pravem chranény zijem,
ktery byl spachanim prestupku porusen. V daném pfipadé je nepochybné, ze zalobce
spachal prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu. Z
pofizenych dikaznich prostredkt ve spise zalozenych je zfejmé prekroleni rychlosti
vozidla mimo obec.

12.Zalovany mé za to, ¥e k ¥zeni pfistoupil odpovédné a nezaujaté, posoudil viechny
relevantni skuteCnosti, vCetné posouzeni zavaznosti jednani a divodnosti ulozené sankce.
Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné, odpovidajici zjiSténym a ni¢im
nevyvracenym skutecnostem. Navrhoval zalobu jako neddvodnou zamitnout.

IV. Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

13.Krajsky soud projednal alobu pii jednani dne 8. 2. 2019. Zalobce se z Gdasti na ném
omluvil z divodu pracovni zaneprazdnénosti. Soucasné vyslovil souhlas s tim, aby bylo
rozhodnuto ve véci bez jednani. Vzhledem k dikaznimu navrhu zalobce ale krajsky soud
presto ve véci jednal a pti jednani provedl dikaz, ktery zalobce navrhoval, tedy Navodem
k obsluze pouzitého méficiho za¥izeni. Zalovany se z Glasti na jednani rovné? omluvil,
kdyz predtim jiz vyslovil souhlas s projednanim véci bez jednani postupem dle § 51 odst.
1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s.r.s.).
Krajsky soud poté prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda podle ¢asti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho s.t.s., pficemz dospél k nasledujicim zjisténim a
pravnim zavérim.

14.Ze spravniho spisu jsou pro rozhodnuti ve véci relevantni nasledujici listiny. Predné
Utedni ziznam o podezieni z pfestupku spachaného Zalobcem dne 25. 4. 2016, sepsany
Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie Kralovéhradeckého kraje,
odborem sluzby dopravni policie Hradec Kralové ¢&.j. KRPH-40810/PR-2016-0500DP (viz
L. 2 spravniho spisu), v némz je policisty zadokumentovano, ze dne 25.4.2016, v 06:41
hodin, na silnici I/35, na obchvatu obce Vsestary u koupalisté, ve sméru jizdy na Hofice,
jel fidi¢ (zalobce) motorového vozidla Iveco Daily, rz x, rychlosti 113 km/h (po odecteni
mozné tolerance), a to v Gseku pozemni komunikace, kde je nejvyssi povolena rychlost
90 km/h. Zalobci byl vysvétlen divod zastaveni, tj. prekrodeni nejvy$$ povolené
rychlosti 0 23 km/h. Podle obsahu této listiny se zalobce na misté k véci nevyjadril, neni
o tom v ni zadna zminka, pouze zaznam podepsal. Na ¢.1. 3 spravniho spisu je Zaznam o
prestupku s fotografickou dokumentaci nakladniho vozidla zn. Iveco Daily, rz x, ktera

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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byla potizena méricem rychlosti RAMER 10C, s namérenou rychlosti 117 km/h, ze dne
25.4.2016, v 06:41 hodin, na silnici ¢. 1/35 (GPS délka 015°45'13.374" E, GPS sirka
50°15'32.322" N). Pod &.1. 4 spravniho spisu je veden Utedni ziznam ze dne 28. 4. 2016,
ve kterém je popsan prubéh zadokumentovani prestupku. Plyne z ného, ze po zastaveni
vozidla Iveco u odbocky na obec Chlum, byl jeho fidi¢ ztotoznén a byl v ném zjistén
alobce. Zalobce byl ptitom zakrolujicim policistou seznimen s divodem zastaveni,
konkrétné pro poruseni ustanoveni § 18 odst. 3 zakona o silninim provozu. Tedy
prekroceni nejvyssi povolené rychlosti mimo obec v Gseku pozemni komunikace, kde je
zakonem povolena nejvy$$i rychlost 90 km/h. Zalobce na misté s prestupkem
nesouhlasil, a podle uvedeného tredniho zaznamu policistim sdélil, ze ma pojisténi u
spolenosti DAS. Soucasti spisového materialu je dale Ovérovaci list ¢. 78/15 ze dne
11.5.2015 (viz ¢.l. 5 spravniho spisu) o provedené kalibraci méftictho zatizeni RAMER
10C, vyr. ¢. méridla 12/0024, ktery byl jako stanovené meéridlo ovéren a bylo jej proto
mozno pouzivat k méfeni rychlosti za dodrzovani Navodu k obsluze. Soudasti spravniho
spisu je i doklad Policie CR, ktery potvrzuje pro$koleni zakrolujicich policistt z obsluhy
radarového silniéntho rychloméru RAMER 10C (viz ¢.l. 9 spravniho spisu). Potud
zakladni dikazy pro rozhodnuti o prestupku.

15. Prestupkové fizeni bylo zahajeno listinou spravniho organu ze dne 2. 5. 2016, kterou byl
alobce ziroven predvolin k Gstnimu jednni na den 19. 5. 2016. Zalobce p¥i ném
zastupoval obecny zmocnénec Ing. M. J.. Po provedeném dokazovani pozadal zmocnénec
zalobce o stanoveni lhuty, ve které se pisemné k predmétné véci vyjadri. Zaroven pozadal
spravni organ o porfizeni kopie spisu. K podnétu spravniho organu k véci uvedl, ze
Lobvinény si neni védom, Ze by se v uvedeny den dopustil prestupkového jedndni, kdy
rozhodné popira, Ze by prekrolil stanovenou rychlost v daném tiseku, kde jezdi témér kazdy
den, a proto vi, Ze je v daném dseku nejuyssi povolend rychlost maximalné 90 km/h., a dale vi,
Ye zde policisté PCR maji stanovisté pro méFeni maximdiné povolené rychlosti. Proto v tomto
dseku, a nejen zde, dodrzuje maximalné dovolenou rychlost. V uvedeny den si béhem jizdy
7idic P. K. povsiml policeniho vozidla zn. VW Passat, podél pravého okraje vozovky, kdy
vsak toto vozidlo nestalo rovnobézné s pravym okrajem wvozovky, kdy predni Cist vozidla
vybocovala vlevo k podélné ose vozovky. Proto je obvinény presvédcen o tom, Ze zmérena
rychlost jeho vozidla byla zmérena v rozporu s navodem k pouZiti radarového rychloméru,
pricemZ tato neodpovidala a byla zkreslend. Proto na zikladé vyse uvedeného obvinény
navrbuje spravnimu organu 7izent proti jeho 0sobé zastavit.”

16.K témto namitkam se vyjadtil spravni organ v rozhodnuti ze dne 15. 11. 2016, zn.
P/1231/2016/0S1/Pach, ¢j. MMHK/205354/2016, které predchazi zalovanému
rozhodnuti, na strané treti dole takto:
~K vyse popsanému vyjadrent pritomného zmocnénce Ing. M. J. o tom, Ze si ¥idi¢ pan P. K. pri
své jizdé povsiml stojictho policeinibo vozidla VW Passat, které vsak nestalo rovnobézné s
pravym okrajem vozovky, je pouze ucelovym tvrzenim, kdy se jednd o subjektivni vnimdni
7idice, kdy tuto skutecnost uvadi v ramci ¥izeni pouze jeho zmocnénec. Dle Navodu k obsluze
mé¥iciho zarizeni RAMER 10C se jedna o kalibrované méfici zavizeni, dle priloZeného
Ovérovacibo listu & 78/15 ze dne 11.5.2015 Autorizovaného metrologického strediska
RAMET a.s., Leteckd 1110 584 04 Kunowice, dale obsluba toboto zarizent je provddéna radné
proskolenymi policisty k obsluze radarového mévice rychlosti RAMER10C, dle priloZeného
seznamu proskolenjch policistii Policie Ceské republiky ze dne 3.8.2015 pod ¢&j. KRPH-
103048-3/CJ-2015-0500DP. V neposledni ¥adé rvrzeni zmocnénce #idice, fe zméfend rychlost
vozidla byla zméfena v rozporu s Navodem k pouZiti radarového rychloméru, pricem? tato

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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neodpovidala a byla zkreslend, nema Zddné redilné opodstatnéni. Uvedené mérici zarizent je
zkonstruovdno takovym zpiisobem, Ze v pripadé jakéhokoliv nedostatku, jako je nastaveny
sthel mérent, pottebnd vzdalenost od méreného vozidla, dostatecné svétlené podminky a dalsi
potrebné skutecnosti jsou automaticky vybodnocovany a v pripadé potreby se objevi ,,chybovd
hlaska“ o tom, Ze zarizeni neni schopno provést poZadovany itkon zméreni rychlosti
projizdéjictho wvozidla a tim nelze ziskat findalni snimek s uvedenim <wsech pottebnych
informact, tak jak je v priloZeném Zdznamu o prestupku ze dne 25.4.2016 v 06:41 hodin.
Pokud se jednd o presné misto, ve kterém stdlo policejni vozidlo s mé¥icim zarizenim, je toto
popsino v sepsaném Ufednim zdznamu zakrolujicich policistii PCR a poloba GPS, ddle v
odiivodnéni vybotoveného Rozhodnuti spravnibo orginu a rovnéZ tak wuvedenim pri
provddéném dstnim jedndni, pri kterém povéreny zmocnénec spravnimu orginu sdélil, Ze
7#idic vozidla Iveco pan P. K. vidél stojici policejni vozidlo VW Passat pri pravém okraji,
nebot’ uvedené misto znd a je mu také znima skutecnost, Ze v daném misté policisté Policie
Ceské republiky opakované providéji kontrolni méfeni rychlosti projizdéjicich wvozidel.
Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem nemd spravni organ Zadné pochybnosti o tom, Ze by
méreni rychlosti neprobibalo v souladu s Navodem k obsluze méficiho zarizent, kdy byl vyse
zadokumentovany prestupek bezpecné zjistén a dostatecné prokdzan na zdkladé skutecnost!
uvedenych v predmétném spisovém materidlu.

17.Spravni organ rozhodl vdané véci poprvé rozhodnutim ze dne 20. 5. 2016, ¢.j.
MMHK/094834/2016, a uznal jim zalobce vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst.
1 pism. f) bodu 4. zékona o silniénim provozu. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti
odvolal podanim ze dne 20. 6. 2016. Neuvedl v ném vsak jedinou vécnou namitku, kdyz
vedle konstatovani, ze odvolani podava, zadal pouze o zaslani kopii ¢asti spravniho spisu
a dale se dozadoval informace o tom, kterd osoba bude ve véci rozhodovat, aby mohl
p¥padné namitat jeji podjatost. Slo tak o odvolani tzv. blanketni, k jehoZ doplnéni jej
spravni organ vyzval podanim ze dne 24. 6. 2016 (s pfislusnym poucenim), a to ve lhaté 5
dnt od prevzeti vyzvy k doplnéni. Protoze v uvedené lhaté zmocnénec zalobce na vyzvu
nereagoval (vyzvu prevzal dne 1. 7. 2016), postoupil spravni organ blanketni odvolani
zalobce spolu se spravnim spisem k rozhodnuti zalovanému. Doplnéni odvolani bylo
dorudeno spravnimu organu az dne 14. 7. 2016 a ten je postoupil zalovanému.
Rozhodnutim ze dne 14. 9. 2016, ¢.;. KUKHK-28846/DS/2016/Gl, pak zalovany
rozhodnuti spravniho organu ze dne 20. 5. 2016, ¢.j. MMHK/094834/2016, zrusil a véc
mu vratil k novému projednani pro jeho neprezkoumatelnost. Pro dalsi postup zaroven
stanovil, Ze se spravni organ musi véci znovu zabyvat, zejména 1 ,obvinénym uvedenym
vyjadrenim k podkladiim pred vydanim rozhodnuti.*

18.Nasledné dne 11. 10. 2016 zaslal spravni organ zmocnénci zalobce ,,Ozndmeni o ukonceni
dokazoviani a pouceni o mozZnosti seznamit se s podklady pro vyddani rozhodnuti®, pticemz
ten je obdrzel dne 21. 10. 2016. Seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti mohl do
dne 26. 10. 2016. Zmocnénec zalobce vsak jiz zadné dal$i vécné namitky neuvadél,
s vyjimkou namitky podjatosti opravnéné redni osoby, ktera ale byla jejim nadfizenym
usnesenim ze dne 10. 11. 2016 zamitnuta. Poté rozhodl spravni organ znovu ve véci
rozhodnutim ze dne 15. 11. 2016, zn. P/1231/2016/OS1/Pach, ¢.j. MMHK/205354/2016.
Jim Zalobce opét uznal vinnym ze spachani predmétného prestupku. Zalobce se proti
nému prostrednictvim svého zmocnénce znovu odvolal a opét pouze blanketnim
zpusobem. Dozadoval se pouze zaslani kopii listin ze spravniho spisu a informace o tom,
kdo bude ve véci rozhodovat, aby mohl ptipadné namitat podjatost. Znovu tak musel byt
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zmocnénec zalobce vyzyvan k doplnéni odvolani, na coz vsak vibec nereagoval. O jeho
odvolani rozhodl zalovany zalovanym rozhodnutim.

Zalobce spojoval neptezkoumatelnost Zalovaného rozhodnuti ptedné stim, e nebyly
vyporadany jeho namitky obsazené v jeho podani ze dne 14. 7. 2016, které zaroven
v zalobé specifikoval pod pismeny a) az g). Byt je téchto namitek povicero, jejich podstata
je jedina. Jde o to, zda plati, ze rychlomér RAMER 10C disponuje funkeci, ktera
zabezpedi, ze v pripadé, kdy nejsou dodrzeny podminky méfeni stanovené Navodem
k jeho obsluze, nedojde vibec k méreni rychlosti vozidla ¢i naopak, ze i tak k méreni
dojde, ale chybnému. Spravni organ se touto otazkou zabyval na str. 4. nahofe
oduvodnéni prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti a jeho zavéru krajsky soud vzhledem
k dale uvedenému ptisvédCuje. Jde totiz o zalezitost opakované v judikatute Nejvyssiho
spravniho soudu probiranou, naposledy, co je krajskému soudu znamo, pak v rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 10. 2018, €. j. 7 As 303/2017-39, v némz je k ni
uvedeno nasleduyjici:

,[28] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze otazkou vlivu nedodrzeni navodu
k obsluze na fungovani radarového meéfictho zafizeni RAMER 10C se jiz ve své
judikature zabyval a dospél k zavéru, ze ,,Pokud by nebyl dodrzen navod k obsluze, tak by
neprobébly spravné interni testy a verifikace méreni a snimek by byl anulovdn, tedy viibec by
nedoslo k jeho zobrazeni na displeji mériciho zarizeni, ani k jeho uloZeni. Pokud je vytvoren
radarem zdznam, tak mérici jednotka vybodnotila proces mévent jako spravny“ (viz rozsudek
ze dne 17. 8. 2016, C. j. 7 As 309/2015 - 51). Spravni spis v nyni posuzované véci obsahuje
fotograficky snimek s vyznacenim rychlosti; je tedy zfejmé, ze interni testy a verifikace
méreni probéhla Gspésné a snimek je hodnovérny.*

Ve stejném duchu judikoval Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 17. 8. 2016, ¢.5. 7
As 309/2015-51, v némz je mimo jiné uvedeno k funkci méficiho zarizeni RAMER 10C
toto (dale citace od Sesté strany dole tohoto rozsudku):

,INejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda krajsky soud napravil vyse uvedenou
vadu, pro kterou byl zrusen jeho pivodni rozsudek. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze

o 4 M 4 Ve i 4 \4 vV 4
v puvodnim rozsudku krajskému soudu ulozil, aby jeho tvrzeni o tom, ze méfeni
probéhlo v souladu s navodem k obsluze, podeprtel ,listinnymi ditkazy nebo znaleckym

posudkem "

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud toto pochybeni napravil.
Ze soudniho spisu krajského soudu vyplyva, ze krajsky soud poté, co obdrzel vyse
uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, vyzadal od zalovaného ptipisem ze dne
12. 6. 2015 navod k obsluze (méticiho zatizeni RAMER 10C), ktery mu byl bezodkladné
predlozen. Vyzvou ze dne 15. 7. 2015 krajsky soud vyzadal od vyrobce predmétného
zafizeni vyjadfeni (,sdéleni®), zda lze na zakladé snimku z méfeni urcit, zda bylo
postupovano v souladu s navodem k obsluze, resp. zda by v pfipadé nedodrzeni navodu
k obsluze vibec nedoslo ke zméfeni rychlosti, ajak by se tato okolnost projevila na
vystupu z méficiho zafizeni.

Dne 21. 7. 2015 bylo krajskému soudu dorudeno vyjadfeni ze dne 20. 7. 2015,
které vypracovalo Autorizované metrologické stiedisko pro silni¢ni rychloméry AMS
K 22, se sidlem Letecka 1110, 686 04 Kunovice. Vyjadfeni podepsal Ing. V. L., metrolog
v oboru silni¢nich rychlomért, ktery v ném uvedl, ze méfeni probéhlo v souladu s
navodem k obsluze. Pripustil sice, ze nelze obecné konstatovat, ze v ptipadé nedodrzeni
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navodu k obsluze by vibec nedoslo ke zméfeni rychlosti. Nedodrzeni navodu k obsluze
by se napf. mohlo projevit tim, zZe méfené vozidlo bude na snimku v nespravné pozici,
resp. ze bude na snimku zobrazena jenom mala cast vozidla. Pfi nespravném zpusobu
jizdy mériciho vozidla muze radar vyhodnotit méteni jako nespravné a neulozi zaznam o
prestupku (viz navod k obsluze kapitola 6.3.1.3). Tak tomu vsak v daném pfipadé nebylo
a radar méreni vyhodnotil jako spravné a vytvoril zaznam méfeného vozidla. Vozidlo je
na snimku umisténo v poloze odpovidajici méfeni podle navodu k obsluze. Méreni tedy
probéhlo v souladu s navodem k obsluze.

25.Krajsky soud nasledné vyzadal doplnéni citovaného vyjadfeni (ze dne 20. 7. 2015),
nebot se v ném uvadi, ze pfi ,nedodrZeni ndvodu k obsluze by vitbec nedoslo ke zméreni
méreného vozidla. Podle bodu 4.1.3. navodu vsak dochazi k ovéieni vysledku méreni a
pripadné k anulaci méreni.“ Krajsky soud proto pozadal o to, aby byl objasnén zavér ve
vztahu k uvedenému ustanoveni.

26.Dne 4. 8. 2015 bylo krajskému soudu dorudeno pozadované doplnéni ze dne 3. 8. 2015.
I pod nim je podepsan Ing. V. L., metrolog v oboru silnicnich rychloméru, ktery v ném
uvedl, ze kapitola 4.1.3. popisuje funkci méfeni a vnitfni ¢innost méfici jednotky radaru,
toto je interni zalezitost konstrukce radaru a tim, ze radar provedl zaznam (v daném
pripadé ¢. 0000002120, ktery byl proveden dne 24. 10. 2013 v 19:43:33 radarovym
rychlomérem RAMER 10C, v. ¢ 12/0020), je zaruleno, ze vnittni verifikaci méfené
rychlosti vyhovély a méreni je tudiz spravné. Pokud by nebyl dodrzen navod k obsluze,
konkrétné kapitola 6.3.1.3, ktera se vztahuje na méfeni za jizdy, tak by neprobéhly
spravné interni testy a verifikace méfeni a snimek by byl anulovan, tedy vubec by
nedoslo k jeho zobrazeni na displeji méficitho zarizeni, ani k jeho ulozeni. Pokud je
vytvoren radarem zaznam, tak mérici jednotka vyhodnotila proces méfeni jako spravny.

27.Jak vyplyva ze shora citovaného zavazného pravniho nazoru Nejvyssi spravaiho soudu,
bylo dkolem krajského soudu podpotit dikazy své tvrzeni vztahujici se k funkcnosti
mérictho zafizeni, coz krajsky soud jednoznacné splnil. Z listinnych dukaza, ktere
krajsky soud obstaral, znavodu k obsluze a vyjadfeni podaného kvalifikovanym
subjektem v oblasti metrologie silni¢nich rychlomért vyplyva, ze navod k obsluze byl
dodrzen. Pokud by nebyl dodrzen nivod k obsluze, tak by neprobéhly spravné interni
testy a verifikace méfeni a snimek by byl anulovan, tedy vibec by nedoslo k zobrazeni
vysledku méfeni na displeji radaru ani k jeho uloZeni, coz v$ak vdaném pripadé
nenastalo. Pokud je vytvofen radarem zdznam, tak mé¥ici jednotka vyhodnotila proces
méfeni jako spravay. Krajsky soud tedy napravil své pavodni pochybeni a Nejvyssi
spravni soud se s jeho zavéry ztotoznuje. Nejvyssi spravni soud neni ani nazoru, ze by
predmétné vyjadieni bylo zmatecné, nedostateéné (i trpélo dal$imi vadami, pro které by
z néj nebylo mozno vychazet. Z vyjadieni jednoznalné vyplyva, ze navod k obsluze byl
dodrzen a lze proto z vystupu z méfictho zafizeni vychazet. Zpracovatel vyjadieni se
zabyval konkrétni situaci, zhodnotil ji, pfi¢emz jeho vahy jsou srozumitelné a plné
prezkoumatelné. Nelze proto vytykat krajskému soudu ani to, ze s poukazem na uvedené
vyjadreni odmitl provést dalsi navrhované diikazy. Krajsky soud v souladu s judikaturou
Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavntho soudu (viz napf. rozsudky Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 20. 2. 2012, ¢.j. 2 As 102/2011 - 121, ze dne 28. 8. 2015, ¢&. j. 2 As
43/2015 - 51, & rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. I. US 733/01, ze
dne 30. 6. 2004, sp. zn. IV. US 570/03, a ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. IL. US 418/03, ze dne
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23.9. 2005, sp. zn. IIL. US 359/05, ze dne 24. 7. 2014, sp. zn. IV. US 714/13 atp.), Fadné

zdtvodnil, z jakého divodu nevyhovél dikaznim navrhim.“

28.Krajsky soud provedl pti jednani dikaz zalobcem navrhovanym Navodem k obsluze
méftictho zatizeni RAMER 10C, jehoz podstatné ¢asti zalozil do soudntho spisu.
Konkrétné ty, v nichz je popsana funkce tohoto meéfice rychlosti a jeho instalace na
stanovisti. Vysledky tohoto dokazovani, v kontextu vyse zminéné judikatury Nejvyssiho
4 4 v 4 v 4 4 4 M v M 4 4
spravniho soudu, vsak na zavérech spravniho organu nemohly nic zménit. Pokud spravni
organ spojoval svij shora uvedeny zavér o funkcich méfictho zarizeni RAMER 10C s
existenci vystupu z meéfictho zatrizeni v podobé finalntho snimku, vnémz jsou
zaznamenany vSechny potfebné informace, a kdy je vozidlo na snimku ve spravné pozici,
4 v o M v/ / v v
argumentoval spravné. Dukaz o rychlosti byl porizen radarem, ktery splioval vSechny
zakonné pozadavky, byl v souladu se zakonem o metrologii ovéfen (viz ovérovact list
radaru) a proskolenymi pfislusniky policie.

29.Lpéni zalobce na tom, aby bylo prokazano, ze mérici vozidlo bylo ustaveno rovnobézné
s komunikaci, se nepochybné opira o konstataci v Navodu na jeho strané 72. Je vsak
rozumné pochopitelné, ze takovou skutecnost, a to s jakymkoliv casovym odstupem, lze
prokazovat velmi tézko. Pujde vzdy jen o tvrzeni, coz déla zalobce i1 v zalobé. V této
i i v A / N4 b o v v 4
souvislosti by proto byly zbyteéné 1 vyslechy zasahujicich policista, aby presné v terénu
ukazali, kde jejich vozidlo stalo. Tato okolnost je vSak pro zjisténi fadneho skutkového
stavu ostatné irelevantni, nebot zde existuji vedle spravaiho spisu, s nimz lze spojovat
4 VvV 4 i i v 4 M o vV 4 / vv/ / v/ 4
spravnost méreni (listina o proskoleni policisti k méfeni danym meéficim zatizenim +
fotodokumentace), ony zminéné sebekontrolni funkce predmétného méficiho zatizeni,
jak je o nich pojednano vyse a které na rozdil od subjektivnich vjemu kohokoliv
. . ;. 7 71 ’ / . ’ vV ’ v
objektivni jsou. Nachazi-li se proto ve spravnim spisu vysledek méfeni radaru v podobé
ulozeného zaznamu, na némz jsou vyplnény vsechny polozky, véetné fotografie celého
meéreného vozidla, nezbyva nez konstatovat, ze Navod k obsluze méficiho zarizeni musel
byt dodrzen, ze musely probéhnout spravné interni testy a verifikace méfenti, nebot jinak
by nedoslo k zobrazeni vysledku méfenti, k zaznamu snimku. A to doslo. Zalobce naopak
nema oproti témto argumentum na podporu svého tvrzeni vubec nic. Jen vyspekulované
a ni¢im nepodlozené tvrzeni.

30.Krajsky soud se tak na rozdil od zalobce vibec nepodivuje ani nad tim, ze spravni organ
oznalil tvrzeni, ze méfici vozidlo nestilo rovnobézné s vozovkou, za Glelové. Jak jiz
bylo feCeno, tuto tvrzenou okolnost totiz zalobce vibec nedolozil. Krom toho si je treba

Ve 4 \4 4 v / vV 4 D
polozit otazku, co by zalobcovo tvrzeni mélo pro vysledek mérfeni znamenat? S ohledem
/v 4 v M . . v/ 4 . . vV /4
na vyse uvedené prosté nic, je to jedna z dalsich obstruket, tak jako je tomu bézné ve
v v v/ v o / 4 . 4 v/ -

vécech rady dalSich prestupct na seku provozu na pozemnich komunikaci, ktefi jsou
pojisténi proti pokutam a v této souvislosti zastupovani advokaty Mgr. J. T. ¢ Mgr. V. V.
nebo jako v dané véci ve spravnim fizeni Ing. M. J.. Ostatné i v tomto pripadé platila
soudni poplatek za Zalobce Motoristicka vzajemna pojistovna, druzstvo. Pokud jde o
seznam proskolenych policistd radarového silni¢niho rychloméru RAMER 10C, byl
vystaven Krajskym feditelstvim Policie Kralovéhradeckého kraje, jeho povéfenym
v M . / 4 v/ o v
skolitelem, a krajsky soud proto nema sebemensiho duvodu pochybovat o tom, ze tento
seznam odpovida skutecnosti. Policisté, ktefi provadéli méfeni, jsou v tomto seznamu
zahrnuti. Pouhé proskoleni pak jisté samo o sobé nezarudi, ze méteni probéhne v souladu
s Navodem, ale jiz jen samotny predpoklad tomu dava. Kdezto zalobcovy namitky typu,
v . 4 Ve \4 vvr / . 4 vV Vv v . . \4
ze st za jizdy povsiml, ze méfici vozidlo nestalo rovnobézné s vozovkou (je s podivem, ze
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toho si vS$iml, ale nohu zplynu nesundal), zpochybrovani toho, zda byli policisté
skute¢né proskoleni, namitky, ze policisté nepostupovali v souladu s Navodem atd.,
uplatnéné bez padnych argumentt pro takova tvrzeni, jsou pouhymi spekulacemi,
kterymi se krajsky soud s ohledem na obsah spravniho spisu vice zabyvat nemusel. Bylo
by to totiz stejné tak k ni¢emu, jako resit napr. namitku, ze méfici zafizeni nemélo nabité
baterie, proto také nebylo postupovano s Navodem, a proto bylo také méreni chybné.

31.Neobvykla je pak namitka, ze spravni organ zfejmé zamyslel zalobci ulozit téz zakaz
Cinnosti. Jako kdyby zalobce stal o to, aby byl za své protipravni jednani postizen
v/ Ve \4 v v 4 4 v v 4 bd /
prisnéji. Coz ovsem nebylo mozné a zastupce zalobce to nepochybné vi, nebot za dany
prestupek bylo mozno ulozit podle tehdy platného § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o
silni¢nim provozu jen pokutu od 1 500 K¢ do 2 500 K¢. Zalobei tak byl ulozen trest na
’ v ’ . . ’ ’ - o s 7 v .
Uplné spodni hranici zakonné sazby. Stejnym zpusobem zaplevelujicim zalobu je
4 M / 4 4 4 b o i v vv 7/ . v
namitka, podle které spravni organ nijak neodtvodnil, pro¢ ,od namérené rychlosti odecet!
(prdvé) 3km/h.“ Spravni organ tak ucinil zfejmé proto, ze ma tuto otazku nejen za obecné
znamou, ale za znamou zvlasté pak Mgr. V. V., kdyz ten se musel s touto otazkou setkat
a take setkal v nescetné pripadech, v nichz zastupoval nedisciplinovaneé fidi¢e. Dalo by se
/v v 4 v 4 i / eV v 4 i 4 7. 4 4 4 v
téz predpokladat, ze ma-li byt jiz nékdo potrestan za protipravni jednani, s nimz se
neztotoznuje, ze bude jeho zajmem, aby mira nasledku, za ktery je postihovan, byla co
M v/ 4 4 M v / v VV VeV \4 vy
nejmensi. Uvedena namitka vsak ve své podstaté sméruje k opaku, pricemz odpovéd na
ni je zcela banalni. Podle Navodu k obsluze predmétného méftictho zafizeni je totiz
M 4 4 4 VvV 4 Ve M 0, M .
maximalni povolena chyba méteni pri rychlosti nad 100 km/h 3% (viz jeho strana 21,
Cast 4.3 Technické parametry), takze tato mozna chyba byla v zajmu zalobce odectena od
namérené rychlosti. Lze tak shrnout, ze neodpovida skuteénosti, ze by namitky zalobce
ze dne 14. 7. 2016 nebyly vyporadany, ze by zustaly bez povsimnuti.

32.Neduvodna je i namitka, ze ve vyroku rozhodnuti neni uveden daj o bodovém postihu
zalobce za spachany prestupek. Vydet sankci podle tehdy platného zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, v platném znéni, které bylo mozno prestupci ulozit, byl totiz
stanoven v jeho § 11 odst. 1. Sankéni povaha bodového zaznamu vsak neznamena, ze by
bodovy zaznam byl takovou sankci, jez by se méla obligatorné uvadét ve vyroku
rozhodnuti o prestupku ve smyslu § 77 zakona o prestupcich. Nehledé na to, ze o poctu
pricitanych boda za prestupek, spravni organ, ktery prestupek projednava, nerozhoduje.
Pocet pricitanych bodi je totiz az disledkem pravomocného rozhodnuti o prestupku a
vyplyva ze zakonodarcem pfijaté tabulky, kterd jednotlivym protipravnim jednanim
prifazuje urlitou bodovou hodnotu. Tento postup je postupem autonomnim ve vztahu
k fizeni o pfestupku, respektive postupem az naslednym.

33.Krajsky soud nema zalované rozhodnuti za nepfezkoumatelné (v kontextu i
prvostupniového spravniho rozhodnuti, jez dohromady tvofi jeden celek), kdyz z ného
. v . / . V. V. / i / i Ve 4 ) o
zcela jasné plyne vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pti hodnoceni dikazi na
v M /4 4 4 . 4 v v 4 4 ’ 4 4 4 /
strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Rozhodnuti ma zakladni zakonné
nalezitosti, z nichz lze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano a jak bylo rozhodnuto.
Pokud jde o tvrzenou neprezkoumatelnost rozhodnuti pro zalobcem namitané rozpory
vyroku rozhodnuti a jeho odGvodnéni, dluzno konstatovat, Ze zmifované rozpory
rozhodnuti skuteéné obsahuje. Nicméné jsou zcela nepodstatného razu a nedotykaji se
podstatnych skutecnosti, které jednoznaéné svéd¢i o tom, ze se zalobce daného prestupku
skuteéné dopustil. Jsou ziejmé jen disledkem nepozornosti pti vyuziti odivodnéni jiz
v 4 v/ /. 4 4 . v 4 Ve 4 /4 4
nékterého z drive vydanych rozhodnuti k otazce zavinéni pripisemném vyhotoveni
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oduvodnéni rozhodnuti v dané véci, kdyz nedoslo k jeho ,oclisténi“ od ¢asti, které na

4 Vv 4 v ./ v V.o v v v v
nyni prezkoumavanou véc nedopadaji. Nasvéd¢uje tomu napf. skuteCnost, ze strané
étvrte a paté oduvodnéni prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti jsou skutkové podstateé
daného prestupku ,vénoviny“ zcela nadbytecné dva v podstaté stejné odstavce. Krom
toho tfeba uvést, ze okolnost, ze se zalobce dopustil daného prestupku ve formé zavinéni
/ v/ 4 v o v 4 M 4 v / \4 M
Umyslu neptimého, zaznélo v odtivodnéni pouze jedenkrat, kdezto vyrok o tom, ze jde o
prestupek nedbalostni povahy, je odGvodnén v prvoinstanénim spravanim rozhodnuti
opakované a v celem odstavci na jeho strané sesté dole.

34.Krajsky soud proto nema ani tuto namitku zalobce, ze nebyla oddvodnéna konkrétni
forma zavinéni (respektive rozpory v ném) za vyznamnou pro rozhodnuti ve véci.
Zvlasté kdyz podle § 3 tehdy platného zakona o prestupcich postacovalo k odpovédnosti
za prestupek zavinéni z nedbalosti, nestanovil-li zakon vyslovné, Ze je treba tmyslného
zavinéni. A to pro dany pripad nestanovil. A ze se zalobce daného prestupku dopustil,
4 M / 4 / bl / 4 v/ 4 o /
ma krajsky soud za prokazané, nebot ve spravnim fizeni bylo bez davodnych
pochybnosti prokazano, ze zalobce pfislusna ustanoveni zakona o silniénim provozu
porusil védomé nedbale. Nedbalostni zavinéni zalobce je pak vyjadreno ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu, ktery je zavazny, a to zpisobem nevzbuzujicim zadné
. ’ . v v . v 7 / . v ’
pochybnosti. Pro dplnost je treba dodat, ze se formou zavinéni zabyval i zalovany v
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti (viz str. pata) a ze ji shledal jako
v 4 v / M 4 4 i
nevédomou nedbalost. Tim zalovany jako odvolaci organ napravil uvedenou
nepodstatnou vadu.

35.V ostatnim krajsky soud odkazuje na odavodnéni zalovaného, jakoz i jemu
predchazejictho spravniho rozhodnuti, nebot jinak by jen jinymi slovy fikal totéz.
Vzhledem k uvedenému, tedy s ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti, dospél
krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V. Naklady rizeni

36.Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Krajsky soud
Ve v/ 4 % 4 o 4 4 4 o V/ 4 > V v
nepriznal zadnému z Gcastnikl pravo na nahradu naklada fizeni, nebot zalobce nemél ve
véci uspech, a pokud jde o zalovaného, krajsky soud nezjistil, ze by mu néjake naklady
fizeni vznikly (viz vyrok IL. tohoto rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ ’ Ve 4 ’ 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 8. Ginora 2019

JUDr. Pavel Kumprecht v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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