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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobct

proti
Vv /7
zalovanému

% .
Za ucasti

a) Ing. L. B.
bytem ...

b) Mgr. L. B.,
bytem ...

oba zastoupeni JUDr. Ondfejem Tosnerem, advokatem
sidlem Slavikova 23, Praha 2

Ut¥ad méstské &sti Praha 6
sidlem Ceskoslovenské armady 23, Praha 6

ALBET, spol. s r. 0., IC 46350209
sidlem Vrazska 144, Praha 5

zastoupena Mgr. Petrou Radzovou, advokatkou
sidlem Vodickova 33, Praha 1

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem Zalovaného - vydani Gzemniho souhlasu
ze dne 26. 3. 2018, ¢. j. MCP6 066323/2018,

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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I.  Zasah zalovaného spolivajict ve vydani tzemniho souhlasu ze dne 26. 3. 2018,
¢. j. MCP6 066323/2018, byl nezakonny.

II. Zalovanému se p¥ikazuje, aby ve vztahu k tzemniho souhlasu ze dne 26. 3. 2018,
¢. j. MCP6 066323/2018, postupoval podle § 156 odst. 2 ¢asti véty prvni pred
strednikem zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, za pfiméreného pouziti ustanoveni
hlavy IX ¢éasti druhé spravniho fadu.

OI.  Zalovany je povinen do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
zalobctim na nahradé nakladd fizeni ¢astku 16 729 K¢, k rukam jejich advokata
JUDr. Ondfeje To$nera.

IV.  Osoba z(i¢astnéna na fizeni nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnénti:

L

Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobci se zalobou domahali uréeni, % Gzemni souhlas vydany Zalovanym dne 26. 3. 2018,
¢. j. MCP6 066323/2018, je nezakonny.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Osoba zGc¢astnéna na fizeni je majitelem pozemkd p. ¢. x, x, X, X, X, x v katastralnim Gzemi
x, X. Tyto pozemky tvofi souvislou nezastavénou plochu mezi ulicemi P. a L. o vyméfte cca
4 000 m2. V dubnu 2016 osoba zac¢astnéna na rizeni pozadala o vydani tzemniho souhlasu
k oploceni téchto pozemkud. Plot mél sestavat z draténého pletiva o vysce 1,6m mezi
sloupky.

Zalobce ad a) je majitelem bytd v bytovych domech, které jsou obklopeny pozemkem
p. ¢ x, ktery sousedi s pozemky, které maji byt oploceny. Domy, ve kterych zalobce
vlastni byty jsou od planovaného oploceni vzdaleny cca 20 m.

Zalobkyné ad b) je majitelkou bytu v bytovém domé, ktery je obklopen pozemkem p. & x,
ktery sousedi s pozemky, které maji byt oploceny. Pozemek p. ¢ x je ve vlastnictvi
hl. m. Prahy. Dum, ve kterém zalobkyné vlastni byt je od planovaného oploceni vzdalen
necelych 10 m.

Zalovany vydal dne 9. 6. 2017 k zaméru vystavby oploceni zavazné stanovisko, ¢&. j. MCP6
035347/2016, ve kterém silnicni urad stanovil podminku, aby byl nejdtive omezen vetejny
pristup na dosud vefejné pfistupnou Ucelovou komunikaci spojujici ulice P. a L. Tato
verejné pristupna ucelova komunikace vede skrze pozemky, které maji byt oploceny.

Piislusny silni¢ni Gfad rozhodl o omezeni verejného ptistupu ktéto komunikaci
rozhodnutim ze dne 23. 10. 2017, & j. MCP6 061139/2017. Zalobci nebyli
Ucastnikem tohoto fizeni. Na rozhodnuti bylo vyznaceno nabyti pravni
moci dnem 14. 11. 2017.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Z rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 6. 9. 2018, ¢ ;. MHMP-
1383656/2018/04/Go, soud zjistil, ze Magistrat v prezkumném fizeni rozhodnuti
silniéniho uradu o omezeni vefejného pristupu k této komunikaci zrusil a véc vratil
silnicnimu uradu k novému projednani. Dtivodem bylo, ze zalobci nebyli povazovani za
Ucastniky tohoto fizeni. Toto rozhodnuti magistratu vSak dosud nenabylo pravni moci.
Osoba zuclastnéna na fizeni proti nému podala odvolani, o kterém nebylo dosud
rozhodnuto.

Z tzemniho rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 4. 2005, ¢. j. 5809/05/Kot/ P 235/4 Vok,
meéstsky soud zjistil, ze timto bylo rozhodnuto o umisténi stavby bytového domu v ulici P.
Tento dim bezprosttedné sousedi s pozemky, které maji byt napadenym tzemnim
souhlasem oploceny. V tomto rozhodnuti stavebni Gfad vyhovél namitce zalobce ad a) a
stanovil podminku, aby byla zachovana verejné pristupna komunikace pro pési spojujici
ulici P. s ulici L.

II.
Argumentace ucastnika

Zalobci v Zalobé¢ vznesli dva divody, proé byl tizemni souhlas vydin v rozporu se

zakonem. Zaprvé namitaji, ze k vydani izemniho souhlasu nedali souhlas. Zadruhe,
Uzemni souhlas byl vydan vrozporu se zavaznym stanoviskem silni¢niho ufadu.
Rozhodnuti silniéniho afadu o omezeni verejného pristupu ke komunikaci

nemohlo nabyt pravni moci, nebot proti nému podali dne 26. 4. 2018 odvolani jako
opomenuti Ucastnici.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Uvedl, %e vdob¢ vydani napadeného Gzemniho
souhlasu bylo rozhodnuti o omezeni vefejného pristupu na predmétnou komunikaci
pravomocné. Dale uved], ze zalobcim zustava nékolik moznosti pfistupu do ulic P.i L., a
to v bezprostfedni blizkosti jejich nemovitosti. Pti posuzovani zadosti o Uzemni souhlas
mél zalovany za to, ze oploceni pozemku se nijak nedotkne vlastnickych ani jinych prav
sousednich nemovitosti, a proto nevyzadoval souhlasy vlastnikd téchto nemovitosti.

Osoba z(castnéna na tizeni navrhla také zalobu zamitnout. Nesouhlasila s tim, ze by
zalobci byli jakkoliv dotceni na svych pravech vystavbou oploceni. Zduraznila, ze
uzavrena cesta slouzila pouze pro pési.

III.
Posouzeni zaloby

Méstsky soud projednal véc bez nafizeni jednani, nebof Gcastnici stimto postupem
nevyjadrili vyslovny nesouhlas (§ 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho).

Podle § 82 soudniho radu spravniho kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkricen na svych
pravech nezdkonnym zisahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti
nému primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni
toho, ze zasah byl nezakonny.

Soud se nejdfive zabyval zalobni namitkou, ze souhlasy Zalobctl, jakozto osob, jejiz
. /4 4 o Vv /. 4 v 4 4 4 v v/ v 4
vlastnické pravo muze byt umisténim stavebniho zaméru primo dotéeno, nebyly dany, a

proto nebyly splnény podminky pro vydani Gzemniho souhlasu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Z povahy Gzemniho souhlasu vyplyva, Ze tento institut lze vyuzit pouze ve skutkové a
procesné jednoduchych pripadech, které maji z hlediska sousedskych vztahu bezkonfliktni
povahu, priCemz dulezitym faktorem této bezkonfliktnosti je pravé vyslovny souhlas
sousedu (shodné viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26.11.2018, ¢. 5. 29 A
88/2018-47, bod 38).

Podle § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona plati, ze k oznameni zaméru oznamovatel
N e =y SN ,
mimo jiné pripoji souhlasy osob, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim
stavbam anebo sousednim pozemkum nebo stavbam na nich muze byt umisténim

4 4 v v/ v \4 M v/ 4 4 vV o
stavebniho zaméru pfimo dotleno; souhlas se nevyzaduje v pripadech stavebnich zaméra
uvedenych v § 103, pokud nejsou umistény ve vzdalenosti od spolecnych hranic pozemku
mensi nez 2 m.

Podle § 96 odst. 5 stavebniho zakona dojde-li stavebni Gfad k zavéru, ze oznameni nebo

4 v v M 4 4 4 /. 4 / v/
zamér nespliiuje podminky pro vydani Gzemniho souhlasu, nebo mohou byt ptimo
dotéena prava dalsich osob kromé osob uvedenych v odstavci 3 pism. d), ledaze by s tim
tyto osoby vyslovily souhlas, rozhodne usnesenim o provedeni izemniho fizeni.

Z citovanych ustanoveni stavebniho zakona vyplyva, ze jednou z podminek pro vydani
Uzemniho souhlasu je predlozeni souhlast dotcenych osob. Jedna se zejména o osoby, které
maji vlastnicka nebo jina vécna prava k sousednim pozemkim nebo stavbam na nich.
Ustanoveni § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona tedy presumuje, ze osoby, jimz nalezi
vécna prava k pHimo sousedicim pozemkiaim, budou bez dal§iho dotéeny. Zalobci viak
nejsou vlastniky primo sousedicich pozemku. V ptipadé uzemniho souhlasu je nicméné
tato skupina dotcenych osob (tzv. mezujicich sousedu) dale doplnéna skupinou osob, u
nichz je dana moznost primého dotceni na jejich pravech bez ohledu na to, zda jsou ptimo
sousedicimi nositeli vécnych prav (§ 96 odst. 5 stavebniho zakona).

V pripadé § 96 odst. 5 stavebniho zakona je kli¢ova otazka, zda zalobci jsou ptimo dotceni
na vlastnickém nebo jiném pravu. Pojem ,primé dotéeni“ na vlastnickém nebo jiném
vécném pravu je nutno interpretovat vzdy s ohledem na okolnosti spoéivajici v povaze
umistované stavby a jejich moznych dopadech na okoli (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢.j. 1 As 16/2008).

Meéstsky soud se také ztotoznuje s komentarovou literaturou, podle které je treba pfi
posuzovani otazky Ucastenstvi v uzemnim ftizeni vychazet z toho, ze Gzemni fizeni by
mélo byt do zna¢né miry oteviené, posuzovani Glastenstvi v fizeni by mélo byt spise
extenzivni, tj. v pochybnostech je tfeba s vlastnikem jakékoli nemovitosti, u niz pfichazi v
Gvahu konkrétni dotleni, zachazet jako s Gcastnikem. To plati tim spise, pokud se vlastnik
takové nemovitosti sam prihlasi a domaha se castenstvi na zakladé konkrétnich tvrzeni o
dotéeni svjch prav k nemovitosti (ROZTOCIL, Ale$. § 85 In: POTESIL, Lukas,
ROZTOCIL, Ale§, HRUSOVA, Klira, LACHMANN, Martin. Stavebni zikon -
komentaft. 5. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016). Podle soudu je takto tfeba
postupovat i v pfipadé vydavani Gzemniho souhlasu. Nelze akceptovat, aby skrze vyuziti
Gzemniho souhlasu bylo negovano Gcastenstvi osob, které by byly Gcéastniky Gzemniho
fizeni. Do kategorie dotCenych osob spadnou tedy nejen ,sousedici“ osoby, u nichz lze
presumovat ,pfimou dotéenost“ na vécném pravu, ale téz ty osoby, jimz by bylo pfiznano
postaveni Ucastnikd Gzemniho fizeni, pokud by bylo vedeno (viz rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 15. 5. 2018, ¢. j. 10 A 77/2016-146).

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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V nyni posuzované véci jsou zalobci majitelé bytu, které se nachazeji v domech, které jsou
nékolik metrd od zamysleného zaméru stavby plotu. Nejsou vsak vlastniky ani
spoluvlastniky pozemkda, které s pozemkem, kde ma byt plot vybudovan, bezprostfedné
souvisi. Nejsou totiz spoluvlastniky zadné ¢asti pozemku kolem jejich domau. Jejich domy
jsou zcela obklopeny pozemkem p. ¢. x, ktery je ve vlastnictvi hl. m. Prahy.

V dané véci vsak zalobci své pfimé dotéeni na pravech nedovozuji z pouhé blizkosti stavby
jejich nemovitostem, ale ze skutecnosti, ze stavba uzavie mistni vefejné pfistupnou
komunikaci pro pési mezi ulicemi P. a L. Nemovitosti zalobct se nachazeji v tésné
blizkosti (v fadu metrt) od této drive verejné pristupné komunikace. Nelze tedy nez
predpokladat, ze tato komunikace je obcas vyuzivana k obsluze nemovitosti zalobet, jak
zalobci tvrdi. Podle soudu neni podstatné, zda zalobci maji pro pristup k ulici L. 1 jiné
komunikace. Jiz uzavteni jedné mozné cesty je nutno povazovat za primé dotéeni na jejich
vlastnickych pravech. Ptipadné alternativy jsou otazkou posouzeni intenzity zasahu do
prav zalobct, nikoliv vSak posouzenim samotné existence zasahu. Soud nepovazuje za
nepodstatnou ani argumentaci zalobcg, ze v pripadé prehrazeni této cesty
oplocenim by mohlo dochazet k tomu, ze osoby, které budou chtit tuto cestu vyuzit a
narazi na oploceni, budou poté hledat alternativni cestu kolem nemovitosti zalobcu.

Jinymi slovy oplocenim vyuzivané verejné pristupné cesty nachazejici se metry od
nemovitosti zalobct je primo dotéeno jejich vlastnické pravo k témto nemovitostem ve
smyslu § 96 odst. 5 stavebniho radu. Souhlas zalobct, aby ohledné zaméru oploceni mohlo
byt rozhodnuto Gzemnim souhlasem, byl tedy nezbytny.

Soud se domniva, ze pfimé dotleni na pravech zalobce ad a) lze dovodit i zjeho
konstantniho postoje, kterym prosazuje zachovani vefejné pristupnosti dotCené cesty mezi
i i 4 4 / 4 v * Vv b / / 4 v/ /7 Vv
ulicemi P. a L., ktera ma byt oplocenim uzavtena. Jiz v jiném (zemnim fizeni zalobce ad a)
vznesl namitku, aby byla stanovena podminka zachovani vefejné pristupné komunikace
vv/ M N4 b * 7/ 4 v / 4 v
pro pést spojujici ulici P. s ulici L. Tato podminka byla zalovanym akceptovana a vtélena
do rozhodnuti (viz bod 9 vyse).

Na druhou stranu soud nesdili nazor zalobct, ze 4zemni souhlas nebylo mozné vydat pro
nedodrzeni zavazného stanoviska silniéniho Gradu. V dobé vydani tzemniho souhlasu
v / 4 \4 4 / Vo / v/ /4
zalovany vychazel ztoho, ze rozhodnuti, kterym byl omezen verejny pristup k této
komunikaci, bylo pravomocné. U spravnich rozhodnuti se uplatiiuje princip presumpce
spravnosti, podle kterého se ma za to, Ze spravni akt je zdkonny a spravny, a to az do
Ve .. v/ v / 4 4 4 v 4 4 /
okamziku, kdy jej prislusny organ prohlasi zakonem predvidanou formou za nezakonny a
zrust jej. Po celou dobu své existence az do svého eventualniho zruseni vyvolava spravni
4 4 4 4 4 ’ . . M vv/ 4 4
akt pravni nasledky, zaklada prava a povinnosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 7. 2015, &. j. 8 As 49/2015-42). V dané dobé zalobci ani nepodali odvolani proti
tomuto rozhodnuti. Zalovany tedy nemél dtivod jakkoliv konecnost rozhodnuti silni¢niho
/v v 4 / Vv 4 \4 o v/ 4 v M A / vV M
Gradu zpochybnovat. Otazka ucastenstvi zalobct v fizeni pred silni¢nim uradem je
’ 4 . vV Vv 4 4 . ’ v ’ 4 / 4
otazkou dosud spornou, ktera je feSena spravnimi organy. V dobé vydani {(zemniho
souhlasu se tedy zalovany dle soudu mohl spolehnout na spravnost a kone¢nost rozhodnuti
silni¢ntho Gfadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud z vyse uvedenych divodu shledal, ze Gzemni souhlas byl vydan nezakonné,
nebot k zaméru nedali zalobci souhlas. Soud tedy zalobé vyhovél a podle § 87 odst. 2
soudniho fadu spravaniho urcil, ze vydani Gzemniho souhlasu bylo nezakonné (vyrok L.).

Podle § 87 odst. 2 véty prvni soudniho radu spravniho soud rozsudkem urdi, ze provedeny
zasah byl nezdkonny, a trvali takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho
opakovani, zakaze spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a
prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zasahem.

V daném pripadé se zalobci domahali vydani jednak deklaratorniho vyroku (urceni, ze
zasah byl nezdkonny), jednak konstitutivntho vyroku (zakazat zalovanému, aby
z Uzemniho souhlasu vychazel). Podle soudu vnyni posuzované véci dusledky

4 / 4 ./ b M 4 vV o. 4 i 4
nezakonného zasahu trvaji, nebot na jeho zakladé je stavba oplocenti realizovana.
Je tedy na misté aplikovat 1 druhou cast véty prvni § 87 odst. 2 soudniho radu spravniho.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 18. 9. 2012, €. j. 2 As
86/2010-76, v této souvislosti uvedl:

S42] Rozsireny sendt spatruje pripadnou nezikonnost zdsabu v pochybeni stavebniho
uradu, kdy dojde k rozporu mezi skuteCnym a deklarovanym stavem wvedenym v
soublasu (nap?. kdy se zména v vicelu uZivini stavby dotkne prav tretich osob a stavebni
urad nepostupuje dle § 127 odst. 3 stav. zdk.). Pokud je timto soublasem zaloZen a jeho
existenci udrZovan nezakonny stav a trvaji jeho disledky (uZivani stavby zavadnym
zpiisobem), zakdze soud spravnimu orginu vychdzet z daného nezikonného soublasu ve
své dalsi wredni ¢innosti. Obnoveni stavu pred zdsabem lze dosibnout tak, Ze soud
prikaze spravnimu organu, je-li to mozZné, postupovatr ve vztabu k nezikonnému
soublasu dle § 156 odst. 2 spr. 7.

[43] Objektivni moznost ¢ nemoznost prikazu k obnoveni stavu pred zdsabem,
vysloveného v soudnim rozhodnuti a adresovaného spravnimu organu, posuzuje soud v
souladu s § 87 odst. 1 s.7.s. na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti; toliko v pripadé, Ze soud pouze urcuje (deklaruje), zda zdsah byl neziakonny,
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zdsabu. Rozsudek soudu tedy
nebude obsabovat vyrok tykajici se pripadnébo obnoveni stavu pred zdsahem
v pripadech, kdy zruseni napadeného soublasu stavebnibo uradu, byt byl soudem shleddin
nezakonnym, nebude ze skutkovych & pravnich divodi zcela zjevné mozné. V ostatnich
pripadech vsak soud nezkoumd a zdvazné nehodnoti splnéni dale uvedenych podminek
pro wvysledek postupu spravnibo organu podle § 156 odst. 2 spr. 7., nebot’ by tim
nahrazoval predem spravni organ v jeho vécné kompetenci.

[44] Vzbledem k uziti § 156 odst. 2 spr. 7. je zapotrebi brat zietel na primérené pouZiti
ustanoveni hlavy IX. Casti drubé spr. ¥. o prezkumném vizeni. V' § 94 odst. 4 spr. 7. je
obsazena ochrana dobré viry Zadatele. 1 kdyZz dojde spravni orgin k zdvéru, Ze
rozhodnuti (v daném pripadé soublas) bylo vydano v rozZpOTH S prdvnim
predpisem, pokud by byla ijma, ktera by jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékterému
ucastnikovi, ktery nabyl prava zrozhodnuti (soublasu) v dobré vive, ve zjevném
nepomeéru k 1jmé, kterd vznikla jinému iicastnikovi nebo vereinému zdjmau,
sprdvni organ prezkumné tizeni zastavi, resp. vydany soublas nelze zrusit. Spravni

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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orgdn musi pri postupu dle § 156 odst. 2 spr. 7. také zkoumat, zdali jsou pro pripadné
zahajeni prezkumu & v jeho ramci pro ndsledné zruseni vydaného soublasu zachoviny
zdkonné lbiity. Pouze pri respektovini téchto zakonnych podminek je mozné vydany
nezakonny soublas usnesenim zrusit.

[45] Pokud nebude zruseni soublasu a obnoveni stavu pred zdsahem z vyse uvedenych
diivodii mozné, je i v tomto pripadé podstatné vydat deklaratorni rozhodnuti o existenci
nezikonného zdsabu, nebot’ toto rozhodnuti miiZe Zalobci ve smyslu § 135 odst. 2 zakona
¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni vid, napomoci pri uplatriovani nabrady skody
zpusobené nespravnym irednim postupem dle zikona ¢ 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za skodu zpisobenou pri vykonu wverené moci rozhodnutim nebo

nespravnym virednim postupem.

Podle § 156 odst. 2 spravniho radu vyjadreni, osvédéeni nebo sdéleni spravaiho organu,
které je v rozporu s pravnimi predpisy a které nelze opravit podle odstavce 1, zrusi
’ / ’ / ;. ve - ’ Ve
usnesenim spravni organ, ktery je vydal nebo uéinil, a to s déinky ode dne, kdy bylo
v / */ v 4 v v 4 4 v 4 Ve v 71 4 b /
zrusované vyjadfeni nebo osvédceni vydano anebo sdéleni ucinéno, nestanovi-li zakon jiny
/ 4 /7 /N A v 4 v v 4
postup; takové usneseni lze vydat po dobu, po kterou trvaji Glinky vyjadreni, osvédcent
nebo sdéleni. Na tento postup se primérené pouziji ustanoveni hlavy IX casti druhé o
prezkumném fizeni.

Soud se ztotoznuje s Krajskym soudem v Brné, ktery dovodil, Ze na zruseni souhlasu se
nevztahuje lhtta uvedena v § 156 odst. 2 lasti véty prvni za stfednikem spravniho radu
(»takoveé usneseni lze vydat po dobu, po kterou trvaji uéinky vyjadreni, osvédceni nebo
sdéleni®), nybrz specialni lhuta stanovena ve stavebnim zakoné (viz rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 26.11.2018, ¢. j. 29 A 88/2018-47).

Podle § 96 odst. 4 stavebniho zakona uzemni souhlas lze prezkoumat v prezkumném
fizeni, které lze zahajit do 1 roku ode dne, kdy Gzemni souhlas nabyl pravnich ulinku.
Rozhodnuti ve véci v prezkumném fizeni v prvaim stupni nelze vydat po
uplynuti 15 mésict ode dne, kdy uzemni souhlas nabyl pravnich uéinku.

Jelikoz meéstsky soud neshledal, ze by v daném pripadé bylo zruseni napadeného izemniho
souhlasu ze skutkovych nebo pravnich divodi zcela zjevné nemozné (rocni lhata pro
zahajeni prezkumného fizeni ve smyslu § 96 odst. 4 stavebniho zakona dosud neuplynula),
. 4 M / 4 A 4 4 . vv/ 4 4

v intencich shora citovaného usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
prikazal zalovanému, aby ve vztahu ke spole¢nému souhlasu postupoval dle § 156 odst. 2
v/ M v 4 v v 4 4 4 W4 Ve vV /4 Ve / 4

Casti vety prvni pred strednikem spravniho fadu za priméreného pouziti ustanoveni hlavy
IX ¢asti druhé spravniho radu (vyrok IL).

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 soudniho tadu spravniho, podle
kterého ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci
méli plny Gspéch Zalobci. Zalobci byli v této véci zastoupeni advokatem a maji tedy pravo
na nahradu nakladd tizeni za toto zastoupeni podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Jejich
naklady fizeni tvoti jednak zaplaceny soudni poplatek z podané zaloby ve vysi 4 000 K¢ a
jednak odména zastupci za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti a prfiprava
zastoupeni, podani zaloby). Vzhledem k tomu, zZe se u zalobct jednalo o spole¢né {ikony,
nalezi jim podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu mimosmluvni odména snizena o 20 %, tedy
celkem Castka 9 920 K¢. K tomu je tfeba pfipocitat nahradu hotovych vydaji za dva tkony

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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pravai sluzby po 300 K¢, tedy 600 K¢, podle § 13 advokatniho tarifu. K ¢astce 10 520 K¢ je
nutno pripocist DPH ve vysi 21 %. Zalobcam tak bude na nahradé nakladt zaplacena
zalovanym celkova ¢astka 16 729 K¢ k rukam jejich zastupce.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. inora 2019

JUDr.Karla Chaberova v.r.
predsedkyné senatu
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